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POVZETEK 

 

Do začetka devetnajstega stoletja, je bil fizični prenos pisnega sporočila edini način 
komuniciranja na večje razdalje in niti največji vizionarji tistega časa niso razmišljali o 
alternativah. Z razvojem različnih tehnologij ni minilo veliko časa, preden je človek 
uporabil telegraf in z odkritjem brezţičnih signalov komuniciral preko Atlantika. To je bil 
zgolj začetek, sledila so predcelična in celična omreţja in ne nazadnje pojav prvih 
sistemov mobilnih generacij. Od tu naprej je postal razvoj tehnologije, ki omogoča 
prenos govora in kasneje še prenos podatkov tako hiter, da se je pojavila povsem nova 
oblika komuniciranja, ki ji najenostavneje rečemo mobilna telefonija. Enostavnost in 
priročnost tega načina komuniciranja je povsem spremenila ţivljenjske navade druţbe. 
Prenos informacij ima za novodobnega človeka neprecenljiv pomen, mobilni telefon pa 
ni več statusni simbol ali luksuzna dobrina pač pa osnovni pripomoček, ki olajša 
vsakodnevno ţivljenje.  
 
Slovenija je v zadnjih petnajstih letih doţivela neverjeten razcvet na področju mobilnih 
telekomunikacij. Sprva je sicer zaostajala za Evropo in svetom, vendar se ţe pri 
nadgradnji druge generacije mobilnih sistemov lahko pohvali z vzporednim razvojem. V 
diplomi je zajet pregled razvoja mobilnih telekomunikacij v Sloveniji, upoštevajoč ključne 
dogodke in zakonodajo. Osredotočila sem se predvsem na toţbe in pritoţbe, ki so 
pomembno vplivale na razvoj in liberalizacijo slovenskega trga. Razvoj na področju 
mobilne telefonije nosi za seboj tudi pojav velikega števila ponudnikov, ki se dnevno 
borijo za stare in nove uporabnike. Potrebni so inovativnost, vidnost in vztrajnost zato, 
da se uporabnik odloči kateri operater mu najbolj ustreza. Ampak kako izbrati med 
vsemi ponudniki? V odgovor diplomska naloga ponuja odločitveni model za izbiro najbolj 
ustreznega operaterja ali ponudnika.  
 
Ključne besede: trg mobilnih telekomunikacij, liberalizacija, podpora odločanju, 
večparametrsko odločanje, izbira operaterja.   



iii 

ABSTRACT  
  

At the beginning of the 19th century, the physical transfer of written messages was the 
only means of telecommunication people had. Even the biggest visionaries of the time 
were not thinking about alternatives. However, before long, the development of 
different technologies lead to telegraph and telecommunication using wireless signals 
and to the wireless telecommunication across the Atlantic Ocean. And this was just the 
beginning. What followed were the pre-cellular and cellular networks and finally the first 
generation of contemporary mobile network. From this point on, the development of 
technologies that enabled wireless transfer of speech and later also transfer of data, 
developed fast that a new way of communication, referred to as mobile telephony, was 
born. The simplicity and usefulness the mobile telephony completely changed the 
communication habits of the society. The transfer of information is of great value for the 
man of the new era society, the mobile is no longer treated as a status symbol or as 
luxury but it has become a basic accessory that makes our every-day life much easier.  

In the past fifteen years, Slovenia experienced an unbelievable progress in the field of 
mobile telecommunications. Although at the beginning, the development lagged behind 
Europe and the rest of the world, Slovenia soon enough introduced the second 
generation of mobile systems and at present has a well developed market of mobile 
telecommunications. The diploma provides an overview of the development of mobile 
telecommunications in Slovenia, taking into account the key events and legislation. I 
have focused primarily on the legal actions and appeals, which have an important 
impact on the development and the liberalization of the Slovenian market.  
Consequently, the liberalized market lead to a large number of mobile phone providers 
competing with each other to obtain new and keep their old users. It takes a lot of 
innovation, publicity and persistency to keep customers and not let them migrate to 
other mobile providers. But how to choose among all the bidders on the market? To 
answer this question, the second part of the diploma offers a decision-support model for 
selecting the most appropriate mobile provider. 
 
Key words: mobile telecommunication market, liberalization, decision-support systems, 
multi-parametric decision-support model, selecting a mobile providers. 
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1 UVOD 

 
 
Mobilna telefonija je močno spremenila način ţivljenja in način komuniciranja. Ob prvih 
pionirskih odkritjih leta 1843 si nihče ni predstavljal, da se bo svet mobilne telefonije 
tako hitro in mnoţično razvijal. Danes, ko je mobilna telekomunikacijska tehnologija 
prisotna in dostopna prav vsem ter jo ponuja veliko število različnih operaterjev, je 
njihova glavna teţava kako pridobiti nove in obdrţati stare stranke, ali kako ne obstati 
na doseţenih lovorikah, pač pa biti čim bolj inovativni in iznajdljivi. Dejstvo je, da se svet 
mobilne telefonije neprestano spreminja in izboljšuje. Tega se zavedajo vsi ponudniki, 
saj smo vsakodnevno deleţni novih akcij, idej in ponudb. V vrhu se bodo obdrţali zgolj 
tisti, ki bodo znali oziroma vsaj skušali biti korak pred ostalimi bodisi z večjo, zanimivejšo 
ponudbo ali ugodnejšo ceno. 
 
Namena diplomske naloge sta dva. Prvi se nanaša na predstavitev razvoja mobilnega 
trga na treh ravneh. To so splošni razvoj mobilne telekomunikacije, standardizacija 
oziroma vsesplošna razširitev sistema GSM ter razvoj mobilne telefonije na slovenskem 
teritoriju. Osredotočila sem se predvsem na slednjega. Predstavljeni so ključni dogodki v 
času razvoja slovenskega trga,  kako je urejena zakonodaja (kje so bile storjene 
napake) ter liberalizacija samega trga. Drugi namen je razviti odločitveni model, ki bi 
nam pomagal izmed mnoţice mobilnih operaterjev izbrati najprimernejšega, pisanega na 
koţo mladim. Odločitveni model lahko pomaga uporabniku pri izbiri, lahko pa je tudi 
dobro vodilo za mobilne operaterje pri načrtovanju bodoče ponudbe. 
 
Razvoj trga mobilne telefonije v Sloveniji je prikazan v obliki časovne preglednice, kjer je 
na pregleden način predstavljen proces počasne liberalizacije slovenskega trga. 
Preglednica zajema vse pomembne dogodke, sprejeto zakonodajo ter ključne 
prelomnice pri razvoju trga. Časovnica prikazuje kako se je mobilna tehnologija 
premaknila od področja privilegija premoţnejših do povsem vsakdanje stvari. Sprva smo 
na slovenskem trgu kot ponudnika poznali zgolj Mobitel, ki ima še danes največje število 
uporabnikov, nato se je konkurenca okrepila z vstopom Debitela in Si.mobila ter kasneje 
še drugih ponudnikov. Zaradi neuspešnega vstopa na trg in s tem povezanimi toţbami, 
bom izpostavila Digitel in predvsem Vego. Slednja je namreč obtoţila največjega igralca 
na trgu kršitve zakonodaje in zlorabe poloţaja, drţavo neučinkovitega udejanjanja 
konkurence, ter Agencije za pošto in elektronske komunikacije (kot regulatorja) 
nezagotavljanja svobodne in poštene konkurence.  
 
Drugi del diplome sloni na raziskovalni nalogi, ki sem jo s kolegicami izdelala spomladi 
2008 in se nanaša na model za izbiro mobilnega operaterja za mlade (Maršič et al., 
2008). Ker smo mladi izredno mobilni in veliko uporabljamo svoje mobilne telefone, 
morajo biti naročniški paketi ne le cenovno ugodni, pač pa nam morajo nuditi še kakšno 
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dodatno moţnost, kot je na primer plačevanje z mobilnim aparatom. Namen raziskave je 
ugotoviti, kateri od operaterjev je pri svoji ponudbi boljši, cenejši in ugodnejši za mlade. 
Lanskoletni rezultat je potrdil naša pričakovanja, saj smo pred začetkom raziskave 
skorajda lahko napovedale končne rezultate. Novost, ki jo predstavljam v diplomskem 
delu, se nanaša predvsem na nove naročniške pakete, ki sta jih v vmesnem času uvedla 
dva operaterja in s tem močno stopila iz mnoţice ostalih ponudnikov. Viden je razvoj, ki 
sta ga v enem letu uspela doseči in pozitiven odziv uporabnikov, zlasti mladih. Raziskava 
je lahko dobro vodilo za druge operaterje pri planiranju njihove bodoče ponudbe, 
omogoča pa tudi spremljanje dogajanja na trgu. Razviti odločitveni model ni uporaben le 
danes ali v naslednjih nekaj mesecih, ampak ga lahko znova in znova uporabljamo, tako 
da vključimo bolj aţurne podatke ali pa poiščemo podatke za nazaj in preučimo celoten 
razvoj ponudbe posameznega operaterja ali ponudnika.  
 
Diplomsko delo je razdeljeno na šest poglavij. 
 
V drugem poglavju je podrobneje opisan razvoj mobilnih telekomunikacij, ki je 
dolgotrajen in zahteven proces in terja svoj čas. Razdelimo ga lahko na tri obdobja; 
obdobje pionirskih odkritij in telegrafa, predcelično obdobje in obdobje mobilnih 
generacij. Nadaljnji razvoj je šel predvsem v smeri standardizacije GSM sistema.  
 
V tretjem poglavju je predstavljen razvoj mobilne telefonije v Sloveniji. Ključno vlogo 
v procesu razvoja imajo zakonodaja, drţavna organa ter operaterji. S pomočjo 
preglednice je tudi podrobno opisan potek dogodkov, ki so zaznamovali razvoj 
slovenskega trga mobilnih telekomunikacij. V tem poglavju so zajeta dejstva do prvih 
poskusov liberalizacije, le ta pa je podrobneje opisana v naslednjem poglavju.  
 
V četrtem poglavju se osredotočam predvsem na mobilnega operaterja Vega, ki je 
slovenskemu sodstvu ponudil kar nekaj toţb zoper mobilne operaterje in drţavne 
organe. Poglavje zaključujem z ugotovitvami, ki se nanašajo na današnje stanje 
mobilnih telekomunikacij v Sloveniji.  
 
Peto poglavje predstavlja drugi del diplome oziroma raziskavo o modelu za izbiro 
mobilnega operaterja za mlade. Predstavljena je metodologija dela, zbrani podatki za 
odločanje in obrazloţitve le teh ter odločitveni model. Rezultati uporabe odločitvenega 
modela se nanašajo na dve obdobji, april 2008, ko je bila izdelana prvotna raziskava in 
april 2009, ko je bila le ta popravljena in so ji bili dodani tekoči podatki. Primerjava med  
njima je zelo zanimiva predvsem zaradi prikaza kako hitro se lahko situacija na vrhu 
spremeni. Operater, ki je danes vodilni in najbolj zastopan med mladim morda ţe jutri 
ne bo več.  
 
V šestem poglavju diplomo zaključujem s sklepno mislijo in rezultati raziskave, ter 
vključujem še svoje mnenje o tej ţe tako znani in obdelani temi.  



3 

2 RAZVOJ MOBILNE TELEFONIJE 

 
 
Mobilna telefonija je močno spremenila način komuniciranja in sodelovanja med ljudmi, 
saj si ţivljenja brez mobilnih telekomunikacij praktično ne predstavljamo. Da je do tega 
prišlo, pa je bil potreben čas. Razvoj mobilnih komunikacij je bil dolgotrajni proces, ki se 
je začel z izumom telegrafa in se nadaljeval vse do danes. Razdelimo ga lahko na tri 
ključna obdobja, to so obdobje zgodnjih odkritij, obdobje klasičnih-predceličnih odkritij 
in obdobje celičnih omreţij, ko ţe lahko govorimo o mobilnih generacijah. Nadaljnji 
razvoj je šel predvsem v smeri razvoja in standardizacij generacij mobilnih sistemov. 
NMT1, GSM2 in UMTS3 so tri generacije, ki pa ne bodo ostale osamljene. Glede na to 
kako intenziven je razvoj in kako je teţko slediti vsem novostim, ki jih mobilni svet 
ponuja, bo četrti generaciji gotovo sledila še kakšna.  
 
Podatke, ki sem jih uporabila tem poglavju sem črpala s spleta, predvsem so mi bile v 
pomoč Wikipedija (Drugi viri: 12.), spletne strani mobilnih operaterjev (Drugi viri: 14., 
15., 16., 17., 18.) spletna stran Informacijsko telekomunikacijske akademije (Drugi viri: 
2.) ter angleška spletna stran Privateline, kjer Tom Farley zelo obširno in natančno 
opisuje zgodovino razvoja mobilnih komunikacijskih sistemov (Farley, 2009).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 
1 NMT: Nordic Mobile Telephony 
2 GSM: Global System for Mobile communications 
3 UMTS: Universal Mobile Telecommunications System 
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Slika 1: Časovnica ključih dogodkov razvoja mobilnih telekomunikacij v svetu 
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2.1 OBDOBJE ZGODNJIH ODKRITIJ 

  
Prva odkritja, ki so pripomogla k razvoju mobilnih telekomunikacij lahko pripišemo 
Samuelu Morsu, ki je leta 1837 izumil prvi praktično uporabni telegraf. Kljub temu, da ta 
dogodek ni neposredno povezan z razvojem brezţičnega sistema komuniciranja, je zelo 
pomemben, ker je postavil osnovne principe za nadaljnji razvoj. Te principe je uporabil  
Faraday, ko je leta 1843 začel obseţne raziskave o tem ali je mogoče električno energijo 
prenašati tudi v prostoru. Njegovo delo je ves čas spremljal James Clerk Maxwell, ki se 
je dokopal do spoznanja, da sta tako elektrika kot svetloba elektromagnetna valovanja z 
določeno frekvenco. Drugo pomembno spoznanje pripisujemo nemškemu fiziku H. 
Hertzu, ko je leta 1887 pojasnil način valovanja in definiral radijski spekter 
elektromagnetnega valovanja. Ta dva dogodka sta podala zadostno količino informacij in 
inovacij, da je lahko njun naslednik teorijo spravil v prakso.  
 
Ta naslednik je bil italijanski izumitelj Marconi, ki je leta 1894 odkritja svojih 
predhodnikov začel načrtno demonstrirati. Zgradil je uporaben in zanesljiv brezţični 
radio, ki je omogočal prenos telegrafskih signalov in leta 1901 uspel poslati prve radijske 
signale preko Atlantika. Marconi je o radiu razmišljal samo kot o brezţičnem telegrafu, ki 
naj bi sluţil za prenos podatkov, ne pa tudi zvoka. Ne glede na to omejitev je ta 
dogodek opredelil začetek razvoja brezţičnih komunikacij. 
 
Razcvet brezţičnih telekomunikacij se je nadaljeval leta 1906, ko je izumitelj Fessenden 
uspel prenesti človeški govor na razdalji pribliţno 15 kilometrov (s celine na ladjo v 
Atlantiku), s čimer je mobilno komuniciranje preseglo vsa pričakovanja in lastne 
razseţnosti. 
 
Leta 1921 so v ZDA uvedli pionirsko obliko kopenskega mobilnega radijskega omreţja in 
policijske avtomobile opremili z radijskimi sprejemniki, ki so lahko spremljali radijske 
signale. Ti so bili najprej v telegrafski obliki, kasneje pa v obliki govora. Uporaba takega 
komuniciranja se je kasneje razširila še na druge javne sluţbe kot so reševalci, gasilci in 
vojska.  
 
 

2.2 OBDOBJE KLASIČNIH – PREDCELIČNIH ODKRITIJ 

 
Čeprav je radar tisti, ki je najbolj pogosto naveden kot največji doseţek iz obdobja 
druge svetovne vojne, ne smemo prezreti še ostalih pripomočkov za učinkovito 
telekomunikacijo, s čimer se je razvoj brezţičnih komunikacij le še pospešil. Tako so se 
kmalu za tem začela pojavljati prva komercialna omreţja, in sicer v ZDA in 
Skandinavskih drţavah.  
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Prva klasična omreţja so imela vrsto pomanjkljivosti, saj niso uporabljala celičnega 
principa gradnje omreţja. Uporaba mobilnih terminalov je bila kompleksna in uporabniku 
neprijazna, tako zaradi njihove velikosti kot tudi zaradi njihove poţrešne porabe 
energije. Poleg tega so delovala zgolj na dodeljenem frekvenčnem prostoru, terminali so 
tehtali več kot  deset kilogramov in bili uporabni samo v vozilih.  
 
 

2.3 CELIČNA OMREŢJA – MOBILNE GENERACIJE 

 
Preden začnem z opisovanjem razvoja in  celičnih omreţij, bom zelo na kratko definirala 
pojem celičnega omreţja. Definiramo ga lahko kot omreţje na določenem območju, ki se 
imenuje celica. V tej celici uporabniki komunicirajo z eno samo anteno ali dostopno 
točko, ko pa uporabnik zamenja območje, začne komunicirati z drugo anteno, ki je 
zadolţena za novo območje (Drugi viri: 2.). Uvedba celične zasnove gradnje mobilnih 
omreţij pomeni začetek t.i. prve generacije mobilnih telekomunikacij. Zanjo so značilna 
odlična analogna omreţja, ki so večjemu številu uporabnikov prvič omogočila dostop do 
storitev tovrstnih komunikacij. Ideja o celični zasnovi omreţja je bila objavljena leta 
1947, vendar je gradnja ter obratovanje takega omreţja zahtevala uporabo naprednih  
informacijskih tehnologij, ki do tega leta niso bile še na voljo. Z razvojem računalništva 
in informacijske tehnologije v petdesetih in šestdesetih letih pa so se povečale tudi 
tehnološke zmoţnosti za razvoj mobilnih telekomunikacij. V ZDA, Evropi in na 
Japonskem so tako kmalu začeli nastopati projekti za gradnjo novega tipa omreţij – 
celična omreţja prve generacije. Omreţja prve generacije so imela sprva mnogo skupnih 
značilnosti, vendar so se kasneje razvijala zelo nekoordinirano in zato postala 
nekompatibilne med seboj (Farley, 2009).   
 
 

2.4 PROCES STANDARDIZACIJE CELIČNIH OMREŢIJ 

 
Kljub temu, da je šel sprva razvoj v več smereh, je ţe prva generacija poskrbela za 
skladnejšo pot. Tako se je sistem NMT uveljavil v več drţavah. Začetki segajo v leto 
1981, ko zaradi nekompatibilnosti med mobilnimi sistemi začnejo razmišljati o enotnem 
sistemu, ki bi ga sprejele vse drţave in bi deloval povsod. Sistem GSM poţene velik 
uspeh in prestopi meje evropskega ozemlja in postane svetovni standard. Druga 
generacija je bila izjemen doseţek, ki je bila v letih 1999 in 2001 deleţna dveh 
nadgradenj, predvsem v smeri prenosa podatkov. Leto 2003 zaznamuje pojav tretje 
generacije mobilnih sistemov, sistem UMTS kot  nov globalni standard in osnova za 
brezţično multimedijo.  
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Na sliki 2 je prikazan razvoj generacij mobilnih sistemov, kjer spodnje letnice pomenijo 
razvoj v svetu, medtem ko zgornje razvoj v Sloveniji. Vidimo lahko, da je Slovenija pri 
prvih dveh generacijah lovila svet, medtem, ko je ţe pri nadgradnji druge in uveljavitvi 
tretje ujela ostale drţave. Več o razvoju slovenskega trga mobilne telefonije v poglavjih 
3 in 4. 
    
Slika 2: Generacije mobilnih sistemov 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vir: Drugi  viri: 16. 

 
 

2.4.1 Od prve generacije do globalnega sistema mobilne telefonije (GSM) 

 
Prvo generacijo mobilne telefonije definira uporaba omreţij, ki so temeljila na analognih 
celičnih omreţjih. Razvoj standardov je bil dolgotrajen proces, ki se je v nekaterih 
primerih začel ţe leta 1947, prva praktična implementacija v komercialne namene pa se 
je zgodila leta 1981 v Skandinaviji. Prvo generacijo mobilnih telekomunikacij predstavlja 
analogni sistem NMT (Nordic Mobile Telephone). Ni trajalo dolgo, da so omreţja 
mobilnih telekomunikacij vzpostavile še druge evropske drţave. Sistemi so imeli različna 
imena (AMPS, C-netz, Radiocom 2000, TACS) in so bili med seboj nezdruţljivi. Med 
vsemi evropskimi sistemi je največ uspeha doţivel prav sistem NMT, ki se je iz 
skandinavskih drţav (Norveška, Švedska, Danska in Finska) razširil po vsej Evropi, 
uporabljati pa so ga začele tudi nekatere drţave drugih celin.  
 
Standardi prvih generacij so bili dober pribliţek sodobnih sistemov, vendar s preveč 
pomanjkljivostmi. Vsaka drţava je imela svoj sistem, ki ni bil skladen z drugimi, zato so 
naročniki oziroma uporabniki lahko klicali le znotraj svoje drţave. To si lahko 
predstavljamo tako, kot da bi se vozili z avtom po nemških avtocestah, pri prečkanju 
meje s Francijo pa bi se ta nenadoma ustavil. Prav to se je dogajalo z mobilno telefonijo 
na začetku osemdesetih let v Evropi. Neusklajenost tehnologij je bila vzrok za majhne 
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trge posameznih operaterjev, posledično vrtoglave naročnine in stroške uporabe storitev 
ter visoke cene mobilnih terminalov (Drugi viri: 1.). 
 
To so bili razlogi za začetek procesa konvergence, saj so drţavni regulatorji in zdruţenja 
operaterjev opazili potrebo po večji mednarodni ali celo globalni zdruţljivosti mobilne 
telefonije. Konec devetdesetih je bilo jasno, da starejša analogna omreţja, zaradi 
omejenih kapacitet, ne bodo sposobna zadostiti vse večjemu povpraševanju po brezţični 
komunikaciji. Tako drugo generacijo zaznamujeta predvsem digitalizacija omreţja in 
zmanjšanje števila različnih standardov. V obdobju priprav na zdruţeno Evropo pa je 
postalo zelo pomembno, da so drţave Evropske unije povezane tudi z enotnim sistemov 
mobilne telefonije. Osnutek za skupno mobilno telekomunikacijsko omreţje je nastal leta 
1982 na konferenci CEPT (Conference des Administrations des Poste et 
Telecommunications), ki so se je udeleţili strokovnjaki iz šestindvajsetih evropskih 
drţav. Ustanovili so specialno mobilno skupino – GSM (Group Speciale Mobile), ki je 
proučevala vprašanje o panevropskem omreţju v rezerviranem frekvenčnem pasu. 
Zavedali so se, da morejo iti preko nacionalnih interesov in strmeti k vsestranskemu trgu 
mobilnih telekomunikacij, ki bo sposoben sprejeti milijone uporabnikov oziroma 
naročnikov ter da ga bo moţno vseevropsko implementirati (Drugi viri: 1.). 
 
Sprva so pričakovali, da bo skupina GSM le harmonizirala obstoječe mobilne 
telekomunikacijske sisteme, vendar je bila uskladitev zaradi pravice do intelektualne 
lastnine povsem nemogoča naloga. Tudi če bi jim to uspelo, bi bil nov sistem še vedno 
analogen in posledično zastarel. Takratne analize so namreč pokazale, da je Evropa 
močno zaostajala za razvitejšima ZDA in Japonsko. Zato si je skupina GSM za cilj 
zastavila razviti tehnološki standard, ki ga bo upodabljala vsa Evropa in zato vanj 
vključila najsodobnejše tehnologije. Skupina je delovala na štirih medsebojno povezanih 
in odvisnih ravneh: politični ravni, ravni operaterjev, ravni proizvajalcev in ravni 
tehnoloških standardizacij (Razoršek, 2005). 
 
Leta 1987 je petnajst bodičih ponudnikov mobilnih storitev podpisalo memorandum s 
katerim so se zavezali, da bodo zgradili omreţja za nov standard GSM. S tem so 
proizvajalce opreme spodbudili za vlaganje v razvoj nove tehnologije, ki bo komplement 
novemu standardu. Tako je leta 1991 nastala druga generacija mobilnih sistemov. Kljub 
temu, da so GSM standard uvedli v Evropi, ne gre zgolj za evropski standard, ampak je 
prerasel v svetovnega. Uveljavil se je v 212 drţavah po vsem svetu, skupno število 
uporabnikov omreţja GSM svetu pa presega 2 milijardi in hitro narašča. 
 
Začetek delovanja GSM sistema je šel skozi tri faze, ki so jih spremljale tudi številne 
ovire. Te so se pojavljale na področju nezadostnih tehnologij, zaostankov v testiranjih 
opreme, fizikalnih omejitvah, političnih ovir, liberalizaciji trga in drugje. Teţave so 
uspešno rešili in uspeli zagnati nov standard mobilnih telekomunikacij.  
 



9 

2.4.2 Nadaljnji razvoj - nadgradnja druge generacije 

 
Z razvojem prve (NMT) in druge generacije mobilnih sistemov (GSM) je bil narejen 
ogromen korak v smeri postavitve enotnih mobilnih omreţij. Hitra rast interneta ter s 
tem povezana večja potreba po hitrosti prenosa podatkov s spleta pa je oblikovala novo 
multimedijsko generacijo ljudi. 
 
Prva nadgradnja sistema druge generacije mobilnih telekomunikacij, katerega slabost je 
bila predvsem počasnost prenosa podatkov, je bila tehnologija HSCSD (high Speed 
Circuit Switched Data - hitri vodovno komutirani prenos podatkov). Ta je omogočila 
hitrost prenosa, ki bi jo lahko primerjali z eno linijo ISDN fiksnega telefonskega 
priključka. Ta storitev predstavlja vstop v tako imenovano 2,5 oziroma 2+ generacijo 
mobilnih telekomunikacij in je bila do uvedbe GPRS primerna predvsem za uporabnike, 
ki niso zmogli brez interneta in spletnih uslug. Imela pa je eno slabost in sicer to, da je 
morala biti povezava med dvema točkama (aparat – omreţje) stalna, tudi ko ni bilo 
dejanskega prenosa podatkov.   
 
Druga nadgradnja sistema GSM, ki pa še vedno spada v 2+ generacijo, je tehnologija 
GPRS (General Packet Radio Service – paketni prenos podatkov), ki je podobno kot 
tehnologija HSCSD še vedno klasična telekomunikacijska storitev. Glavne slabosti prve 
nadgradnje rešuje GPRS s tem, da prenosa podatkov v paketih ni in je tako obremenitev  
omreţja manjša. To omogoča, da se storitve obračunavajo na podlagi dejanske količine 
prenesenih podatkov in ne na podlagi časa trajanja podatkovne zveze. GPRS je bil 
pomemben  korak pri zdruţevanju mobilne telefonije in interneta, saj je pri GPRS 
uporabljena vrsta internetnih standardov, glavna podobnost pa je v paketnem načinu 
prenosa podatkov. Poleg tega dobi vsak uporabnik s telefonsko številko še posebno 
začasno IP številko, ki je značilna za internetni protokol. Tehnologija GPRS je bila prvi 
korak k uvedbi tretje generacije mobilnih telekomunikacij (Pečnik, 2004). 
 
 

2.4.3 Pojav tretje generacije  

 
Tretjo generacijo mobilnih sistemov predstavlja UMTS (Universal Mobile 
telekommunications System), ki pomeni univerzalni sistem mobilnih telekomunikacij in 
naj bi bil zaključek konvergence vseh različnih sistemov. Je enoten globalen standard  
(osnova za brezţično multimedijsko komunikacijo), ki ga oblikujeta visoka kakovost in 
zmogljivost, ter s tem uporaba in razvoj tako ţe znanih kot tudi novih storitev. Veliko 
vsebin in storitev tretje generacije je bilo omogočenih ţe s sistemom GSM/GPRS, sistem 
UMTS pa te storitve nadgrajuje in med drugim omogoča tudi hkratni prenos videa in 
govora, tako imenovano videofonijo, ki trenutno predstavlja najzahtevnejši in najhitrejši 
prenos podatkov. Prav vse podatkovne storitve, ki so bile na voljo v generaciji 2+, lahko 

http://evrokorpus.gov.si/svez_slovar4.php?beseda=hitri%20vodovno%20komutirani%20prenos%20podatkov&jezik=slov&drugi=E
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v sistemu UMTS potekajo mnogo hitreje. Moţna je tudi uporaba novih storitev, ki doslej 
zaradi premajhne hitrosti in slabše kakovosti niso bile mogoče (Pečnik, 2004). 
 
Iz več medijskih virov je zaslediti, da je v razvoju in celo ţe v uporabi četrta generacija 
mobilnih sistemov (kratica 4G). V nasprotju s tretjo generacijo, ki temelji predvsem na 
razvoju novih standardov in strojne opreme, je četrta usmerjena v brezmejno integracijo 
obstoječih brezţičnih tehnologij. Poglavitno vodilo četrte generacije mobilnih omreţij 4G 
je predvsem podpora obseţnim in poosebljenim storitvam. V takšnem smislu je četrta 
generacija mobilnih omreţij mnogo bolj usmerjena v zahteve končnih uporabnikov v 
smislu uporabnih storitev. V sredini prejšnjega leta je Švedska agencija za pošto in 
telekomunikacijo preko razpisa podelila licence za mobilno telefonijo 4G kar petim 
telekomunikacijskim podjetjem. Ta so za 15-letne licence odštela okrog 225 milijonov 
evrov. Pri nas bo potrebnega še nekaj časa, da se bodo mobilni operaterji odločili za 
nadgradnjo omreţja na četrto generacijo, saj še vedno poteka dograjevanje omreţja 
UMTS. Najbliţe 4G je Mobitel, ki je ţe uvedel generacijo 3,5, s katero je svoje obstoječe 
omreţje UMTS v celoti nadgradil s tehnologijama HSDPA4 7,2 Mb/s in HSUPA5. 

                                                 
4 High Speed Downlink Packet Acces - hitri paketni prenos podatkov proti uporabniku 
5 High Speed Uplink Packet Access - hitri prenos paketnih podatkov v smeri od uporabnika 
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3 RAZVOJ MOBILNE TELEFONIJE V SLOVENIJI 

 
 
V tem poglavju sem se osredotočila na razvoj mobilne telefonije v Sloveniji in ga 
predstavila v obliki časovnice, kjer je zajet normativni okvir oziroma spremljajoča 
zakonodaja, drţavni organi in operaterji ter ključni dogodki, ki so kakorkoli vplivali na 
razvoj in liberalizacijo trga mobilne telefonije v Sloveniji. Ţe v poglavju 1 na sliki 1 
vidimo, da lahko tako kot splošni razvoj mobilne telefonije, tudi razvoj slovenskega trga 
razdelimo na več obdobij. Prvo obdobje predstavlja začetek mobilne telefonije v Sloveniji 
in sega v leto 1991, ko je prvi mobilni operater na trgu ponudil takrat najbolj razširjen 
evropski standard NMT. Drugo obdobje je zaznamovala GSM tehnologija, ki se je v 
Sloveniji začela uvajati šele leta 1996, kar pet let za zahodnejšimi drţavami in v 
Skandinaviji. Kljub temu, da je lahko za tako hitro rastočo panogo to problem, je 
Slovenija z razvojem trga, uvajanjem tehnologije in ponudbo storitev, zamudo znala 
hitro nadoknaditi. Tretje obdobje je čas bolj ali manj uspelih poskusov liberalizacije 
slovenskega trga mobilne telefonije in začetek prvih premikov na področju pojava 
konkurence in novih ponudnikov na trgu.   
 
Hiter razvoj slovenskega mobilnega trga je prispeval k hkratnemu uvajanju tretje 
generacije mobilnih sistemov sočasno z ostalimi drţavami. Nadaljnji razvoj na tem 
področju, liberalizacija trga in spremljajoče se toţbe, predstavljajo ţe četrto fazo 
razvoja, ki sem ji zaradi izjemnega pomena posvetila svoje poglavje.  
 
Podatke, ki sem jih uporabila v tem poglavju sem povzemala iz časopisnih člankov (Bulc, 
2000; Cerar, 2004; Zmagaj, 2006; Drugi viri: 4.), s spletne enciklopedije Wikipedije 
(Drugi viri: 2.),  s spletnih strani mobilnih operaterjev (Drugi viri: 14., 15., 16., 17., 18.) 
ter s spletne strani drţavnega organa Agencije za pošto in elektronske komunikacije 
(Drugi viri: 13.). Za obrazloţitev normativnega okvirja sem se posluţila Uradnega lista 
na spletu (Drugi vir: 24.) ter poiskala ustrezen zakon in obrazloţitev. 
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Slika 3: Časovnica ključih dogodkov razvoja mobilnih telekomunikacij v Sloveniji 
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3.1 NORMATIVNI OKVIR 

 
V normativni okvir sem zdruţila zakonodajo, ki se nanaša na področje mobilnih 
telekomunikacij. Omenjeni so tudi ţe zastareli zakoni, ki so jih sčasoma zamenjali 
novi. Prvi in najpomembnejši zakon je (takrat teţko pričakovani) Zakon o 
telekomunikacijah, ki ga je leta 2001 zamenjal Novi zakon o telekomunikacijah, 2004 
pa je začel veljati trenutno aktualen Zakon o elektronskih komunikacijah. Omenila 
sem še Zakon o preprečevanju konkurence, zlasti zaradi razumevanja določenih 
dogodkov v razvoju trga.  
 
V času SFRJ so področje telekomunikacij upravljale PTT (Pošta, telegraf in telefon) 
organizacije, po osamosvojitvi pa se je ta vloga prenesla na takratno Ministrstvo za 
promet in zveze, v okviru katerega je bila ustanovljena Uprava RS za 
telekomunikacije. Njena funkcija je bila kasneje prenesena na Agencijo za 
telekomunikacije in radiodifuzijo RS. 
 
 
Zakon o telekomunikacijah (ZTel) 
 
Za področje pravne ureditve telekomunikacij, tudi mobilnih, je bil prelomni trenutek 
junij 1997, ko je bil sprejet prvi zakon o telekomunikacijah (ZTel, Uradni list št. 
35/1997). S sprejetjem tega zakona je bil narejen velik korak k odprtju do tedaj 
relativno zaprtega trga telekomunikacij v Sloveniji. Glede na to, da se obdobje 
liberalizacije slovenskega trga telekomunikacij takrat še niti ni dobro začelo, so se 
temu primerno njegove določbe večkrat izkazale kot neprimerne ali nepopolne, celo v 
neskladju z direktivami EU.  
 
S tem, ko je bil stari jugoslovanski zakon zamenjan, so bili z novim zakonom določeni 
načini in pogoji za opravljanje storitev, uporaba telekomunikacijskih omreţij, radijskih 
postaj in terminalske opreme, pravice in obveznosti izvajalcev, upravljanje 
radiofrekvenčnega spektra ter enostavnost javnega telekomunikacijskega omreţja.  
 
Kljub nepopolnosti zakona pa je ta postavil nekatere temelje liberalizacije trga 
telekomunikacij. Definiral je osnovni pravni okvir in pristojnosti Uprave RS za 
telekomunikacije,  sprostil je trg za opravljanje podatkovnih, satelitskih in globalnih 
širokopasovnih telekomunikacij in storitve osebnega klica alternativna omreţja pa so 
ostala le delno liberalizirana. 
 
 
Novi zakon o telekomunikacijah (ZTel-1) 
 
Za zagotovitev ustreznega konkurenčnega okvirja v panogi je bila nujno potrebna 
prenova zakonskih norm na področju telekomunikacij in tako je bil aprila 2001 
sprejet novi Zakon o telekomunikacijah (ZTel-1, Uradni list št. 30/2001). ZTel-1 lahko 
označimo kot prvi sistemski zakon na tem področju, ki je zaokroţil reformo trga 
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telekomunikacijskih storitev in postavil pravni okvir za harmonizacijo področja z 
evropskim pravnim redom. Namen zakona je bil zagotoviti konkurenco na trgu 
telekomunikacijskih storitev in omogočiti zanesljivo ponudbo, ki naj bi bila usklajena s 
pričakovanji in potrebami uporabnikov. S tem zakonom je bilo omreţje odprto in 
dostopno za vse potencialne operaterje, ponudniki pa so dobili enake moţnosti za 
svoje delo. Zakon je zasledoval še druge cilje kot so univerzalnost storitev po 
dostopni ceni, zaščita interesov uporabnikov, izkoristek nastajajoče tehnologije ter 
varovanje interesov drţave. 
 
Na podlagi novega zakona sta bila oblikovana dva nova organa, katerih dolţnost je 
bila regulacija in nadzor trga telekomunikacij. Prvi organ je bila Agencija za 
telekomunikacije in radiodifuzijo Republike Slovenije (ATRP, danes APEK), drugi pa 
Svet za telekomunikacijo (danes imenovan Svet za elektronske komunikacije). Več v 
poglavju 3.2. 
 
 
Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom) 
 
Leta 2002 je bila na območju Evropske unije sprejeta nova sekundarna zakonodaja 
na področju elektronskih komunikacij. Nov regulatorni okvir je bil glede na prejšnjega 
manj obseţen, zajemal pa je pet direktiv, ki so zaokroţile področja ureditve 
komunikacijskih omreţij, odobritev zagotavljanja storitev, dostopnosti, pravic 
uporabnikov ter obdelavo osebnih podatkov in varstva zasebnosti.  
 
Vzpostavitev novega enotnega evropskega pravnega okvira vseh komunikacijskih 
omreţij in pripadajočih storitev je narekovalo tudi zdruţevanje telekomunikacij, 
medijev in informacijske tehnologije  
 
Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo je sprememba zakonodaje čakala tudi njo. Z 
majem 2004 je tako prenehal veljati Zakon o telekomunikacijah (ZTel-1), zamenjal 
pa ga je Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom, Uradni list št. 43/2004). 
Njegove glavne naloge so bile zagotavljanje učinkovite konkurence na trgu 
elektronskih komunikacij, pospeševanje razvoja omreţij in storitev, omogočanje 
dostopa in uporabe zanesljivih, cenovno dostopnih ter kakovostnih storitev vsem 
uporabnikom ter razvijanje notranjega trga Evropske unije.  
 
Glavna načela in usmeritve ZEKom je opredelilo takratno Ministrstvo za informacijsko 
druţbo (Senekovič, 2007): 
 

- upoštevanje spremenjene terminologije, ki jo uvajajo nove evropske smernice; 
novi zakon ne govori več o telekomunikacijah temveč o širšem pojmu – 
elektronskih telekomunikacijah, 

- abstrakten pristop pravnega normiranja in prepuščanje določene materije v 
urejanje podzakonskih predpisov, 

- tehnološka nevtralnost zakona in izogibanje specificiranju posamičnih storitev 
in omreţij v primerih, ko to ni nujno potrebno, 
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- upoštevanje sistema generalne avtorizacije glede elektronskih komunikacijskih 
omreţij in opravljanje storitev v smislu nove evropske ureditve, ki dopušča 
predhodno notifikacijo pristojnemu neodvisnemu organu, 

- status, poloţaj in pristojnosti neodvisnega regulatorja in  
- ustrezna učinkovita ureditev reševanja sporov med udeleţenci na trgu 

elektronskih komunikacij. 
 
 
Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) 
 
Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1, Uradni list št. 36/2008) ni 
neposredno povezan s tematiko elektronskih komunikacij, vseeno pa ga omenjam, 
ker je pomemben pri razumevanju ključnih dogodkov, ki so prispevali k liberalizaciji 
trga telekomunikacijskih storitev v Sloveniji. 
 
Naloga omenjenega zakona je preprečiti kakršnakoli protikonkurenčna dejanja s 
strani podjetij, ki imajo na trgu večinski deleţ in tako zagotoviti razmere za učinkovito 
konkurenco. V obdobju liberalizacije je bila večkrat omenjena kršitev 10. člena 
ZPOmK. Vsebina tega zakona pravi, da je zloraba prevladujočega poloţaja na trgu 
prepovedana. S prevladujočim poloţajem na trgu je mišljen poloţaj, ko podjetje nima 
konkurentov ali ima na trgu nepomembno konkurenco ali ima v primerjavi s 
konkurenti občutno boljši poloţaj glede na trţni deleţ, moţnosti za financiranje, 
moţnost za nakup in prodajo ali glede na dejstva, ki druga podjetja ovirajo pri vstopu 
na trg (Senekovič, 2007). 
 
 

3.2 ORGANIZACIJSKI OKVIR 

 
V tem podpoglavju sta opisana drţavna organa, ki vplivata na trg mobilne telefonije 
in operaterji, ki na trgu delujejo. Opisani sta Agencija za pošto in elektronske 
komunikacije Republike Slovenije ter Svet za telekomunikacije. Med operaterji in 
ponudniki sem omenila Mobitel, Si.mobil, Tušmobil, Izimobil in Debitel, kot še 
obstoječe, ter Vego kot ţe ugasnjen operater.  
 
V zaključku poglavja sem prikazala še deleţ aktivnih uporabnikov po letih za zadnjih 
šest let, s katerega je vidna prevlada enih in rast drugih ponudnikov.  
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3.2.1 Drţavni organi 

 
 
Agencija za telekomunikacije in radiodifuzijo Republike Slovenije 
 
Agencija za telekomunikacije, radiodifuzijo in pošto RS (ATRP) je bila ustanovljena 
leta 2001 kot neodvisni organ, ki naj bi urejal in nadziral trg elektronski komunikacij, 
upravljal in nadziral radiofrekvenčni spekter, opravljal naloge na področju radijskih in 
televizijskih dejavnosti ter urejal in nadziral trg poštnih storitev (Drugi viri: 13.). 
Neodvisni regulator se je po sprejetju Zakona o elektronskih telekomunikacijah 
(ZEKom) leta 2004 preimenoval iz Agencije za telekomunikacije in radiodifuzijo 
Republike Slovenije (ATRP) v Agencijo za pošto in elektronske komunikacije (APEK). 
Zakon je bil sprejet v času vstopa Slovenije v Evropsko unijo, zato je v skladu z 
evropskim pravnim redom. S tem je bilo odrto novo poglavje v procesu liberalizacije 
slovenskega trga. Agenciji so bile podeljene širše pristojnosti in večje odgovornosti, 
zlasti pri regulaciji trgov komunikacij.  
 
Na področju elektronski komunikacij mora Agencija zagotavljati pogoje za učinkovito 
konkurenco  ter upravljati radiofrekvenčni in številski prostor, s čimer je omogočeno 
enakopravno delovanje operaterjev na trgu elektronskih telekomunikacij. Cilji 
Agencije so sodobne in cenovno dostopne e-komunikacijske storitve, ki zadovoljujejo 
potrebe uporabnikov.  
 
Agencija mora delovati v skladu z veljavno zakonodajo in predpisi, svoje naloge 
opravljati javno, na prijazen način ter v korist končnih uporabnikov in širše javnosti. 
Njena vloga naj ne bi bila primerljiva z vlogo nekakšnega policaja, ampak vmesnika, 
ki postavlja pravila igre o tem kako naj trg deluje in se oblikuje. V primeru nestrinjanj 
med ponudniki in operaterji, lahko vstopi v spor kot razsodnik ali svetovalec.  
 
 
Svet za telekomunikacije 
 
Druga novost novega Zakona o telekomunikacijah (ZTel-1) je ustanovitev Sveta za 
telekomunikacije, katerega namen je spremljanje in svetovanje pri usmerjanju 
telekomunikacij (kasneje elektronskih telekomunikacij). Svet deluje v smeri 
vzpodbujanja vseh ključnih dejavnikov za doseganje ciljev na področju razvoja 
elektronskih komunikacij v Republiki Sloveniji. Ti cilji so stabilen razvoj elektronskih 
komunikacij v skladu s pričakovanji uporabnikov, pospeševanje splošnega razvoja 
elektronskih komunikacij in novih storitev ter spodbujanje učinkovitosti in tekmovanja 
med operaterji na trgu. Med pristojnosti sveta štejemo podajanje mnenj, poročil in 
predlogov glede zadev z dotičnega področja, glede uporabe določenega zakona ter 
spremljanje dela Agencije. Najpomembnejša med njegovimi pristojnostmi pa je ta, da 
predlaga in razrešuje direktorja Agencije (Drugi viri: 13.). 
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Tako kot APEK, je bil tudi Svet s sprejetjem Zakona o elektronskih komunikacijah 
preimenovan iz Sveta za telekomunikacije v Svet za elektronske komunikacije. 
 
 

3.2.2 Mobilni operaterji in ponudnika 

 
Podjetje SP PTT (sestavljeno podjetje za pošto, telegraf in telefon) Ljubljana je leta 
1991 ustanovilo druţbo Mobitel. Osnovna naloga tega na novo ustanovljenega 
podjetja je bila predvsem zagotavljanje razvoja mobilnih telekomunikacij in izgradnja 
mobilnega omreţja v Sloveniji. V istem letu so se ustanovitelju z dodatnim kapitalom 
pridruţila še druga takratna PTT podjetja in leto kasneje se je podjetje preoblikovalo 
v delniško druţbo. Z ločitvijo poštne in telekomunikacijske dejavnosti, pa je podjetje 
prešlo v 100-odstotno last Telekoma Slovenije (še danes je večinski lastnik tega 
operaterja drţava). Kot prvi ponudnik NMT omreţja začne Mobitel delovati ţe leta 
1991, pet leta kasneje pa ga je  drţava imenovala za nacionalnega operaterja z 
nalogo izgradnje GSM omreţja. Od tu je šel razvoj tega podjetja samo še navzgor 
(Drugi viri: 16.). 
 
Povsod po svetu je povsem običajno, da se na trgu mobilne telefonije poleg 
operaterjev pojavljajo tudi ponudniki storitev. Debitel d.d. je bil ustanovljen avgusta 
leta 1998 kot delniška druţba, oktobra pa podpisal pogodbo o trţenju Mobitelovega 
omreţja GSM.  Operaterji z razliko od ponudnikov morajo vlagati v izgradnjo lastnega 
omreţja, ter ga tehnološko vzdrţevati in nadgrajevati. Z razliko od operaterjev lahko 
Debitel kot ponudnik mobilnih telekomunikacij vso svojo pozornost namesto v 
gradnjo in razvoj omreţja, usmerja v naročnika.  Po mnenju tega podjetja je 
najpomembneje oblikovati ponudbo celostnih, kakovostnih storitev, prilagojenih 
ţeljam in potrebam naročnika po konkurenčni ceni (Drugi viri: 14.). 
 
Si.mobil d.d. je kot prvi zasebni mobilni operater v Sloveniji uporabnikom svoje 
storitve predstavil marca 1999. Z njegovim vstopom na trg lahko rečemo, da se je 
začela razvijati konkurenca. Cene storitev in mobilnih aparatov so se začele zniţevati, 
kakovost je rasla, mobilna telefonija pa je postala dostopna vsem. Lastnik Si.mobila 
je druţba Mobilkom austria, ki je v slovenskega operaterja začela investirati februarja 
2001 in postala 100-odstotni lastnik maja 2006, ter s tem Si.mobil vključila med 
vodilne skupine operaterjev v Srednji in Vzhodni Evropi. Podjetje je leta 2001 sklenilo 
tudi partnerstvo z vodilnim svetovnim operaterjem Vodafone, kar ji je  omogočilo 
nudenje preizkušenih globalnih izdelkov in storitev. Nekoč drugorazredni operater, se 
lahko danes uspešno, z ramo ob rami, kosa z Mobitelom (Drugi viri: 17.). 
 
Telekomunikacijsko podjetje Vega se je pojavilo na slovenskem trgu septembra 
2001 kot blagovna znamka podjetja Western Wireless International Slovenija 
d.o.o. ter se Slovenskim uporabnikom ponudilo kot tretji operater in četrti ponudnik 
brezţičnih telekomunikacij. Slovensko podjetje je bilo v 100  % lasti Western 
Wireless International Corporation (WWI), ki je v hčerinskem razmerju do 
ameriškega podjetja Western Wireless Corporation (WWC). WWC je vodilni ponudnik 
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brezţičnih telekomunikacijskih storitev  v zahodnih ZDA in ponuja svoje storitve pod 
blagovno znamko Cellular One. Vega se je na slovenskem trgu pojavila s čisto novo 
idejo, ponudbo brez naročnine samo z zakupljenimi minutami. Paketi Vega 60, Vega 
100, Vega 200 in Vega 500 so pomenili telefoniranje 60, 100, 200 ali 500 minut v 
katerokoli slovensko omreţje za določen znesek – zakupnino.  Prvotni cilj podjetja je 
bil v petih letih doseči petino slovenskega trga, a namesto tega je Vega leta 2006 
prenehala z delovanjem. Sprva so bili rezultati pri Vegi zelo obetajoči, saj so v prvem 
tromesečju leta 2002 dosegli nadpovprečne rezultate. Vlagali so v oglaševanje, videz 
prodajnih mest in naročniških centrov, sponzorstvo in prepoznavnosti svoje 
zaščitnega znaka. Sčasoma se je podjetje zaradi nelojalne konkurence ter 
nereagiranja s strani drţave in regulatornega organa, znašlo v velikih teţavah in 
milijardnih izgubah. Zadevo so skušali reševati z odpuščanjem delavcev, odprodajo 
opreme in z zmanjševanjem oglaševanja. Vloţili so tudi toţbi zoper največjega igralca 
na trgu ter drţavo in APEK. Ker podjetje ni videlo več nobene perspektive, ki bi 
omogočale nadaljnje investicije, se je odločilo prodati del omreţja Si.mobilu in 
Mobitelu, licenco GSM in ostalo infrastrukturo, pa je prešlo v roke Tušmobilu. 
 
Ko je Tušmobil d.o.o. junija 2006 prevzel kar je ostalo od Vege, je nadaljeval z 
idejo o enotni tarifi v vsa mobilna omreţja. Z njegovim prihodom na trg mobilne 
telefonije se je na področju mobilnih komunikacij spremenilo marsikaj, saj je 
Tušmobil ponudil ugodne pogovorne in mobilne aparate za le en evro. Konkurenca je 
tem trendom sledila. Rezultat tega je, da imajo danes uporabniki mobilne telefonije 
bistveno cenejše klice in subvencionirane mobilne aparate, česar pred obstojem 
Tušmobila ni bilo. Tušmobil je skupaj s sestrskim podjetjem Tuš Telekom prvo 
podjetje na trgu, ki je ponudilo četvorček (quadruple play), ki vključuje internet, 
digitalno televizijo ter stacionarne in mobilne telefonske storitve. Njegovemu vzoru so 
sledila tudi druga podjetij (npr. zdruţitev Siola in Mobitela). Tušmobil je po dobrem 
letu delovanja začel z likvidnim poslovanjem, kar pomeni, da so njihovi prihodki višji 
od stroškov. Ta prelom je dosegel nadpovprečno zgodaj, saj to v tako kratkem času 
ni uspelo nikomur od obstoječih akterjev (Drugi viri: 8.). 
 
Podjetje IZI mobil d.d. je delniška druţba ustanovljena leta 2005, njena osnovna 
dejavnost je zagotavljanje storitev na področju telekomunikacij. Prek svoje blagovne 
znamke pa ponuja tudi predplačniške mobilne telefonske storitve. IZI mobil d.d. je 
operater navideznega mobilnega omreţja, zato svoje storitve ponuja v omreţju 
Mobitel GSM z več kot 99-odstotno pokritostjo slovenskega ozemlja. V vlogi edinega 
ponudnika izključno predplačniških storitev mobilne telefonije zagotavljajo najširšemu 
krogu uporabnikov enostavno dostopne, kakovostne in prilagojene mobilne 
telefonske storitve. Njihove prednosti so v enostavni, cenovno ugodni in 
transparentni ponudbi, 24-urni podpori, celovitem spletnem sistemu, prijaznosti do 
strank, nediskriminatornost uporabnikov in operaterjev ter anonimnost brez 
registracije in pogodb (Drugi viri: 15.).  
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3.2.3 Trţni deleţi mobilnih operaterjev po letih 

 
V tabeli 1 in grafu 1 so prikazani trţni deleţi mobilnih operaterjev glede na aktivne 
uporabnike. Podatki segajo v leto 2002, ko je bila konkurenca na trgu ţe pestra. 
Opazna je prevlada Mobitela, vendar je po letu 2005 vidna vse večja uveljavitev tudi 
drugih mobilnih operaterjev in ponudnikov. Poleg Mobitela izstopa tudi Si.mobil, ki v 
letu 2008 beleţi ţe skoraj 28 % trţni deleţ. Ti dve podjetji sta klasificirani kot 
operaterja s pomembno trţno močjo (več o tem v nadaljevanju poglavja). Izjemen 
skok je dosegel Tušmobil, ko je v letu in pol (2007-2008) dosegel skoraj 6 % trţni 
deleţ.  
 
 
Tabela 1: Deleţ aktivnih uporabnikov po operaterjih od leta 2002 do 2008 
(v odstotkih) 
  

 

 
 

Leto 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Si.mobil 20,5 20,5 19,7 20,4 23,1 25,8 27,8 

Mobitel 70,9 72,4 73,7 72,5 70,3 65,5 58,9 

Debitel 4,6 4,9 4,9 5,3 5,3 5,6 4,8 

Vega 3,8 1,9 1,6 1,6    

Izimobil 0,3 0,3 0,3 0,3 1,2 2,4 2,5 

T-2       0,3 

Tušmobil      0,6 5,8 
Vir: Drugi viri: 13. 
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Graf 1: Deleţ aktivnih uporabnikov po operaterjih od leta 2002 do 2008 
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3.3 KLJUČNI DOGODKI PRI RAZVOJU SLOVENSKEGA TRGA MOBILNE 
TELEFONIJE 

 
Ko je svet ţe spoznaval nov sistem mobilnih generacij GSM, se je prva generacija v 
Sloveniji šele uveljavljala. NMT omreţje je bilo na voljo od leta 1991 vse do leta 
2005, ko ga je izpodrinil svetovni standard GSM. Slovenija je drugo generacijo uvedla 
leta 1996, štiri leta za ostalo Evropo, vendar je ţe pri nadgradnji le te ujela ostale 
drţave in je tretjo generacijo mobilnih sistemov ponudila istočasno kot ostali. Tako 
lahko razvoj slovenskega trga razdelimo na omenjena tri obdobja, ki jih ves čas 
spremlja tudi proces liberalizacije in vstopi novih operaterjev na trg.  
 
 

3.3.1 Začetek delovanja NMT omreţja 

 
Zgodba o mobilnih telekomunikacijah v Sloveniji se je začela leta 1991, ko je podjetje 
z omejeno odgovornostjo SP PTT ustanovilo druţbo Mobitel, z namenom razvoja in 
izgradnje omreţja mobilnih telekomunikacij v Sloveniji. Istega leta je Mobitel v 
sodelovanju s hrvaškim operaterjem začel graditi omreţje NMT. Sprva sta imela oba 
operaterja skupno centralo, kar je slovensko podjetje rešilo ţe naslednje leto z 
izgradnjo lastne centrale v Sloveniji. Sodelovanje z našimi juţnimi sosedi je imelo 
prav posebne posledice na področje frekvenčnega delovanja NMT omreţja, saj je le 
to delovalo samo na območju omenjenih drţav, gostovanje v drugih drţavah pa je 
bilo onemogočeno.  
 
Obstoj omreţja NMT je v začetku imel bolj simbolno funkcijo, mobilna telefonija 
širšim mnoţicam ni bila poznana. Šele z začetkom komercialne uporabe NMT-ja se je 
javnost prvič srečala s to tehnologijo. V tistem času ni nihče pričakoval, kakšen razvoj 
se obeta na tem področju in nesluteno je bilo, da bo mobilni telefon postal povsem 
običajna dobrina, ki bo v veliki meri nadomestila veliko načinov komuniciranja in 
delno tudi preoblikovala naša ţivljenja (Gabrovšek, 2003).  
 
Ker je bilo področje telekomunikacij ţe od samega začetka razvoja monopolno 
urejeno in regulirano, je imel Mobitel, kot edini ponudnik NMT storitev, izredno 
visoke stroške izgradnje in razvoja infrastrukture. Za uporabnike je to pomenilo 
visoke cene storitev in slabšo ponudbo.  
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Graf 2: Število naročnikov NMT v Sloveniji od leta 1992 do 2005 

 
 
Graf 2 prikazuje rast naročnikov NMT od leta 1992 do 2005, ko je prva generacija 
mobilnih sistemov prenehala delovati. Izjemno rast lahko zabeleţimo v prvih petih 
letih do leta 1997, ko se je Slovenija kljub desetletnemu zaostanku pri uvajanju 
mobilne telefonije relativno hitro pobrala. V samo štirih letih je število uporabnikov 
NMT omreţja poskočilo na 37.000. Rast se je nadaljevala tudi v naslednjih letih in 
dosegla vrhunec leta 1998 s preko 42.000 naročniki analogne telefonije. Po letu 1998 
se je število naročnikov začelo postopoma zmanjševati. To gre pripisati zlasti pojavu 
druge generacije mobilne telekomunikacije in kasneje izboljšanju le te. Nova oblika 
digitalne oblike mobilne telefonije se je začela vse močneje uveljavljati ter s 
kakovostjo svojih storitev prepričala ljudi v odhod iz NMT sistema.  
 
Kljub temu, pa lahko NMT-ju pripišemo nekatere prednosti v primerjavi z novejšimi 
sistemi, saj je njegovo delovanje na niţjih frekvencah omogočalo večjo prodornost 
signala in s tem večjo pokritost tudi na hribovitih in manj dostopnih območjih 
Slovenije ter v zadnjih letih delovanja tudi izredno poceni pogovore (Senekovič, 
2007). Kljub določenim prednostim, pa je imela prva generacija mobilnih sistemov 
več pomanjkljivosti, od omejenosti storitev do nezmoţnosti gostovanja.  
 
Z zadnjim dnem leta 2005, je omreţje NMT ugasnilo in z njim je bila prva generacija 
mobilnih telekomunikacij v Sloveniji izpodrinjena s strani sodobnejše tehnologije. 
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3.3.2 Pojav GSM omreţja 

 
Z naraščajočim procesom globalizacije na vseh področjih in z druţbenim razvojem so 
se pojavile tudi potrebe uporabnikov po mobilnem komuniciranju. Kljub napredkom 
na področju NMT sistema, je Slovenija močno zaostajala za ostalo Evropo. Uporaba 
tega sistema je bila omejena na dve drţavi, potrebe uporabnikov pa so se razširile  
preko drţavnih meja. Vse to je sproţilo začetek vzpostavljanja mreţe za digitalni 
mobilni sistem oziroma drugo generacijo mobilnih sistemov.  
 
Leta 1995 je podjetje Mobitel pridobilo vsa dovoljenja za postavitev globalnega 
omreţja mobilnih telekomunikacij. Naloţena mu je bila naloga izgradnje omreţja, s 
čimer je dobil status nacionalnega operaterja. Gradnja se je začela na območju 
Ljubljane, s pojavom komercialne rabe omreţja v letu 1996 pa so s signalom pokrili 
tudi slovenski cestni kriţ, večja mesta, turistična središča in obalo (Jakopin, 2006).  
 
 
Graf 3: Rast števila naročnikov GSM v letih 1996-1999 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 
Iz zgornjega grafa je razvidno, kako je poskočilo število uporabnikov GSM. Mobilna 
tehnologija se je tako začela premikati od področja privilegija premoţnejših do 
vsakdanje stvari, s pomočjo katere se zadovoljujejo potrebe uporabnikov po 
komuniciranju. Je pa res, da je Mobitel v tem obdobju uţival v monopolnem poloţaju, 
ki mu ga je dodelila drţava (slednja pa naj bi skrbela za pravično konkurenco). Na ta 
način je laţje, hitreje in brez potreb po niţanju cen storitev trţil svojo ponudbo.  
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3.3.3 Nastanek monopola in poskusi liberalizacije trga 

 
Ključni dogodki pri nastanku monopola na trgu storitev GSM so se zgodili v manj kot 
mesecu dni od sredine decembra 1995 do sredine januarja 1996. Dne 14.12.1995 je 
Vlada RS zadolţila Ministrstvo za promet in zveze (MPZ), "da v sodelovanju z 
nosilcem mobilne telefonije nacionalnim operaterjem govorne telefonije ... zagotovi v 
mesecu januarju 1996 začetek delovanja sistema GSM". Kasnejša interpretacija Vlade 
RS je bila, da je s to zadolţitvijo MPZ-ja pravzaprav Mobitelu podelila koncesijo za 
opravljanje storitev GSM (čeprav Mobitel sploh ni bil izrecno omenjen). Dne 5.1.1996 
je bil sprejet dogovor med Telekomom Slovenije in Mobitelom, s katerim se je 
Mobitel zavezal uresničiti omenjeni sklep Vlade RS o začetku delovanja sistema GSM. 
Z dodatkom k navedenemu dogovoru z dne 11.1.1996 se je Telekom Slovenije 
strinjal, da se dovoljenje za dodelitev frekvenčnega pasu za GSM z začasno 
veljavnostjo dodeli Mobitelu (na ta način sta si Telekom in Mobitel sama sebi podelila 
dovoljenje) (Šmid, 2008). 
 
Prvi poskus liberalizacije trga mobilne telefonije v Sloveniji se je zgodil ţe leta 1994, 
ko je druţba Digitel pri Upravi Republike Slovenije za telekomunikacije podala svojo 
prvo vlogo za opravljanje storitev mobilne telefonije. Rezultat poskusa se je končal z 
neuspešnim izidom. Zgodba o tem kako Digitel, ki je sodeloval na razpisih, ni nikoli 
postal operater mobilne telefonije GSM, je v bistvu zgodba o tem, kako je operater 
GSM postal Mobitel, čeprav se nikoli ni udeleţil nobenega razpisa. Leta 1994 so 
drţavni organi podjetju Digitel sporočili, da stalnega dovoljenja za radijske postaje po 
tedanji zakonodaji (zakon o telekomunikacijah takrat še ni bil sprejet) ni mogoče 
pridobiti, hkrati pa so v tem času drugi gospodarski druţbi, podjetju Mobitel, po 
določilih istih zakonov takšno dovoljenje izdali. 
 
Drugi del zgodbe se nanaša na novi, drugi poskus Digitela, vendar z enakim izidom. 
Koncesije ne dobi, podeljena je le Si.mobilu. Po sprejetju Zakona o telekomunikacijah 
(ZTel) maja 1997 je Vlada RS novembra 1997 objavila prvi javni razpis za podelitev 
dveh koncesij GSM. Razpisno dokumentacijo je sicer dvignilo 11 podjetij, na razpis pa 
sta se prijavili samo dve podjetji, Digitel in Si.mobil. Koncesijo je vlada februarja 
1998 podelila Si.mobilu, potem ko je med razpisom spreminjala kriterije izbire in 
druge koncesije sploh ni podelila. Si.mobil je storitve začel trţiti marca 1999, dobra 
tri leta za Mobitelom, ki mu je do takrat uspelo pridobiti ţe več kot dvesto tisoč 
uporabnikov, kljub temu da se razpisa sploh ni udeleţil (Šmid, 2008). 
 
Digitel se je zoper Si.mobilu podeljeno koncesijo pritoţil, saj naj ne bi bila pridobljena 
na zakonit način. Upravno sodišče je sklep vlade odpravilo in pritrdilo pritoţniku, da 
se koncesijo lahko pridobi oz. izda na podlagi javnega razpisa, kjer so pravila in 
pogoji jasni in zakoniti. Sodbo je leta 2001 potrdilo tudi Vrhovno sodišče, vendar je v 
tem času Vlada ţe sprejela nov sklep o podelitvi koncesije Si.Mobilu, še preden je 
postala odločba Upravnega sodišča pravnomočna. S tem so ignorirali tako Upravno 
sodišče kot tudi pritoţnika, čeprav so ju po Zakonu o upravnem sporu dolţni 
obvestiti.  
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Digitelov »boj« 
 
Digitel se ţe od leta 1995 v številnih sodnih postopkih bolj ali manj uspešno bori za 
svoje pravice. Leta 1997 je sproţil odškodninsko toţbo proti drţavi v vrednosti 3,4 
milijona evrov, ker mu drţava ni omogočila testnega delovanja, čeprav je zanj 
zaprosil pred Mobitelom. Uspelo mu je tudi z odškodninsko toţbo v višini 213 tisoč 
evrov (in še dvakrat toliko z obrestmi), ker drţava ni spoštovala pravil postopka pri 
izvedbi javnega razpisa za GSM leta 1998 ter leta 2006, ko je na evropskem sodišču 
za človekove pravice v Strasbourgu dobil še toţbo proti drţavi. Ta mu je morala 
izplačati 4.200 evrov odškodnine z obrestmi zaradi kršenja konvencije o človekovih 
pravicah. Digitel pripravlja dve novi toţbi proti drţavi v Strasbourgu (Šmid, 2008). 
 
Na tej točki si lahko postavimo vprašanje, ali je drţava namenoma zavlačevala s 
sprejemom novega zakona, ki je nadomestil prejšnje zastarele jugoslovanske zakone, 
zato, da se Mobitel kot podjetje v večinski lasti drţave, še okrepi. Medtem, ko je 
večina drţav sočasno ali s kratkim zamikom omogočila, da je na trg vstopilo več 
operaterjev, je Mobitel presenetljivo dolgo uţival v monopolnem poloţaju. Dejstvo je, 
da je drţava šele po 26 mesecih Mobitelovega monopola sprejela teţko pričakovani 
Zakon o telekomunikacijah, po katerem je bila moţna liberalizacija trga mobilne 
telefonije. S sprejetjem zakona je bilo omogočeno podeljevanje koncesij tudi drugim 
mobilnim operaterjem.  
 
Zanimiv je izračun, da bi Digitel, če bi v skladu s poslovnim načrtom začel ponujati 
storitve GSM ţe sredi devetdesetih let, do danes lahko dosegel vsaj četrtino trga 
mobilne telefonije v Sloveniji, ki naj bi bil v celoti vreden dobro milijardo evrov. 
Njegov odškodninski zahtevek 315 milijonov evrov tako predstavlja vrednost tega 
potencialnega trţnega deleţa. 
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4 LIBERALIZACIJA TRGA MOBILE TELEFONIJE  V SLOVENIJI  

 
 
Leto 1998 lahko označimo kot prelomno leto na področju telekomunikacijskih 
storitev, saj smo tega leta dobili dodatnega ponudnika storitev Debitel, ki je uspešno 
simuliral prisotnost konkurenta na slovenskem trgu vse do marca 1999, ko je na trg 
mobilne telefonije vstopil prvi pravi konkurent Si.mobil. Debitel je zakupil del 
kapacitet v Mobitelovem omreţju in uporabnikom ponudil cenovno ugodne in do 
takrat nepoznane naročniške pakete (Razoršek, 2005).  
 
Čeprav sta bila takrat na trgu prisotna ţe dva ponudnika, do aprila 1999 zelo teţko 
govorimo o liberaliziranem trgu mobilnih telekomunikacij. Pojav Si.mobila na 
slovenskem trgu je prestavljal začetek obdobja liberalizacije, ki je za uporabnike 
prinesla prednosti kot so zniţanje cen, izboljšanje kvalitete in ponudbe mobilnih 
storitev. Z novim operaterjem je število uporabnikov mobilnih telekomunikacij kar 
poskočilo. Si.mobil je na trg vstopil s cenovno ugodnimi paketi, zaradi česar je moral 
Mobitel močno zniţati cene svojih storitev, predvsem z namenom ohranitve trţnega 
deleţa. Mobitel se je na Si.mobilov prihod odzval tudi z uvedbo predplačniške 
telefonije, ki je kakor drugod po svetu tudi v Sloveniji takoj zaţivela in prispevala k 
visoki stopnji rasti v tistem času. S pravočasno uvedbo predplačniškega sistema je 
drţavnemu operaterju tako uspelo pridobiti velik del novih uporabnikov. Na ta način 
je mobilna telekomunikacija postala dostopna večjemu delu populacije, mobilno 
telefonijo smo začeli uporabljati mnoţično. 
 
Število uporabnikov se je v dobrem letu več kot potrojilo; iz slabih 200.000 v letu 
1998 je naraslo na preko 600.000 v letu 1999 (kar je lepo razvidno v grafu 3). Kljub 
velikemu porastu uporabnikov v enem letu pa je bilo, glede na današnje število 
uporabnikov, prostora še več kot dovolj. Boj za trţni deleţ med tremi ponudniki se je 
začel – liberalizacija je začela svojo pot.  
 
Število uporabnikov mobilnih telekomunikacij je v Sloveniji v naslednjem letu še 
naprej naglo naraščalo in v letu 2000 preseglo 1 milijon uporabnikov, kar pomeni, da 
je mobilni telefon uporabljal ţe vsak drugi Slovenec. Istega leta je Slovenija ujela in 
prehitela evropsko povprečje, leta 2004 pa je mobilni telefon uporabljalo ţe 94 % vse 
slovenske populacije (Drugi viri: 11.).  
 
V letu 2000 je vlada razpisala nov razpis, tokrat za podelitev koncesij za frekvenco 
GSM 1800 Mhz. Na razpis so se odzvala 4 podjetja, poleg ţe obstoječih Mobitela in 
Si.mobila, še ameriško podjetje Western Wireles International ter domţalski 
Teleimpuls. Minimalna koncesijska vrednost je bila 100 milijonov tolarjev, ki so jih v 
svojih ponudbah vsa podjetja presegla. Strokovna komisija se je odločila, da bo za 
opravljanje storitev mobilnih telekomunikacij GSM 1800 izbrala oba ţe obstoječa 
operaterja in WWI, ki je svoje storitve ponudil pod blagovno znamko Vega. Koncesije 
so bile podeljene za dobo 15 let, drţava pa je z njimi napolnila proračun za dodatnih 
7 milijard tolarjev.  
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S prihodom tretjega operaterja in četrtega ponudnika mobilnih telekomunikacij v 
Sloveniji so uporabniki tako pridobili še dodatno izbiro, zaostrila pa se je tudi 
konkurenca – liberalizacija se je nadaljevala. To obdobje pa so spremljale tudi 
številne toţbe, ki sem jih v nadaljevanju diplome tudi podrobneje opisala in jih 
zdruţila v podpoglavje Primer »Vega«.  
 
 

4.1 PRIMER »VEGA« 

 
V prid razvitemu trgu v Sloveniji leta 2001 priča tudi dejstvo, da so bili na sicer 
majhnem slovenskem trgu na voljo ţe štirje ponudniki telekomunikacijskih storitev. 
WWI Corporation ali bolje poznan kot Vega je konkurenco tako še dodatno zaostril. V 
nadaljevanju bomo videli, da je bila, z nastalo konkurenco, pravna ureditev trga 
mobilni telekomunikacij v Sloveniji dodobra postavljena na preizkušnjo.  
 
S časovnico na sliki 4 sem na pregleden način razdelila dogodke, ki so zaznamovali 
Vegino ţivljenjsko pot na slovenskem trgu mobilne telefonije, in jih tudi natančneje 
opisala in razdelala.  
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Slika 4: Časovnica ključih dogodkov v primeru »Vega« 
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začetek uradnega delovanja Vege, za licenco GSM plačala okoli 20 mio evrov

 direktor Julien Coustaury zapusti Vego, vodenje prevzame Steven Fast

na Vegi naj bi bili osupli, saj je Urad za varstvo konkurence ugotovil, da 
mobitel ne zlorablja poloţaja na trgu – podvomijo celo v neodvisnost Urada

WWI izda odškodninski zahtevek od RS za 174 mio evrov

podpišejo pogodbo s konzorcijem slovenskih in evropskih bank o projektnem 
financiranju v vrednosti 120 mio evrov

Vegi uspe revizija razpisa za mobilno telefonijo za drţavno upravo 

Vega odhaja iz domnevno nekonkurenčnega trga, umika toţbo proti Republiki 
Sloveniji in prodaja svojo tehnično opremo Mobitelu in Simobilu 

ob 00.00 Vega preneha z delovanjem in izklopi svoje omreţje v Sloveniji

Tuš od Vege pridobi licenco za mobilnega operaterja in napove, da bo prevzel 
številski prostor, del zaposlenih Vege in poslovne prostore

3.december 2001

14.junij 2002

25.oktober 2004

20.september 2005

20.oktober 2005

21.april 2006

december 2005

25.maj 2006

1.junij 2006
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4.1.1 Vegin začetek 

 
Vega d.o.o. začne leta 2001 ponujati svoje storitve na slovenskem trgu mobilne 
telefonije. Pojavijo se z novo idejo, ki je slovenski trg še ni poznal. Ponudba je 
zajemala pakete Vega 60, 100, 200 in 500, ki so pomenili telefoniranje z zakupljenimi 
minutami, brez mesečne naročnine. Ko so v  Vegi začeli s svojim delovanjem so za 
koncesijo GSM 1800 plačali neverjetnih 5 milijard tolarjev, medtem ko sta ostala dva 
mobilna operaterja zanjo plačala le po milijardo. Prvotni cilji Vege so bili zelo 
obetajoči in začeli so z intenzivno kampanjo. Nastopili so z najniţjimi cenami na trgu, 
vlagali v oglaševanje in v videz prodajnih mest, ter prepoznavnost blagovne znamke. 
V prvem tromesečju leta 2002 so dosegli in celo presegli zadane cilje, vendar so pri 
temu tudi ostali. Mobitel in Si.mobil sta predstavljala premočno konkurenco, ki ji 
Vega ni mogla biti kos, saj je le steţka pridobivala na trţnem deleţu in večala 
prihodke. V teţavah se je znašla ţe leto kasneje, ko je zaškripalo predvsem pri 
financah. Začela so se odpuščanja, odprodaja opreme, zmanjševanje oglaševanja, 
nezmoţnosti črpanja posojila,… Zanimivo je to, da kljub zanemarljivemu trţnemu 
deleţu in slabemu finančnemu stanju, takrat v Vegi niso bili zaskrbljeni. Direktor 
Julien Coustaury je bil prepričan, da so bili teţki časi ţe za njimi in da bo za uspeh 
zadoščalo več pozornosti nameniti obvladovanju stroškov. To je bila poteza v 
podjetju, vedeli pa so tudi, da dokler slovenski trg mobilne telekomunikacije ne bo 
urejen, konkurenca ne bo učinkovita. Pri Vegi so bili namreč nad slovensko pravno 
ureditvijo področja telekomunikacij zelo nezadovoljni. Po njihovem mnenju se ta naj 
ne bi spoštovala, ključni organi pa naj je ne bi udejanjali (Drugi viri: 9., 29., 30., 
31.).   
 
Zaradi zagotavljanja ustreznega konkurenčnega okvirja v panogi je bil ţe leta 2001 
sprejet novi zakon o telekomunikacijah. Ta je sluţil kot prenova zakonodaje na 
področju telekomunikacij in pribliţevanje k evropskim pravnim normam. Ker naj bi bil 
namen zakona zagotavljanje pravične konkurence, dolţnost Agencija pa regulacija in 
nadzor, je bilo pričakovati, da bo Vega zaradi nastalih nevšečnosti toţbo sproţila tudi 
zoper drţavo in regulatorja. Tako je leta 2003 Vega vloţila toţbo zoper Mobitel in 
Si.mobil, saj naj bi oba operaterja s pomembno trţno močjo kršila omenjeni zakon. 
Svoje cene naj ne bi določala stroškovno, tako kot od njih veleva zakon.  
 
Preden podrobno opišem toţbo Vege zoper Mobitel in Si.mobil, bom opredelila še 
pojem operaterja s pomembno trţno močjo. Po 67. členu Zakona o 
telekomunikacijah (Ztel-1) je pomembna trţna moč opredeljena kot sledeča:  
 

(1) Šteje se, da ima operater po tem zakonu pomembno trţno moč, če ima na 
območju Republike Slovenije na določenem storitvenem segmentu trga več 
kot 25 % deleţ iste gospodarske dejavnosti, pri čemer se trţni deleţ 
operaterjev, ki so odvisna in obvladujoča podjetja v smislu zakona, ki ureja 
varstvo konkurence, upošteva skupaj in v celoti za vse te operaterje. 

(2) Agencija lahko določi, da ima pomembno trţno moč tudi operater ali operaterji 
z manj kot 25 % določenega trga oziroma da operater ali operaterji z več kot 
25 % določenega trga nimajo pomembne trţne moči. 
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(3) Agencija pri odločanju glede tega, ali ima operater pomembno trţno moč 
upošteva operaterjevo moţnost vplivanja na trţne pogoje, obseg njegovega 
poslovanja v primerjavi z velikostjo trga, njegovo obvladovanje sredstev za 
dostop do končnih uporabnikov, njegov dostop do finančnih virov in njegove 
izkušnje pri zagotavljanju proizvodov in storitev.  

(4) Agencija odloči o tem, da ima posamezen operater pomembno trţno moč z 
odločbo po uradni dolţnosti ali na predlog operaterja.  

(5) Agencija v Uradnem listu Republike Slovenije najmanj enkrat letno, po potrebi 
pa tudi pogosteje, objavi firmo druţbe ali samostojnega podjetnika 
posameznika oziroma naziv operaterjev s pomembno trţno močjo. 

 
Konec novembra 2002 je Agencija poslala odločbi o podelitvi statusa operaterja s 
pomembno trţno močjo Mobitelu in Si.mobilu. Presenečeni nad odločbo so bili 
predvsem na Si.mobilu, saj je bil takrat njihov trţni deleţ komaj 20 odstoten. 
Regulator je to potezo razloţil z dejstvom, da je Si.mobil v tričetrtinski lasti 
avstrijskega operaterja Mobilkoma, kar vpliva na Si.mobilovo poslovanje in moţnost 
najema posojil.  
 
S podeljenim statusom, pa pridejo tudi obveznosti. Tako morajo operaterji s 
pomembno trţno močjo dopustiti uporabo svoje infrastrukture drugim operaterjem 
po stroškovnih cenah, kar naj bi omogočilo rast konkurence, uveljavljanje malih 
operaterjev, vstop novih operaterjev in preprečevanje izkoriščanja prevladujočega 
poloţaja na trgu.  
 
Kljub temu, da je Agencija ţe v letu 2002 podelila statuse operaterjev s pomembno 
trţno močjo, ni nadaljevala svojega dela, to je nadaljnjega urejanja trga. S svojim 
delom je nadaljevala šele po prejemu prve pritoţbe s strani Vege, ki se je nanašala 
na cene medmreţnih povezav.  
 
 

4.1.2 Pritoţba Vege proti Mobitelu in Si.mobilu (cene medmreţnih 
povezav) 

 
Vega je aprila 2003 vloţila pritoţbo na APEK zoper Mobitel in Si.mobil o kršitvi 75. 
člena Zakona o telekomunikacijah, po katerem morajo cene telekomunikacijskih 
storitev temeljiti na stroških učinkovitega zagotavljanja storitev oziroma da morajo 
operaterji s pomembno trţno močjo cene oblikovati stroškovno. In zakaj so sploh 
pomembne cene medomreţnih povezav? Če so simetrične, je višina cene tako rekoč 
nepomembna, ker je količina klicev iz omreţja A v omreţje B praviloma enaka količini 
klicev iz omreţja B v omreţje A. Logika je preprosta: če namreč jaz nekoga kličem po 
telefonu, obstaja velika verjetnost, da bo tudi on klical mene. Ob simetričnih cenah je 
to dejansko "zero sum game" (igra z ničelno vsoto), razen pri zelo malih operaterjih, 
kjer lahko nastajajo anomalije zaradi majhnih številk (Zmagaj, 2003). 
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Po mnenju Vege Mobitelove cene naj ne bi bile stroškovne, temveč namenjen 
ohranjanju njegovega trţnega deleţa. Pritoţba je zahtevala tudi, da Agencija odstrani 
razliko med ceno klicev v lastnem omreţju in klici v druga mobilna omreţja, saj 
razlika naj ne bi bila ekonomsko opravičljiva, ampak namenjena ohranjanju 
Mobitelovega trţnega deleţa (Zmagaj, 2003). Kot odgovor na pritoţbe WWI d.o.o. v 
začetku leta, sta 1. septembra 2003 začeli veljati začasni odločbi o cenah klicev v 
mobilnih omreţjih, ki jih je ATRP 7. junija izdala obema slovenskima operaterjema s 
pomembno trţno močjo. Odločbi operaterjema nalagata, da morata 1. septembra 
2003 uveljaviti enake, niţje cene za zaključevanje klicev iz drugih mobilnih omreţij v 
svojem omreţju. Mobitel in Si.mobil se z razpletom nista strinjala, zaradi česar je po 
njuni pritoţbi 25. septembra 2003 Ministrstvo za informacijsko druţbo obe odločbi 
agencije odpravilo in primer vrnilo v ponovno razsojanje. V ponovnem postopku se je 
ATRP odločila za pogovore, sodelovanje in usklajevanje z vsem tremi vpletenimi 
mobilnimi operaterji z namenom, da bi se ti sami dogovorili za najustreznejšo rešitev 
in s tem pomagali Agenciji k pravi odločitvi (Drugi vir: 13.). 
 
Tako sta Mobitel in Si.mobil konec oktobra 2003 pripravila predloge asimetričnih cen 
pri zaključevanju klicev iz drugih v lastna omreţja glede na trţni deleţ. Vega se je na 
presenečenje vseh konec novembra predlogu uprla. Predlog asimetrije je bil, da 
Si.mobil dobi za vsak zaključen klic v svojem omreţju 27 tolarjev, Mobitel 22 tolarjev, 
Vega pa 32 tolarjev (Zmagaj, 2003). Si.mobil je na ta način pridobil ugodnejše klice v 
Mobitelovo omreţje, slednji pa Si.mobilu plačeval več. Upiranje Vege, ki bi bila po 
novem asimetričnem modelu v najboljšem poloţaju, je bilo tokrat nerazumljivo. Vega 
bi namreč s sprejetjem asimetričnih cen kar za 47 odstotkov povečala prihodke v 
času višje tarife in za kar 60 odstotkov v času niţje tarife (Zmagaj, 2003). Poleg tega 
sta zdaj Si.mobil in Vega dobila priloţnost priti za vrat Mobitelu, saj bi le ta moral 
svojo izgubo prihodkov kompenzirati iz medmreţnih povezav s podraţitvijo cen klicev 
znotraj svojega omreţja.  
 
Glede na dogajanje in Vegino nezadovoljstvo so se pojavile celo špekulacije o tem, 
da Vega, kljub ugodnemu izidu, zasleduje višje cilje. Celo, da poskuša kopirati 
uspešno dogajanje na Slonokoščeni obali, ko je WWI za visoke odškodnine toţil 
lokalno vlado, ki ni uspela zaščititi njihove naloţbe. O tem, ali je šlo za podoben 
scenarij, lahko le ugibamo. 
 
10. decembra 2003 je ATRP predlog novih cen medmreţnih povezav podprla in hkrati 
ugotovila, da omenjeni podjetji Zakona o telekomunikacijah ne kršita. Vega se je na 
odločitev pritoţila, pritoţba pa je bila zavrţena z obrazloţitvijo, da Vega ni upravičena 
do pritoţb na sklepe Agencije drugim osebam.  
 
Končni epilog zgodbe se je zgodil, ko je Vega v februarju 2004 vloţila pritoţbi zoper  
omenjena sklepa na Ministrstvo za informacijsko druţbo. Ministrstvo je v odločbi 23. 
junija 2004 pritoţbama ugodilo in Agencijo opozorilo na postopkovne nepravilnosti pri 
reševanju spora ter primer vrnilo v ponovno odločanje Agenciji. Odgovor Agencije je 
bil, da ne bodo regulirali maloprodajnih cen, saj bi s tem posegli v ustavno pravico do 
svobodne gospodarske pobude Mobitela in Si.mobila (Senekovič, 2007). 
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4.1.3 Vega proti drţavi 

 
Vega je 25. oktobra 2004 vloţila odškodninski zahtevek zoper drţavo zaradi 
neučinkovitega udejanjanja konkurence na slovenskem trgu mobilnih 
telekomunikacij. Vega je zahtevala povračilo škode v višini 42 milijard tolarjev in 
takojšno vzpostavitev konkurenčnih razmer na trgu. Zahteva je, da drţava najkasneje 
1. januarja 2005 vzpostavi stanje neokrnjene in nasploh mogoče konkurence na trgu 
mobilnih telekomunikacij, tako da odpravi napako trga, ki se kaţe v nepretočnosti 
uporabnikov storitev med vsemi operaterji mobilnih telekomunikacij na slovenskem 
trgu (Drugi vir: 6.). 
 
Poleg odprave napake so na Vegi zahtevali še povračilo škode, ki so jo utrpeli zaradi 
nekonkurenčnosti trga. Ker je bila ustavitev promocijskih aktivnosti WWI upravičena 
in nujna, so domnevali, da so upravičeni tudi do povračila stroškov v višini 42 milijard 
tolarjev. V primeru, da drţava ne bi odpravila napake v roku 45 dni oziroma da ne bi 
dala ustreznega zagotovila, da bo napaka odpravljena, bi Vega od drţave zahtevala 
celo povračilo vrednosti projekta v višini 80 milijard tolarjev, hkrati pa bi se operater 
umaknil s slovenskega trga (Drugi viri: 6.). 
 
Čeprav je bil dogovorjeni rok januar 2005, so se novi minister za gospodarstvo 
Andrej Vizjak in predstavniki Vege dogovorili za podaljšanje roka za odgovor nove 
vlade na Vegin odškodninski zahtevek. Razlog je bil predvsem ta, da je prejšnja vlada 
imela zadosti časa za proučitev okoliščin in razrešitev zahtevka. Zagotovili so, da 
bodo ţe med oblikovanjem stališč in pogledov ves čas sodelovali s predstavniki Vege 
in skupaj iskali rešitev. Izmenjana in preučena stališča naj bi bila usklajena do 24. 
februarja, kar pa se ni zgodilo. 
 
Odgovor vlade je sledil šele 28. aprila, ko je vlada zahtevek Vege zavrnila. Zanimivo 
je predvsem to, da je takratni minister ves čas vključeval in sodeloval z Vego, nato 
pa izjavil, da je vlada samo potrdila njegovo mnenje o tem, da Vegin zahtevek nima 
nobene podlage in je bil v celoti neutemeljen. Odgovor vlade je bil precej oster, saj 
je za Vegin neuspeh krivil predvsem operaterjeve napačne poslovne odločitve, ne pa 
ravnanja drţavnih organov, ki po mnenju WWI niso vzpostavila konkurenčnih razmer 
na trgu (Senekovič, 2007). 
 
 

4.1.4 Vega proti drţavi, Mobitelu in APEK 

 
Vegin zastopnik, odvetnik Miro Senica in podpredsednik WWI za Evropo Roger Blott 
sta poudarila, da si takšnega epiloga pri toţbi proti drţavi niso predstavljali. 
Upoštevali naj bi vse zahteve vlade po dodatnem času, sodelovali v različnih 
razpravah z Mobitelom in bili ves čas na razpolago. Vse to so storili v dobri veri, da bi 
spor rešili po mirni poti. Ker se to ni zgodilo so se odločili, da je napočil čas, da 
zadevo, ki bi jo bilo mogoče rešiti na veliko cenejši in manj tvegan način za Slovenijo, 
razreši sodišče. Zaradi nezadovoljstva je tako Vega 30. maja 2005 vloţila še dve 

http://www.finance.si/leksikon/o/Roger_Blott
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toţbi. Prvo so vloţili na okroţnem sodišču v Ljubljani proti drţavi in Mobitelu, kjer so 
zaradi izpada poslovanja zahtevali 48,8 milijarde tolarjev, drugo pa na upravnem 
sodišču proti Agenciji in od nje zahtevali, da na trgu mobilnih telekomunikacij 
zagotovi svobodno in pošteno konkurenco (Drugi viri: 28.).  
 
Ob tem so v Vegi ves čas poudarjali, da so bili še vedno pripravljeni na izvensodno 
poravnavo. V medijih so se kmalu po vloţitvi toţbe pojavila tudi namigovanja, da naj 
bi se v reševanje problema aktivno vključila Mobitel in Si.mobil. Aprila 2006, leto dni 
kasneje, so se vendarle dogovorili. Američani so za pet milijard tolarjev prodali 
opremo, hkrati pa je bila umaknjena toţba Vege proti drţavi. Drugi del dogovora je 
bil, da naj bi Vega prenehala z delovanjem, uporabnikom pa naj bi omogočili prenos 
številk v druga mobilna omreţja (Drugi viri: 10.). 
 
 

4.1.5 Pritoţba Vege na Urad za varstvo konkurence 

 
Sočasno z vsemi pritoţbami se je moral Mobitel soočiti še z Uradom za varstvo 
konkurence. 16. maja 2003 so predstavniki Vege vloţili pritoţbo na Urad zoper 
največjega mobilnega operaterja v Sloveniji, zaradi domnevnih zlorab prevladujočega 
poloţaja na trgu. V pritoţbi je Vega zatrjevala, da zaradi Mobitelovega visokega 
trţnega deleţa nekatera njegova dejanja predstavljajo zlorabo prevladujočega 
poloţaja. Izpostavili so očitno razliko med ceno klicev v Mobitelovem omreţju in ceno 
klicev v omreţja drugih operaterjev ter nepoštene pogodbene pogoje. Po mnenju 
generalnega direktorja Vege Juliena Coustauryja, ekonomskih razlogov za razliko naj 
ne bi bilo in gre zgolj za izkoriščanje potuhe, ki jo Mobitelu nudi drţava.  
 
Urad je na podlagi prijave druţbe Western Wireless international, konec junija uvedel 
postopek zoper druţbo Mobitel. Namen je bil ugotoviti ali so Vegine izjave o kršitvi 
zakonodaje resnične. V pritoţbi je Vega prijavila kršitve Zakona o omejevanju 
preprečevanja konkurence, ki podjetjem s prevladujočim poloţajem na trgu postavlja 
posebne omejitve, ki se jih Mobitel naj ne bi drţal (Drugi viri: 34.). 
 
 
Končna odločitev je bila podana v dveh delih, prvič v obliki delne odločbe junija 2005 
in drugič v obliki dopolnilne odločbe decembra 2005. V času vsega tega dogajanja so 
pri Mobitelu pravočasno izdali predlog zavez, ki so se nanašale na dobo vezave, 
število aneksov k naročniškim razmerjem, zaklepanje mobilnih GSM aparatov in na 
stroške predčasne prekinitve razmerja. Tako je urad za varstvo konkurence v junijski 
odločbi delno zavrnil očitke druţbe WWI o domnevni zlorabi prevladujočega poloţaja 
druţbe Mobitel, v delu, ki se je nanašal na medsebojno subvencioniranja različnih 
telekomunikacijskih storitev in vsiljevanja nesorazmernih pogodbenih pogojev, ter 
hkrati sprejel predlagane Mobitelove zaveze (Drugi viri: 34.). 
 
Z izdajo dopolnilne odločbe je Urad odločil še o prvi točki zahtevka, in sicer o tem, ali 
Mobitel zlorablja svoj prevladujoči poloţaj z oblikovanjem nepoštenih in nestroškovno 
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naravnanih cen, zlasti pri cenah klicev, ki izvirajo in se zaključujejo v lastnem 
omreţju. Enostavno povedano, očitek cenovnega predatorstva pomeni zlorabo 
prevladujočega poloţaja, kadar cene ne pokrivajo stroškov, posledica pa je izrivanje 
konkurentov s trga. Urad je v postopku ugotovil, da cene, ki jih Mobitel zaračunava 
za klice, ki izvirajo in se zaključujejo v lastnem omreţju, presegajo stroške in da torej 
očitek cenovnega predatorstva ni utemeljen in da na tej podlagi ni zlorabe 
prevladujočega poloţaja (Drugi viri: 34.). 
 
V izogib morebitnim napačnim interpretacijam je ponovno potrebno pojasniti, da 
presoja Urada ni bila usmerjena v odškodninska in druga civilno-pravna razmerja 
med WWI in Mobitelom, temveč izključno v presojo morebitne zlorabe  
prevladujočega poloţaja druţbe Mobitel v obsegu sklepa o uvedbi postopka (Drugi 
viri: 34.).  
 
 

4.1.6 Kršitve Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence 

 
V času, ko je Mobitel nemoteno vladal, sprememb v cenah uporabe mobilnih 
operaterjev nismo bili deleţni. Šele z začetkom širjenja konkurence oziroma vstopom 
novih operaterjev se je ta trend začel opaţati. Zaradi ţelje biti konkurenčen in v 
prednosti pred ostalimi, so operaterjih niţali cene klicev do te mere, da so bili stroški 
klicev višji od cene zaračunane za ta klic. Kljub opozorilom, da tako početje ni 
smotrno, so operaterji vsakemu zniţanju konkurenta reagirali z dodatnim zniţanjem 
cen svojih klicev. 
 
Na prvi pogled je zgledalo, da se na slovenskem trgu tre res hud boj, vse dokler niso 
1. avgusta 2002, na videz hudi nasprotniki sočasno dvignili cene za pribliţno 10 %. 
Dvig cen je bil posledica junijskega poziva APEK, da naj ponudniki mobilnih 
telekomunikacij v korist uporabnikov in spodbujanja konkurence prilagodijo svoje 
cene stroškom učinkovitega zagotavljanja storitev. Vendar tako usklajen dvig bi bil 
lahko posledica le kartelnega dogovora – zaradi česar so bili ponudniki 
telekomunikacijskih storitev obtoţeni kršitve določil Zakona o preprečevanju 
omejevanja konkurence. 

Operaterji so bili nad obtoţbo razumljivo presenečeni, saj je bilo njihovo dejanje zgolj 
upoštevanje navodil in priporočil drţavnega organa. Kljub temu je Urad septembra 
2002 izdal sklep o uvedbi postopka proti mobilnim operaterjem Mobitel, Vega in 
Debitel zaradi domnevnega usklajenega delovanja ter kartelnega dogovarjanja. 
Mobilna operaterja in ponudnik so zagotavljali, da dogovorov ni bilo (kar se je kazalo 
v različnih cenah za kratka sporočila) in da je bila edina skupna zadeva obvestilo 
javnosti na tiskovni konferenci. Konec koncev so bile cene kljub povišanju še vedno 
zelo različne. Pri Vegi je bilo potrebno za klic znotraj omreţja odšteti 11 tolarjev za 
minuto, pri Si.mobilu 16,5 in pri Mobitelu 16,56 tolarjev (Drugi viri: 23.). 
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V postopku je Urad pridobil določene podatke in dokumente na podlagi katerih je 
zaključil, da izkazana  verjetnost kršitve,  kot  izhaja iz sklepa o uvedbi postopka, ni 
utemeljena.  Iz tega razloga se postopek ni končal z odločbo o kršitvi, kot tudi ne s 
sklepom o zavrnitvi vloge prijavitelja, saj kot ţe rečeno, je bil postopek  uveden  po 
uradni dolţnosti in ne na podlagi prijave. Postopek je bil tako interno zaključen 
(Drugi viri: 33.).  
 
 

4.1.7 Vegin konec 

 
V Vegi so odločitev o prenehanju poslovanja obţalovali. Podjetje ni videlo več nobene 
perspektive na področju mobilnih telekomunikacij zaradi katerih bi bilo smiselno 
investirati v podjetje, ki jim je po dosedanjem poslovanju prinašalo zgolj mesečne 
izgube. Aprila 2006 je Si.mobil z Western Wireless Inernational sklenil dogovor o 
nakupu 135 baznih postaj in pripadajočih lokacij, za katere je Si.mobil odštel 2,5 
milijona evrov. Za nakup so se v podjetju odločili po analizi, ki je pokazala, da bodo z 
novimi baznimi postajami lahko dopolnili obstoječe omreţje, njegovo zmogljivost in 
izpopolnili njegovo pokritost in kakovost. 191 lokacij baznih postaj z vso pripadajočo 
opremo pa je Vega prodala Mobitelu za enak znesek. Na vprašanje zakaj je cena za 
različno število baznih postaj enaka, je bil odgovor ta, da je bila oprema le delno 
uporabna.   
 
Maja 2006 se je Vega odločila za prodajo svoje GSM frekvence in preostale 
infrastrukture podjetju Tušmobil. Uprava podjetja WWI je bila z odločitvijo zelo 
zadovoljna, saj so bili prepričani, da bo Tuš uspel, kjer oni niso. Zaradi močne 
prepoznavnosti blagovne znamke Tuš in razširjenosti trgovske mreţe maloprodajnih 
trgovin se je ţe kaj kmalu pokazalo, da bo nov operater na trgu trd oreh ostalim 
ponudnikom. Kot je bilo razvidno na grafu 1, se Tušmobil po dveh letih delovanja 
lahko pohvali s skoraj 4,5 odstotnim trţnim deleţem. Odstotek mogoče ni visok, 
ampak na trgu, kje sta do sedaj vladala dva mogočneţa kot sta Mobitel in Si.mobil, je 
to velik uspeh. S skorajšnjo gotovostjo lahko trdimo, da se bo ta odstotek še večal.   
 
 

4.2 SLOVENIJA UJAME EVROPO  

 
Druga generacija mobilnih sistemov je poskrbela, da mobilna telekomunikacija v 
Sloveniji ni bila več luksuzna temveč mnoţično uporabljena dobrina. Penetracija6 se 
je v dveh letih povečala za skoraj 50 odstotnih točk (iz 10 % na 57 %) in leta 2001 
je z 76 odstotki prvič presegla evropsko povprečje. Če je do razvoja druge generacije 
Slovenija le lovila evropski telekomunikacijski razvoj, je s tretjo generacijo ponosno 
korakala ob njem. V času, ko je tako v poslovnem kot tudi v zasebnem ţivljenju 
pomen informacij vedno večji, predstavlja tretja generacija mobilne telefonije in 

                                                 
6 kazalec učinkovitosti konkurence na trgu mobilnih komunikacij 
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njena potencialna hitrost naslednji večji korak v smeri zagotavljanja popolne 
informiranosti druţbe. Tretjo generacijo mobilnih telekomunikacij so razvili z 
namenom, da bi uporabniku zagotovili majhen, lahek, standarden ţepni komunikator, 
ki bi nudil storitve kjerkoli in kadarkoli. 
 
Na začetku marca 2001 je vlada Republike Slovenije sprejela in kasneje v Uradnem 
listu tudi objavila javni razpis za podelitev koncesij za uporabo radiofrekvenčnega 
spektra za opravljanje storitev UMTS/IMT-2000 na ozemlju RS. Ţe takrat se je 
načrtovalo, da bodo tri UMTS koncesije pomagale zakrpati proračunski primanjkljaj, 
zaradi česa je vlada nestrpno pričakovala odziv operaterjev. Za uspešno dodelitev 
koncesij ţe v prvem krogu bi se morali potegovati vsaj dve podjetji komunikacijskih 
storitev. Do roka za oddajo ponudb (14.5.2001) je na koncu prispela zgolj Mobitelova 
ponudba, posledično razpis ni uspel. Zakaj se je le Mobitel prijavil si lahko razlagamo 
z močno previsokim zneskom koncesijske dajatve, ki je podjetja ki niso v drţavni lasti 
niso bila pripravljena plačati. Konec maja je bil izveden ponovni razpis, na katerega 
se je Vlada nekoliko bolje pripravila. Zniţala je višino koncesijske dajatve in moţnost 
podelitve koncesije tudi v primeru zgolj enega prijavljenega podjetja. Predvidevanja 
so bila pravilna, saj se je na drugi razpis prav tako prijavilo eno samo podjetje - 
Mobitel. Druţba Mobitel je tako leta 2001 postala edini koncesionar sistema UMTS v  
drţavi, Slovenija pa je konec leta 2003 med prvimi na svetu komercialno zagnala 
sistem UMTS. V tem času so širili omreţje, razvijali storitve in preizkušali mobilnike 
UMTS. Prednosti sistema UMTS so hkraten prenos besedila, slike in zvoka, še bolj 
kakovosten in hitrejši prenos podatkov, s tem pa razvoj in uporaba ţe znanih in novih 
storitev ter vsebin, omogoča pa tudi videofonijo in pregledovanje multimedijskih 
portalov (Drugi viri: 16.). 
 
Druga dva mobilna operaterja nista hotela zaostajati. Si.mobil se je za korak k tretji 
generaciji odločil predvsem kot logično nadaljevanje vlaganj v širokopasovne mobilne 
povezave. Pri T-2 so se za omreţje UMTS odločili predvsem zaradi nudenja celotne 
palete storitev svojim upravnikom – fiksne telefonije, televizije, interneta in zdaj še 
mobilnih komunikacij. Kljub zgodnji pridobitvi koncesije je T-2 svoje 
telekomunikacijske storitve ponudil šele leta 2008.   
 
Si.mobil in T-2 sta 20.9.2006 prejela odločbi o dodelitvi radijskih frekvenc za 
opravljanje mobilnih radijskih storitev UMTS/IMT-2000. Na javnem razpisu, ki je 
potekal med 9. junijem in 1. septembrom 2006, so projektno dokumentacijo oddala 
tri podjetja. Med vsemi tremi je bil Si.mobil tisti, ki je na razpisu oddal najboljšo 
ponudbo tako glede cene kot tudi pokritosti z UMTS signalom. Tretjemu ponudniku, 
ki se je ponovno prijavil na razpis, druţbi Mobitel, Agencija frekvence ni podelila, ker 
njihova ponudba ni bila skladna z razpisnimi pogoji (Drugi viri: 13.). 
 
Z vstopom novih operaterjev na trg ponujanja storitev UMTS se je na tem področju v 
Sloveniji v kratkem razvila močna konkurenca, kar je posledično pomenilo uvedbo 
novih in kvalitetnih storitev za končne uporabnike. Agencija je po opravljenem 
razpisu zagotovila, da bo vsem operaterjem, ki opravljajo storitve UMTS, nudila 
enake pogoje poslovanja. S prepričanjem je trdila, da bo s podelitvijo frekvenc 
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operaterjema Si.mobil in T-2 zagotovljena konkurenca na trgu mobilnih radijskih 
storitev UMTS. 
 
 

4.3 MOBILNA TELEFONIJA DANES 

 
V desetih letih se je v mobilnem svetu spremenilo veliko stvari. Nove tehnologije nam 
nudijo boljše in hitrejše načine komunikacije. Novejša omreţja (GPRS, EDGE, UMTS) 
nam omogočajo hitrejši prenos podatkov. Boljši mobilniki nam ponujajo vse večji 
nabor storitev, ki nam vsakodnevno krajšajo čas in nas povezujejo. Če je pred leti 
veljalo da večina ljudi uporablja telefon samo za telefoniranje in za pošiljanje SMS-
ov, je sedanje stanje drugačno. Navajeni smo, da smo »online« vedno in povsod. 
Sodobna socialna omreţja: Facebook, gTalk, Messenger podpirajo mobilne telefone 
in obratno. In tako smo lahko namesto za računalnikom, nekje zunaj, kjer 
komuniciramo s pomočjo mobilnega telefona (Drugi viri: 4.). 
 
V Sloveniji letos praznujemo polnoletnost vstopa prvega mobilnega operaterja na trg 
slovenske mobilne telefonije. Leta 1991 smo bili deleţni prvih mobilnih telefonov in 
sistema NMT, ţe leta 1996 pa svetovno razširjene druge generacije GSM. Od tod je 
šlo samo po poti razvoja. Pogled na mobilno telefonijo in predvsem na način 
komunikacije je začel širiti svoja obzorja. Mobilna telefonija ni bila več privilegij, 
ampak je postala dostopna vsem. Nič več vnaprejšnjega dogovarjanja, kdaj in kje se 
bomo dobili, ampak dosegljivost zdaj in takoj. 
 
Določeno obdobje smo lahko izbirali le med dvema operaterjema in enim 
ponudnikom. Nato se je konkurenca nekoliko okrepila, spremljali smo lahko mnogo 
toţb in bili deleţni nove zakonodaje. Vsi ti dogodki so ključno vplivali na razvoj trga 
telekomunikacijskih storitev v Sloveniji in na moţnosti, ki jih trg ponuja danes. Tako 
se je obdobju od leta 2004 do danes ponudba pri nas še povečala. Leta 2005 je v 
sodelovanju z Mobitel svojo predplačniško storitev ponudilo podjetje Izimobil. Z 
začetkom leta 2007 je, kot rezultat sodelovanja Mercatoja in Si.mobila svoja vrata 
odprl še M mobil. Ko je Vega zaključila s svojim delovanjem je njeno neuspešno delo 
prevzel, v Sloveniji ţe poznan, Tuš. Zaradi razpoznavnosti in razširjenosti znamke Tuš 
je imel v prvem letu svojega delovanja (2006-2007) kar precejšen uspeh. Leto 
kasneje se je med močno konkurenco podal še uspešen in uveljavljen kabelski 
ponudnik, T-2. Pri T-2 so ponudili govorne mobilne komunikacije za samo 4 € 
mesečno, klici v T-2 mobilno in fiksno omreţje pa so bili brezplačni.  
 
Če razgrnemo časopis, priţgemo televizijski sprejemnik ali se popeljemo po mestu je 
lepo vidno, da je danes trg mobilne telefonije liberaliziran. Medtem, ko nas ponudniki 
storitev mobilne telefonije z vseh strani prepričujejo, kateri paket je ugodnejši, ob 
kateri uri je klicanje najcenejše in koga moramo klicati, da se nam telefoniranje 
najbolj splača, nas o nerazvitosti konkurence skoraj nihče ne more prepričati. Dnevno 
smo deleţni novosti, akcij, razvoja dodatnih storitev in ugodnosti. Ţe v času pisanja 
diplome bi lahko brisala ţe zastarele podatke (pa čeprav so bili v trenutku pisanja 
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aţurni) in jih dopolnjevala z novimi. Vsak operater skuša biti čim bolj inovativen in 
stopiti iz mnoţice, pa če bo to z brezplačnimi kartami za koncert ali kino, cenejšimi 
storitvami, brezplačnimi klici (celo v predplačniških sistemih), ugodnejšimi telefoni ali 
preprosto neverjetnimi oglasi v medijih.  
 
Zanimivo je dejstvo, da se trţni deleţi spreminjajo kar iz četrtletja v četrtletje. Vse 
bolj se uveljavljajo manjši operaterji, največ strank pa »beţi« slovenskemu gigantu 
Mobitelu. Vse to kaţe na uveljavljanje konkurence na slovenskem trgu mobilne 
telefonije, kjer ni več moţno »zaspati in lenariti«, ampak se je za svoje mesto na trgu 
potrebno dobro potruditi, saj so uporabnikova pričakovanja iz dneva v dan večja.  
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5 MODEL ZA IZBIRO MOBILNEGA OPERATERJA ZA MLADE 

 
 
Drugi del diplome sloni na raziskovalni nalogi, ki sem jo s kolegicami izdelala 
spomladi 2008 in se nanaša na model za izbiro mobilnega operaterja za mlade 
(Maršič et al., 2008). Zaradi stalnega spreminjanja in izboljšanja mobilne 
telekomunikacije ter informacijske tehnologije je bilo potrebno v raziskavo vnesti še 
ogromno novih podatkov, stare pa popraviti.  
 
V tem poglavju je tako zajeta metodologija, ki smo jo uporabile ţe takrat, vključila pa 
sem tudi novosti, ki sem jih vpeljala sama. Opisani so kriteriji za izbiro mobilnega 
operaterja, podatki za analizo in dobljeni rezultati. Poglavje sem zaključila z 
ugotovitvami, predvsem o tem kako se lahko stanje na trgu mobilne telefonije samo 
v nekaj mesecih močno spremeni. Tudi mladi postajamo pomembna ciljna skupina za 
mobilne operaterje, kar je razvidno iz številnih akcij in ugodnosti, ki nam jih 
ponujajo.  
 
 

5.1 MOTIVACIJA ZA RAZVOJ MODELA 

 
Slovenski trg mobilne telefonije je ţe od nekdaj pereča in pogosto obravnavana 
tema. Kot na večini trgov, je tudi v Republiki Sloveniji za optimalno delovanje 
potrebna vzpostavitev konkurenčnega mehanizma. Liberalizacija trga prinaša s seboj 
veliko število ponudnikov mobilnih telekomunikacij, ki nas skušajo na vse moţne 
načine prepričati, da so najboljša izbira za nas. Obstajajo operaterji in ponudniki, ki 
so primernejši za mlade, tisti, ki so pisani na koţo poslovneţem in tisti ugodnejši za 
upokojence. S kolegicami smo se v raziskavi osredotočile samo na mlade. Vendar 
kako izbrati? Čemu dati prednost? Ceni ali ponudbi mobilnih aparatov? Ker smo mladi 
izredno mobilni in radi veliko govorimo, smo predvidevale, da morajo biti naročniški 
paketi ne le cenovno ugodni, pač pa nam morajo nuditi še kakšno dodatno ugodnost, 
ki olajša vsakodnevna opravila. To je bodisi plačevanje z mobitelom, bodisi krajšanje 
časa.  
 
Raziskovalna naloga se nanaša na izbiro mobilnega operaterja za mlade do trideset 
let. Pod drobnogled smo vzele tako tri mobilne operaterje in enega ponudnika: 
Mobitel, Si.mobil, Tušmobil in Debitel. Pregledale smo tudi druga dva ponudnika na 
trgu, to sta Izi mobil in M mobil, vedar ju v raziskavo nismo vključile ţe iz 
preprostega razloga, ker nimata na voljo naročniškega paketa. Mobitel in Si.mobil 
imata posebne pakete, ki so ustvarjeni prav za mlade, to sta po novem »Dţabest« in 
»Orto u nulo«, medtem ko imata Tušmobil in Debitel ţe sestavljene pakete (izbrali 
smo Tušev paket Tuš30 in Debitelov D20), ki so na voljo vsem uporabnikom: 
poslovneţem, druţinam, upokojencem... zdeli pa so se nam ugodni tudi za mlajšo 
populacijo.  
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Prvotni namen raziskovalne naloge (april 2008) je bil ugotoviti, kateri od operaterjev 
je pri svoji ponudbi boljši, cenejši oziroma bolj ugoden za mlade. Kriterije smo 
izbirale same na podlagi predvidevanj o tem, kaj bi nas resnično zanimalo pri izbiri 
operaterja. Nekaterim kriterijem smo pripisovale večjo teţo oziroma smo jih smatrale 
kot bolj pomembne, druge manj. Na podlagi tega smo sestavile tudi odločitveno 
drevo, primerjale operaterje in dobile končno oceno o »idealnem« operaterju. Zaradi 
velikih sprememb med paketi za mlade, ista raziskava aprila 2009 ne bi bila smiselna 
(ponudbi Mobitela in Si.mobila sta identični in najugodnejši). Enak izračun sem 
naredila tudi za zdajšnje stanje na trgu, vendar z namenom primerjave med aprilom 
2008 in aprilom 2009. Na ta način je prej zastarana raziskava postalo vodilo za 
analiziranje spreminjajočih se ponudb operaterjev in sprememb na vrhu. Isti model 
bomo lahko uporabili tudi čez leta, vnesli bomo samo nove podatke. Enako velja tudi 
za nazaj, ko lahko spremljamo rast in padce nekega operaterja skozi njegovo dobo 
delovanja.  
 
V raziskavi sem se omejila predvsem na primerjavo napredka in novosti, ki smo jih 
bili uporabniki deleţni v letu dni in kako nujno je za operaterje in ponudnike, da ne 
zaspijo na lovorikah, pač pa si ob na novo ponujeni akciji ţe zamišljajo naslednjo.  
 
 

5.2 METODOLOGIJA 

 
Pri raziskovalni nalogi smo uporabljale 2 programa in sicer program DEXi in Microsoft 
Excel. Pri nadgradnji raziskave sem se posluţila še računalniškega programa Visio, ki 
sluţi ustvarjanju enostavnega pregleda nad več informacijami. Pomaga pripraviti 
diagrame, ki dokumentirajo in organizirajo zapletene zamisli, procese in sisteme.  
 
Manj poznan program DEXi je računalniški program za večparametrsko odločanje. Je 
program za delo z odločitvenimi modeli, ki omogoča (Bohanec, 2003, str. 10):  

- izdelavo in preurejanje drevesa kriterijev, 
- urejanje zalog vrednosti kriterijev in odločitvenih pravil, 
- zajemanje podatkov o variantah, 
- vrednotenje variant, 
- tabelarični pregled rezultatov vrednotenja z analizo tipa “kaj-če”, 
- grafični prikaz rezultatov vrednotenja. 

 
Ključni pojmi pri večparameskem odločanju so (Bohanec, 2003, str. 13): 
 

- identifikacija problema – rezultat spoznanja, da je nastopil odločitveni 
problem, ki je zadosti teţak, da ga je smiselno reševati na organiziran način; 

- identifikacija kriterijev – kateri atributi vplivajo na našo odločitev, pri 
čemer izpostavimo tiste, ki bistveno vplivajo na odločitev; 

- zaloga vrednosti – naravnimi opisi ocene kriterija, kjer so vrednosti urejene 
od najmanj zaţelene do najbolj zaţelene ali obratno; 
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- funkcija koristnosti – v tej fazi opredelimo vpliv niţjenivojskih kriterijev na 
tiste, ki leţijo višje v drevesu, vse do zadnjega nivoja, ki predstavlja končno 
oceno; 

- odločitveno drevo – rezultat zdruţitve višje in niţje leţečih kriterijev v 
odločitveni model. 

 
Ker večparametsko odločanje temelji na razgradnji odločitvenega problema (v našem 
primeru izbira mobilnega operaterja ali ponudnika) na manjše podprobleme, smo 
izbiro razčlenile na tri podskupine, kjer vsaka s svojo teţo vpliva na končni rezultat. 
 
Te tri skupine so kvaliteta storitev, plačilo storitev in druge storitve, nato pa smo 
določile še kriterije (t.i. atribute) skupinam. Kriterije smo določale subjektivno, glede 
na to, kateri so se nam zdeli pomembnejši oziroma ključni pri izbiri mobilnega 
operaterja. Pri izbiri kriterijev smo se posluţevale lastnih izkušenj, mnenj drugih 
uporabnikov ali pa smo podatke našle na spletnih straneh mobilnih operaterjev. Ti 
kriteriji so tvorili t.i. drevo atributov, ki sluţi kot osnova za delo v programu DEXi. 
Določene kriterije, ki smo jih sprva uvrstile v našo nalogo, smo izločile, ker so bili 
teţko merljivi ali pa se pri vseh ţe omenjenih operaterjih niso razlikovali. Ko sem 
raziskavo popravljala, sem izključila še nekaj atributov, ki so v letu dni postali 
nepomembni oziroma so trenutno pri vseh operaterjih praktično enaki in na odločitev 
ne vplivajo. Ostalo jih je manj, le ti pa so dobili večjo teţo pri izidu.  
 
Vsi kriteriji poleg imena vsebujejo tudi natančnejši opis, iz katerega je razvidno na 
kaj se zaloga vrednosti nanaša. Za vsak kriterij (bodisi najniţji nivo, bodisi skupino) 
smo nato določile zalogo vrednosti, ki je po našem mnenju zajemala dve skrajnosti in 
vmesno varianto. Izjemoma smo najvišjemu kriteriju t.j. izbira mobilnega operaterja 
določile zalogo vrednosti s štirimi variantami oziroma ocenami. S tem smo dodale še 
eno vmesno oceno, s čimer so se mobilni operaterji med seboj razlikovali. S funkcijo 
koristnosti smo določile pravila na osnovi katerih, funkcija določi končno oceno vsake 
variante. Posameznim atributom smo pripisale večji ali manjši pomen z določanjem 
uteţi, pri čemer višji odstotek pomeni večji pomen ocene atributa in obratno. 
 
Podatke za določanje variant posameznih mobilnih operaterjev, ki je naslednja faza 
dela v programu DEXi, smo pridobile na spletnih straneh in na brezplačnih številkah 
posameznega operaterja. Na podlagi teh smo izdelale tabelo vrednosti kriterijev 
(tabela 5). Podatki so sluţili za uvrščanje vrednosti posameznega operaterja v zalogo 
vrednosti (eno od treh danih moţnosti).  
 
Tabelo sem morala spremeniti, saj je marsikateri operater v letu dni kaj spremenil. 
Mobitel je na primer izboljšal spletno stran, ponudil nove naročniške pakete in 
povečal število telefonskih aparatov, ki so na voljo ob sklenitvi naročniškega 
razmerja.  Si.mobil in Debitel sta uvedla nove naročniške pakete in še mnogo drugih 
novosti. 
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Glede na določitev modela, kriterijev, zaloge vrednosti, funkcijo koristnosti in 
variante, je program ovrednotil posameznega mobilnega operaterja in izdelal 
grafikone kot končen rezultat izbire.  
 
Isti odločitveni model sem uporabila tudi sama, vendar sem podatke v tabeli, opise 
kriterijev in zalogo vrednosti popravila, podatke prilagodila obstoječi ponudbi 
mobilnih operaterjev ter dobila povsem nov izid večparametskega odločanja. Od 
lanskoletne raziskave sem ohranila zgolj rezultate, ki so mi sluţili za primerjavo z 
novimi.   
 
 

5.3  OPIS KRITERIJEV IN NJIHOVA VREDNOTENJA 

 
Vsak posameznik pri izbiri mobilnega operaterja ali ponudnika in kasneje mobitela, 
upošteva določene kriterije, kjer enim pripisuje večji, drugim manjši pomen. V svoji 
diplomski nalogi sem skušala zajeti vse ključne kriterije, ki bi lahko vplivali na izbiro. 
Ţe s kolegicami smo določile kriterije in jim glede na pomen dodelile večji odstotek 
oziroma večjo teţo in obratno. Zaradi sprememb od aprila 2008 so nekateri kriteriji 
odpadli, nekateri pa zaradi tega pridobili na teţi.  
 
Kriteriji vključeni v končni model so naslednji: 
 
Ponudba storitev – 30  % znotraj katere spadajo še naslednji kriteriji: 

- mobilni telefoni – 65 % 
  - cene mobitelov (55 %) 
  - ponudba mobitelov (35 %) 
  - vezanost na pogodbo (10 %) 
- informiranost – 20 %  
- pomoč uporabnikom osebno na centrih – 15 % 

 
Plačilo storitev – 65 % znotraj katerega spadajo še naslednji kriteriji: 

- paket »mladi« – 90 % 
- obračunska enota – 10 % 

 
Dodatne storitve – 5 % znotraj katerih spadajo še naslednji kriteriji: 

- mesečni obračun – 50 % 
  - računi preko maila (60 %) 
  - izpiski pogovorov (40 %) 
- plačevanje – 50 % 

 
 
Ponudba storitev je pri vsakem operaterju izrednega pomena, saj bodoči 
uporabniki radi izbiramo med pestro ponudbo mobitelov, ugodnimi cenami in 
moţnostjo vezave za manj mesecev. Preden stopimo do najbliţjega centra za 
sklepanje naročniškega razmerja, po navadi na internetu radi zberemo veliko 
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informacij o naročniških paketih. Po sklenitvi pogodbe pa so v primeru pomoči 
zaţelene brezplačne telefonske številke za pomoč uporabnikom, preko spleta ali 
osebno na centrih. 
 
Plačilo storitev je celo pomembnejše od same ponudbe. V prvi vrsti je mogoče 
ponudba tista, ki pritegne bodočega uporabnika, vendar so naročnina, klici, sporočila 
in druge ugodnosti tiste, ki prevesijo pri izbiri. Na slovenskem trgu se namreč 
pojavljajo novi in novi operaterji ali ponudniki, ki pritegnejo stare in nove uporabnike, 
zato je ugodna in obširna ponudba izrednega pomena. Ideja o vnaprej določeni višini 
naročnine in njenimi spremljajočimi ugodnostmi se je ţe pri Tušu izkazala kot zelo 
obetajoča. Mobitel in Si.mobil sta tako ponudila enako, vendar boljše strukturirano 
ponudbo in pometla z ostalo konkurenco. Pri novih ponudbah s strani obeh 
operaterjev, se posameznik ne obremenjuje več s tem koliko časa porabi na telefonu, 
koliko SMS sporočil pošlje ali koliko ga bo stal vpogled svojega spletnega naslova 
preko telefona. Skoraj nemogoče je, da bi nas konec meseca račun presenetil.  
 
Ker je konkurenca vse bolj zaostrena, si ponudniki mobilnih storitev med seboj 
konkurirajo tudi s tem, da skušajo biti čim bolj inovativni. Ponujajo nam vse več 
dodatnih storitev, ki presegajo klasično mobilno komuniciranje. Prav nam pridejo 
plačevanje s pomočjo mobitela, jasen pregled nad razdelanim računom, t.i. M-portali 
za kratkočasenje, izbiranje melodij, iger, ozadij, animacij,... Dodatne storitve, ki so 
nam še na voljo, so na primer pošiljanje računov na e-mail, plačevanje preko trajnika 
(s čimer imamo uporabniki še eno skrb manj) ter da nam naš mobilni operater priloţi 
izpiske pogovorov, kjer so zajeti vsi klici ter trajanje in cena le teh. 
 
Na novo selekcionirane kriterije sem predstavila tudi v obliki drevesa atributov (slika 
6), kamor sem vključila vse kriterije, tudi tiste, ki jih pri odločitvenem drevesu nisem 
upoštevala (ti so v drevesu označeni z oranţno barvo – velja za april 2009). Pri 
odločitvenem modelu nisem upoštevala kriterijev kot so:  
 

- pokritost omreţja, 
- 080 številka: brezplačna številka za pomoč uporabnikom, 
- pomoč preko spleta: e-mail naslovi preko katerih lahko postavimo 

vprašanja, 
- klici znotraj omreţja: cena klicev v istem omreţju, 
- klici izven omreţja: cena klicev v druga slovenska omreţja, 
- klici v tujino: cena klicev v tujino, 
- SMS: cena poslanega kratkega sporočila, 
- MMS: cena poslanega multimedijskega sporočila, 
- prenos podatkov: cena brskanja po internetu preko mobilnega aparata, 
- prenos številke v drugo omreţje: strošek prenosa telefonske številke, 
- nadomestni telefon: v času popravila mobilnega aparata, 
- trajanje servisiranja mobilnega aparata, 
- obveščanje o popravilu mobilnega aparata, 
- omogočeno plačevanje računov preko trajnika, 
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- M portal: dostop do operaterjeve spletne strani z mobilnega aparata, ki 
nam omogoča izbiro melodij, uvertur, iger,... , 

- M vsebina: pestrost melodij, iger,... ki so nam na voljo. 
 

Teh kriterijev nisem upoštevala, ker se kriteriji med posameznimi operaterji ne 
razlikujejo in ne bi vplivali na samo odločitev.   
 
Vse kriterije smo vrednotile direktno, izjema je paket za mlade, katerega smo se 
lotile na dva načina. Spomladi 2008 je bilo na slovenskem trgu mobilne telefonije na 
voljo več mobilnih paketov za mlade. Kateri je za mlado populacijo najprimernejši 
smo predvidele ţe pred samim začetkom raziskave, saj je ţe na pogled izstopal 
Si.mobil. Takrat smo sestavile t.i. »paket mladi«, ki je bil naš izračun o temu koliko 
nas naročniški paket dejansko stane. Kot osnovo smo vzele Tuševo ponudbo in za 
iste ugodnosti preračunale ceno le teh pri konkurenčnih ponudnikih. Situacija se je 
aprila 2009 močno spremenila, saj so operaterji po Tušovem zgledu začeli ponujati 
fiksen znesek naročnine in pripadajoče ugodnosti. Dejstvo je, da so si sedaj 
operaterji in ponudnik med seboj zelo blizu, ponujajo skoraj enake pakete in bo 
rezultat analize pravo presenečenje. Tako kot aprila 2008 pa bo tudi zdaj naročniški 
paket ključen pri končnem rezultatu izbire. Prej smo ga s kolegicami cenovno 
klasificirale, sama pa sem za leto 2009 naročniški paket opisno določila kot zelo 
ustreznega, ustreznega ali neustreznega.  
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Slika 5: Drevo vseh kriterijev, ki smo jih obravnavale med gradnjo odločitvenega modela 
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5.3.1 Vrednotenje paketa za mlade z odločitvenim modelom (april 2009) 

 
Ker so si naročniški paketi na prvi pogled zelo podobni, sem morala ponudbo, za 
določitev ugodnosti posameznega paketa, razdelati na več kriterijev. Rezultat tega 
odločitvenega drevesa bo predstavljal pomemben element drugega odločitvenega 
drevesa o izboru mobilnega operaterja na splošno. V njem bodo vključeni še ostali 
kriteriji.  
 
Določenim kriterijem sem pripisala večji, drugim manjši pomen. V sam vrh pa sem 
uvrstila višino mesečne naročnine, saj nihče od nas ne ţeli visokega mesečnega računa, 
pa čeprav mu ta ponuja neskončno dolge pogovore. Velik pomen sem dodelila klicem in 
sicer koliko minut nam je v okviru mesečne naročnine na voljo in kakšna je cena 
pogovorov, ko te minute preseţemo (samo pri klicih v druga omreţja, kjer imamo na 
voljo zgolj 200 minut). Manj pomembna sta se mi zdela kriterija, ki se nanašata na SMS 
sporočila in prenos podatkov. Prvi, ker smo SMS skoraj nadomestili s klici (hitreje in 
enostavneje – prej so bili klici draţji), drugi pa zato, ker lahko v Sloveniji najdemo 
povezavo na internet praktično na vsakem koraku.   
 
Določila sem sledeče štiri kriterije (slika 6): 
 
Cena naročnine – 40 % 
 
Klici – 40 % znotraj katerih spadajo še naslednji kriteriji: 

- minute na voljo v isto omreţje – 15 % 
- minute na voljo v drugo omreţje – 15 % 
- cena klicev po pretečeni 200. minuti – 10 % 
 

Sporočila – 10 % znotraj katerih spadata še dva kriterija: 
- število SMS sporočil – 5 % 
- število MMS sporočil – 5 % 
 

Prenos podatkov – 10 % 
 
 
V tabeli 2 sem zajela vsa štiri podjetja, ki ponujajo storitve mobilnega komuniciranja in 
se osredotočila na ponudbo za mlade. Si.mobil in Mobitel imata prav posebna paketa za 
mlade imenovana »Orto u nulo« in »Dţabest«, medtem ko sem pri Tušu izbrala paket 
Tuš30 in pri Debitelu D20 (novost v ponudbi), ki sta se mi zdela najprimernejša. Glede 
na predpostavljene kriterije sem na spletnih straneh in preko brezplačnih telefonskih 
številk poiskala vrednosti za posamezen kriterij in ţe na pogled ugotovila, da izstopata 
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predvsem Si.mobil in Mobitel, ter da sta njuni ponudbi praktično identični (razlika je le v 
številu SMS in MMS sporočil na eni in količina prenosa podatkov na drugi).  
 
 
Tabela 2: Vrednosti kriterijev za tri mobilne operaterje in enega ponudnika pri 
ponudbi za mlade 
 

 
Operaterjevi paketi za mlade 

 Debitel –  
D20 

Si.mobil - Orto u 
nulo 

Mobitel – 
Dţabest 

Tušmobil - 
Tuš30 

Kriterij  

Cena naročnine 19,80 € 15 € * 15 € 30 € 

Minute na voljo v isto 
omreţje 

250 minut 1000 minut 1000 minut 500 minut 

Minute na voljo v 
drugo omreţje 

50 minut 200 minut 200 minut 0 minut 

Cena klicev po 
pretečeni 200. minuti  

0,11 + 16,50 € ** 0,10 0,16 0,10 + 20,00 € ** 

Število SMS sporočil  150 1000 500 *** 300 

Število MMS sporočil 0 1000 500 *** 30 

Prenos podatkov 0 100 MB 1 GB 0 

Vir: Drugi viri: 14.-22. 
 
* naročnini sem dodala še Opcijo 201 s čimer imamo za dodatnih 5€ na mesecna voljo 201 minuto pogovorov v druga omreţja 
** 1000 SMS in MMS sporočil skupaj (razdelila sem jih na pol) 
*** znesek, ki ga porabimo da doseţemo 200. minuto pogovorov v druga omreţja 
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Slika 6: Odločitveni model za izbiro paketa za mlade v letu 2009 
 

 
 
Slika 7: Prikaz izbire operaterjevega paketa za mlade za leto 2009 
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Ko sem sestavila odločitveno drevo, sem vnesla vrednosti za posamezne kriterije vseh 
treh operaterjev in ponudnika. Si.mobil in Mobitel, katerih ponudbi sta izstopali ţe na 
pogled, sta se tudi po določanju teţe oziroma pomena vsakemu kriteriju izkazala kot 
zelo ugodna ponudnika za mlade. Oba ponujata enako višino naročnine, enako število 
minut pogovorov v svoje in druga omreţja, razlika je le v številu SMS in MMS sporočil, 
Si.mobil jih namreč ponuja kar 2000, Mobitel pa »le« 1000, ter pri prenosu podatkov, ko 
je situacija obrnjena. Kot slabša sta se izkazala Debitel in Tuš, kar je zelo zanimivo, saj 
je bil aprila 2008 po naših raziskavah Tuš najugodnejši ponudnik za mlade. Zaradi višje 
naročnine in manjših spremljajočih ugodnosti sta, v primerjavi z ostalima dvema, 
neugodna. Čeprav ob pogledu na oba paketa nista pretirano draga in ne ponujata 
majhnega števila minut pogovorov in SMS sporočil, sta Si.mobil in Mobitel s prenovo 
ponudbe ponudila veliko boljši naročniški paket.  
 
 

5.3.2 Vrednotenje paketa za mlade z oceno mesečnih stroškov (april 2008)  

 
Spomladi 2008 je bil edini ponudnik fiksne naročnine Tušmobil. Takrat smo s kolegicami 
vzele prav njihov paket kot osnovo za izračun t.i. paketa »mladi« kot pomemben kriterij 
pri izbiri. Ţelele smo predvsem prikazati koliko bi nas stale enake storitve pri drugih dveh 
operaterjih in ponudniku.  Zavedale smo se tudi, da so po podatkih APEK, trţni deleţi 
taki kot so, medtem ko je stanje med mladimi drugačno. Če bi vzeli pod drobnogled 
zgolj mlade in izračunali trţni deleţ na podlagi tega bi najbrţ ugotovili, da se trţni deleţi 
zasukajo v prid Si.mobilu.  
 

  Tabela 3: Primerjava operaterjev upoštevajoč dejanske trţne deleţe v letu 2008 
      

 Si.mobil Mobitel Tušmobil Debitel  

telefonski pogovori - 500 minut 40,00 € 45,50 € 0,00 € 45,50 €  

SMS sporočila – 300 6,00 € 11,23 € 0,00 € 27,00 €  

MMS sporočila – 30 5,01 € 2,63 € 0,00 € 2,70 €  

naročnina 6,16 € * 5,99 € 30,00 € 4,00 €  

SKUPAJ  57,17 € 65,34 € 30,00 € 79,20 €  

     Druga omreţja 

dejanski trţni deleţi 25 % 67 % 1 % 5 % 2 % 

domnevni deleţi med mladimi 68 % 30 % 1 % 0,5 % 0,5 % 

      

Cena pogovorov na minuto      

v istem omreţju 0,02 € 0,08 € 0,10 € ** 0,10 €  

v druga omreţja 0,10 € 0,16 € 0,10 € ** 0,15 €  

vikend tarifa / 0,01 € / /  
Vir: Maršič et al., 2008 
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Tablela 4: Primerjava operaterjev upoštevajoč domnevne deleţe med mladimi 
v letu 2008        
 

Si.mobil Mobitel Tušmobil Debitel 

telefonski pogovori - 500 minut 22,80 € 65,31 € 0,00 € 65,31 €  

SMS sporočila - 300 6,00 € 11,23 € 0,00 € 27,00 €  

MMS sporočila - 30 5,01 € 2,63 € 0,00 € 2,70 € Cene  
paketa »mladi«  

pri različnih 
operaterjih 

naročnina 6,16 € * 5,99 € 30,00 € 4,00 € 

SKUPAJ  39,97 € 85,16 € 30,00 € 99,01 € 

Vir: Maršič et al., 2008 

 
* k Si.mobilovi naročnini smo vključile opcijo mobilni, ki znaša 2€, po kateri kličemo v druga omreţja po zniţani tarifi 
** šele po 500 porabljenih minutah pogovorov, ki sodijo v paket Tuš30 

 

 
Po podatkih Agencije za pošto in elektronsko komuniciranje iz 3. četrtletja 2007, je imel 
Mobitel največji trţni deleţ (67 %), manjšega Si.mobil (25 %), ostale odstotke pa so si 
delili ostali mobilni operaterji (Drugi viri: 13.). Glede na te trţne deleţe in posledično 
razdeljene minute pogovorov v različna omreţja, smo skušale ugotoviti, koliko bi nas 
mlade stal mesečni račun pri posameznemu operaterju. Upoštevale smo še SMS 
sporočila, MMS sporočila in mesečno naročnino posameznega paketa. Tuševa ponudba, 
ki  je sluţila kot osnova je zajemala 500 minut pogovorov, 300 SMS sporočil in 30 MMS 
sporočil. Na ta način smo ugotovile, da je cenovno najugodnejši Tušev paket, ki znaša 
30€, najdraţji pa Debitelov, ki doseţe skoraj 100€. 
 
Zaradi različnih trţnih deleţev med mladimi in celotno populacijo, ki uporablja mobilno 
telefonijo, smo naredile še izračun, ki je zajemal domnevne trţne deleţe in ugotovile, da 
ostaja Tušmobil še vedno najugodnejši, Si.mobil bistveno cenejši (klicali smo več v isto 
omreţje po ceni 0,02€/min), Mobitel in Debitel pa sta se izkazala kot prava kraja. Pri 
odločitvenem drevesu smo takrat uporabile drugi izračun, ki je upošteval domnevne 
trţne deleţe, saj se nam je zdel bolj realen – mladi smo namreč večji podporniki 
Si.mobila. Ta kriterij je nosil skoraj petino teţe celotne odločitve. 
 
 

5.4 KONČNI REZULTATI IZBIRE MOBILEGA OPERATERJA 

 
Ko je bilo odločitveno drevo o izbiri mobilnega operaterja popravljeno (sestavljeno je 
bilo ţe aprila 2008) sem samo še vnesla na novo pridobljene podatke o operaterjevih in 
ponudnikovih paketih in vsesplošni ponudbi. Pomembna novost, ki sem jo dodala je 
izračun primernosti posameznega paketa za mlade, ki sem ga pridobila s prvim 
odločitvenim drevesom (podpoglavje 5.3.1) in rezultat le tega vnesla v drugo 
odločitveno drevo, ki se nanaša na izbiro operaterja.  
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Podatki o operaterjih so zdruţeni v  tabeli 5, rezultat odločitvenega drevesa pa v 
nadaljevanju podpoglavja 5.4. Poleg letošnjih rezultatov je v poglavju zajet tudi 
lanskoletni izid ter primerjava obeh.  
 
 

5.4.1 Rezultati aprila 2008 

 
Slika 8: Prikaz izbire mobilnega operaterja za leto 2008  

Vir: Maršič et al., 2008 

 
Slika 8 prikazuje končni rezultat večparametrskega odločanja za izbiro operaterja, kjer je 
na x osi prikazano ali je nek operater neugoden, zelo ugoden ali nekaj vmes, na y osi pa 
so prikazane naše štiri moţne izbire. 
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Na podlagi opredeljenih kriterijev in njim pripisanega pomena se je spomladi 2008 kot 
zelo ugoden ponudnik izkazal Si.mobil, ponudba Tušmobila je bila ugodna, medtem ko 
sta bili manj ugodni ponudbi Mobitela in Debitela.  
 
Slika 9: Prikaz treh mobilnih operaterjev in enega ponudnika po glavnih 
skupinah za leto 2008 
 

Vir: Maršič et al., 2008 

 
 
Si.mobil je imel kot zelo ugoden ponudnik plačilo storitev in dodatne storitve ocenjene 
kot zelo zadovoljive, ponudbo storitev pa kot zadovoljivo. Ta kombinacija se je izkazala 
kot zmagovalna napram drugima dvema operaterjema in ponudniku. Ponudba storitev je 
bila pri Mobitelu ocenjena kot nezadovoljiva, ostali dve skupini pa kot zadovoljivi. To 
smo pripisale relativno visokim cenam mobitelov pri tem operaterju, čeprav je bila 
ponudba v primerjavi z ostalimi operaterji najpestrejša. Pri Tušmobilu so bile vse tri 
skupine ocenjene z zadovoljivo, kar je bilo pričakovati, saj je bil Tušmobil aprila 2008 
nov operater na trgu. Kot tak je imel manjšo ponudbo mobilnih telefonov in dodatnih 
storitev, z ugodnimi cenami in akcijami pa je skuša pritegniti čim večje število novih  
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uporabnikov. Debitelova ponudba storitev je bila edina ocenjena kot zelo zadovoljiva, 
vendar je bila ključna skupina, to je plačilo storitev, ocenjena kot nezadovoljiva, zaradi 
česar je bila končna ocena za tega ponudnika manj ugodna. 
 
Mobitelova ponudba storitev je bila ocenjena kot manj ugodna predvsem zaradi 
nezadovoljive ponudbe mobitelov. Na to je vplivala predvsem cena mobitelov, ki je v 
nekaterih primerih znašala več kot 50 evrov. Slabo je bila ocenjena tudi spletna stran, ki 
je sicer ponujala veliko informacij, vendar je bila zelo nepregledna. Znotraj plačila 
storitev je bil najslabše ocenjen paket »mladi«, tudi cene klicev niso bile zelo ugodne. 
Kriterij v prid operaterju so bile vikend ugodnosti za vse naročnike, ki jih aprila 2008 
noben operater drug ni ponujal. 
 
Si.mobil bi lahko dosegel višjo oceno pri ponudbi storitev z večjo ponudbo mobitelov 
ter z nekoliko niţjo ceno le-teh. Plačilo storitev je bilo ocenjeno kot zelo zadovoljivo 
predvsem zaradi zelo ugodnih cen klicev (tako v domače, kot tudi v drugo omreţje) in 
SMS sporočil. MMS sporočila so bila kljub neugodni oceni za nas manjšega pomena. 
Ponujal pa je tiste dodatne storitve, katerim smo pripisali največji pomen, zato so bile 
le-te ocenjene z najvišjo oceno.  
 
Tušmobil bi lahko izboljšal oceno pri ponudbi storitev predvsem z večjo ponudbo 
mobitelov. Pri plačilu storitev so bile kot neugodne ocenjene cene klicev v isto omreţje 
ter cene SMS sporočil, saj je bila cena klica več kot 0,09 €/min, SMS sporočilo pa je stalo 
več kot 0,05 €. Z zniţanjem teh cen, bi bil lahko ta ponudnik ocenjen s končno oceno 
zelo ugodno.   
 
Debitelova ponudba storitev je bila zaradi velike ponudbe in ugodnih cen mobitelov 
edina ocenjena kot zelo zadovoljiva. Vendar pa so bili skoraj vsi ostali kriteriji znotraj 
plačila storitev ocenjeni kot neugodni. Ta ponudnik bi moral ţe leto nazaj za boljšo 
končno oceno zniţati predvsem cene klicev in SMS sporočil, namesto tega pa je uvedel 
nove pakete, ki so za marsikaterega uporabnika zanimivi.  
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5.4.2 Rezultati aprila 2009 

 
Tabela 5: Vrednosti kriterijev za tri mobilne operaterje in enega ponudnika za 
leto 2009 
 

 Operaterji 

 

Mobitel Si.mobil Tušmobil Debitel 

Dţabest Orto u nulo Tuš30 D20 

Kriteriji  

ponudba mobitelov preko 100 41 mobitelov 47  mobitelov 32 mobitelov 

pokritost omreţja 99,6 % 99,6 % 
60  % (preklop na 

Mobitelovo) 
99,4 % 

cene mobitelov od 41 € naprej od 1 € naprej od 1 € naprej od 1€ naprej 

vezanost na pogodbo 24 mesecev 24 mesecev 12 mesecev 12 mesecev 

informativnost spletne strani 
veliko informacij, 

zelo pregledno 
 (od 2009) 

veliko informacij, zelo 
pregledno 

manj informacij, zelo 
pregledno 

veliko informacij, 
zelo pregledno 

080 številka je na voljo je na voljo je na voljo je na voljo 

osebno 21 centrov 8 centrov 4 centri 6 centrov 

preko spleta info@mobitel.si Si.mobil@info.si kontaktni obrazec center@debitel.si 

paket za mlade zelo ugoden zelo ugoden neugoden neugoden 

klici znotraj omreţja 0,08 €/min 0,05 €/min 0,10 €/min 0,11 €/min 

klici izven omreţja 0,16 €/min 0,10 €/min 0,10 €/min 0,11 €/min 

klici v tujino 0,59 €/min 0,59 €/min 0,59 €/min 0,59 €/min 

SMS 0,04 €/sms 0,02 €/min 0,08 €/min 0,09 €/min 

MMS 0,04 €/mms 0,10 €/min 0,10 €/min 0,09 €/min 

prenos podatkov 0,042 €/Kb 0,042 €/Kb 0,042 €/Kb 0,042 €/Kb 

prenos št. v drugo omreţje 5 € 5 € 5 € 5 € 

obračunska enota 
1.min, nato 

sekundni 
1.min, nato sekundni minutni interval 

1.min, nato 
sekundni 

nadomestni telefon 
le pri večjih 

okvarah 
je na voljo na centrih je na voljo na centrih 

je na voljo na 
centrih 

trajanje servisiranja do 45 dni do 45 dni do 45 dni do 45 dni 

obveščanje o popravilu klic, po pošti SMS, po pošti klic klic, po pošti 

plačevanje omogočeno 
preko trajnika 

je, z nekaterimi 
bankami 

je, z nekaterimi 
bankami 

je, z nekaterimi 
bankami 

je, z nekaterimi 
bankami 

pošiljanje računa na mail nimajo imajo nimajo nimajo 

izpiski pogovorov vključeni potrebno zaprositi avtomatsko pošiljanje avtomatsko pošiljanje potrebno zaprositi 

M portal 
melodije, ozadja, 

igre, informacije,… 
melodije, ozadja, igre, 

informacije,… 
melodije, ozadja, igre, 

informacije,… 
drugačne storitve 

plačevanje z mobitelom je na voljo ni moţno ni moţno je na voljo 

 

mailto:info@mobitel.si
mailto:simobil@info.si
mailto:center@debitel.si


55 

Slika se v primerjavi z letom nazaj bistveno spremeni spomladi 2009, ko v ospredje skoči 
predvsem Mobitel. Po večletnem stagniranju je končno ponudil paket za mlade, ki se mu 
je teţko upreti. Ogromno število ugodnosti za izredno nizko naročnino. Podobno idejo je 
ponudil tudi Si.mobil in tako mlade še bolj razveselil s še ugodnejšo ponudbo. Ta dva 
operaterja sta trenutno v samem vrhu. Na sliki 9 je sicer viden zaostanek Si.mobila, 
ampak če podrobneje analiziramo odločitveno drevo, lahko vidimo, da je Si.mobil v 
zaostanku zgolj zaradi manjšega števila centrov v Sloveniji in nezmoţnosti plačevanja z 
mobilnim aparatom, kar pa sta po mojem mnenju manj pomembna kriterija. Če jima 
zmanjšam pomen (odstotek s katerim vplivata na izid), se situacija med prvima 
operaterjema na trgu izenači. 
 
 
Slika 10: Prikaz izbire mobilnega operaterja za leto 2009 
 

 

Mobitel je z novim paketom za mlade naredil neverjeten skok, saj smo ga leto nazaj 
uvrščali med draţje in manj primerne pakete za mlade. Dva meseca pred uvedbo 
»Dţabesta« je sicer ponudil izboljšani »Itak« paket imenovan »Itak plus«. Slednji je bil 
očitno brca v temo, saj ni dosegel niti pol takšnega odziva kot »Dţabestov paket«. 
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Mobitel se je moral odzvati na ponudbo svojega največjega konkurenta Si.mobila in 
priznati je treba, da jim je s tem paketom uspelo. Tudi Si.mobilova ponudba je odlična, 
kar se lepo vidi na sliki zgoraj. Opazimo lahko rahel zaostanek Si.mobila, vendar kot ţe 
rečeno je ta zaostanek majhen, saj se s spremembo teţe kriterijev Si.mobil lepo 
zoperstavi Mobitelu (slika 11). 

 
Slika 11: Prikaz izbire mobilnega operaterja za leto 2009 ob spremembi 
ponderja dveh kriterijev 
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Slika 12: Prikaz treh mobilnih operaterjev in enega ponudnika po glavnih 
skupinah za leto 2009 

 
 

Na zgornji sliki so ponovno prikazane tri glavne skupine kriterijev za posameznega 
ponudnika, to so ponudba storitev, plačilo storitev in dodatne storitve.  
 
Si.mobil in Mobitel imata zelo podobno sliko, Mobitel ima samo nekoliko boljšo 
ponudbo dodatnih storitev, predvsem zaradi moţnosti plačevanja z mobilnim aparatom, 
t.i. plačevanje z Moneto. Oba imata plačilo storitev ocenjeno kot zelo zadovoljivo, kar 
gre pripisati predvsem ugodnim paketom za mlade. Pri ponudbi storitev sta oba 
zadovoljiva. Ponujata ogromno število mobilnih aparatov po ugodnih cenah, vendar je 
doba vezave ob nakupu mobilnega telefona še vedno predolga.  
 
Tušmobil in Debitel imata draţja paketa za mlade, zato je njun kriterij plačilo storitev 
ocenjen kot nezadovoljiv. Kriterija ponudba storitev in dodatne storitve pa sta ocenjena 
z zadovoljivim, Debitel celo z zelo zadovoljivim, ko se nanašamo na dodatne storitve. 
Ker pa kriterij plačilo storitev nosi tako veliko teţo, sta oba operaterja v celoti ocenjena 
kot nezadovoljiva.   
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5.5 UGOTOVITVE (PRIMERJAVA APRIL 2008 IN APRIL 2009) 

 
Največji napredek pri ponudbi naročniških paketov je nedvomno dosegel Mobitel. Prej 
slaba izbira, se je v letu dni tako zelo izboljšala, da z izbiro tega paketa ne moremo 
zgrešiti. Skupaj s Si.mobilom, ki je ţe lani veljal za odlično izbiro, veljata za najugodnejši 
in najpopolnejši naročniški paket. Mobitel je izboljšal vse glavne kriterije; ponudbo 
storitev, plačilo storitev in dodatne ugodnosti. Čeprav Si.mobilov napredek ni razviden iz 
grafičnega prikaza mobilnih operaterjev po skupinah, je v bistvu doseţek ta, da se je 
znal obdrţati na vrhu. Rešilo ga je predvsem to, da je kljub sveţi ponudbi (Smart20, 
Orto smart,...), znal ponuditi nove, še bolj privlačne naročniške pakete.  
 
Drugačna zgodba je pri ostalih dveh. Tušmobil svoje ponudbe ni kaj preveč podkrepil, 
zaradi česa sta ga ostala dva operaterja pustila daleč za seboj. Ker sta Mobitel in 
Si.mobil ponudila tako dobri ponudbi, se je Tušmobilov kriterij plačilo storitev 
(pomembno vlogo ima tu cena naročniškega paketa) premaknilo iz zadovoljivega v 
rdeče območje, ko si operaterja ne bi več izbrali. Razlog ni toliko operaterjeva slaba 
ponudba, pač pa veliko boljša s strani njegovih konkurentov. Debitel je sicer ponudil 
novosti po zgledu Tušmobila, vendar se njegov naročniški paket D20 ne more kosati z 
bogatim »Dţabestom« ali »Ortom u nulo«. Si.mobil ponudbe ni omejil zgolj na mlade, 
vendar je pakete uvedel za vse starosti in statuse, Mobitel pa se je osredotočil zlasti na 
mlade, saj je bila to kategorija, ki se je nad njim najbolj pritoţevala. Danes se pri izbiri 
Mobitel ali Si.mobil lahko zanesemo zgolj na lastne subjektivne kriterije ali preference do 
enega operaterja. Njuni ponudbi sta praktično identični, najugodnejši in preprosto 
najzanimivejši. 
 
Ugotovitve potrjujejo to, kar sem ţe v uvodu omenjala. Če se ţeli ponudnik obdrţati na 
vrhu, mora biti ves čas korak pred konkurenco. Lep primer je Mobitel, ki je bil med 
mladimi ţe skoraj nepriljubljen operater a je z ugodno ponudbo ponovno pridobil 
zvestobo uporabnikov. Si.mobil ni obstal na starih doseţkih, uvedel je nove pakete. Prav 
tako Debitel.  
 
Novosti na področju mobilnih telekomunikacij se pojavljajo skoraj dnevno. Operaterji 
nam to sporočajo z agresivnimi oglaševalskimi akcijami, uporabniki pa se odločamo 
kateri izmed ponudnikov najbolje zadovoljuje naše potrebe in ţelje.  
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6 ZAKLJUČEK 

 
 
V diplomskem delu sem opisala razvoj mobilnih telekomunikacij v svetu in v Sloveniji. 
Osredotočila sem se predvsem na slednjega in velik poudarek namenila toţbam in 
pritoţbam Vege. Sodni procesi in vloge na drţavne organe so močno pripomogli k 
liberalizaciji trga mobilnih telekomunikacij in razširitvi ponudbe. Zaradi večjega števila 
ponudnikov mobilnih telekomunikacij pa se je pojavil tudi problem izbire. Kako izbrati? 
Preprosto, z uporabo odločitvenega modela.  
 
Mobilne telekomunikacije lahko označimo kot fenomen, ki se je v relativno kratkem času 
razvil do take mere, da si ţivljenja brez mobitela ne moremo več predstavljati. Zgodnja 
odkritja, predcelična in celična omreţja, predstavljajo ţe skoraj pozabljeno zgodovino, 
mobilne generacije pa hitro napredujoč sistem, ki mu ni videti konca. Danes, s četrto 
generacijo mobilnih sistemov, vstopamo v novo dobo hitrega prenosa podatkov, 
videofonije in skoraj brezplačnega brskanja po internetu.  
 
Slovenija je v mobilni svet vstopila relativno pozno, saj smo se s prvo generacijo 
mobilnih sistemov srečali šele leta 1991. Nekaj let pozneje smo bili deleţni prvih 
moţnosti izbire med operaterji in ponudniki druge generacije. Tako se je začel razvoj 
slovenskega trga, prišlo je do nadgradnje mobilnih sistemov, vedno več podjetij pa je 
ponujalo svoje storitve. Edino podjetje, ki je na slovenski trg vstopilo in ga po večletni 
borbi za obstoj tudi zapustilo, je bilo ameriško podjetje WWI ali bolje poznano kot Vega. 
S toţbami, ki jih je Vega vloţila proti Mobitelu, Si.mobilu, drţavi in drţavnim organom, 
sta bila slovensko sodstvo in slovenska normativna ureditev postavljeni na preizkušnjo. 
O liberaliziranosti trga mobilnih telekomunikacij v Sloveniji ne moremo dvomiti, ţe iz 
preprostega dejstva, da je danes na voljo veliko število operaterjev in ponudnikov, ki 
nam nudijo tako naročniške kot predplačniške pakete.  
 
Liberaliziran trg prinaša veliko število ponudnikov, ki nas dnevno »bombardirajo« z 
akcijami in novimi naročniškimi paketi. Na eni strani se uporabniki srečujemo s 
problemom izbire operaterja, na drugi pa imajo operaterji teţave pri planiranju ponudbe. 
V diplomi sem na podlagi odločitvenega drevesa in izbranih kriterijev določila idealnega 
mobilnega operaterja. Po lanskoletni raziskavi je bil to Si.mobil, po letošnjih popravkih 
pa se je Si.mobilu pridruţil tudi Mobitel. Z izjemnima ponudbama sta stopila v vrh, 
noben ponudnik pa jima trenutno ne more slediti. V primerjavi med aprilom 2008 in 
2009 je lepo razvidno kako sta po Tuševem zgledu ponudila cenovno zelo ugodna in 
zanimiva naročniška paketa in kako so se uporabniki na te novosti odzvali. Prednost 
modela je, da je lahko odlična pomoč pri izbiri mobilnega ponudnika ter istočasno vodilo 
za operaterje in ponudnike pri planiranju bodočih akcij.  
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Kljub dejstvu, da je Slovenija za več kot desetletje zaostajala za ostalimi razvitimi 
drţavami, lahko danes z gotovostjo trdimo, da smo uspešno nadoknadili zamujeno. 
Skladno z ostalo Evropo uvajamo nove tehnologije in se prilagajamo skorajda dnevnim 
spremembam. Razvoju, ki ga ostala Evropa narekuje bomo kos, saj se trenutno največji 
operater na trgu ţe pripravlja na četrto generacijo mobilnih sistemov.  
 
V pogojih hitrega razvoja se veča tudi potreba ponudnikov in operaterjev po 
inovativnem in nenehnem razvoju ponudbe. V tem smislu je pomen odločitvenega 
modela razvitega v diplomskem delu dvojen. Po eni strani lahko odločitveni model 
uporabljamo za analizo dosedanjega dinamičnega razvoja ponudbe na trgu. Po drugi 
strani pa izsledki take analize lahko pomagajo operaterjem pri planiranju bodoče 
ponudbe in iskanju najbolj ustreznih in zaţelenih paketov.  
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