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V skupino kmetijskih in zivilskih proizvodov z oznac¢bo posebne kakovosti spadajo
proizvodi z zaS¢iteno oznacbo porekla, zaSciteno geografsko oznacbo, ekoloski
proizvodi in proizvodi z oznacbo zajamcene tradicionalne posebnosti. Evropska
politika oznacb posebne kakovosti temelji na predpostavki, da so taksni proizvodi
za potrosnika privlacni, saj odgovarjajo njegovim zahtevam po visji kakovosti in
avtenti¢nosti. Kljub temu, da je sistem oznacb posebne kakovosti v veljavi ze 20
let, je prepoznavnost tovrstnih proizvodov pri potroSnikih slaba, tako v evropskem
kakor tudi v slovenskem merilu. Anketo med slovenskim potros$niki smo izvedli na
reprezentativnem vzorcu 1010 gospodinjstev. Z njo smo pridobili podatke o
nakupnih navadah slovenskih potro$nikov s poudarkom na kmetijskih in zivilskih
proizvodih posebne kakovosti, kakor tudi podatke o poznavanju in percipirani
vrednosti proizvodov z oznacbami s strani slovenskega potroSnika. Vpliv
sociodemografskih spremenljivk na oceno dejavnikov pri nakupu hrane kakor tudi
na pripravljenost za nakup skupin proizvodov posebne kakovosti smo preucevali z
analizo variance. Z metodo kontingen¢nega vrednotenja smo ugotavljali
pripravljenost potroSnikov za doplacilo premije za posamezne kategorije
proizvodov posebne kakovosti. Najvecjo pomembnost pri nakupnem odlo¢anju za
hrano slovenski potroS$nik namenja okusu, roku trajanja izdelka in ceni, nakupno
vedenje je odvisno od spola, starosti, dosezene izobrazbe in razpoloZljivega
dohodka. Poznavanje in predvsem razumevanje oznacb posebne kakovosti med
slovenskimi potros$niki je slabo, z izjemo ekoloSkega kmetijstva, s katerim je
potro$nik precej dobro seznanjen in ima do njega pozitiven odnos. Za nakup mesa
in mesnih izdelkov, oljcnega in bucnega olja ter mleka in mlec¢nih izdelkov z
geografskima zas¢itama bi bila veC kot petina slovenskih potro$nikov pripravljena
doplacati cenovno premijo od 10 % do 15 %. Za ekolosko pridelano sadje in
zelenjavo bi bilo enako cenovno premijo pripravljeno doplacati ve¢ kot 60 %
slovenskih potrosnikov.
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AB  The group of agricultural and food products with special quality designations
includes products with protected designation of origin, protected geographical
indication, organic products and products with traditional speciality guaranteed.
EU's special quality designation policy is based on the assumption that such
products are attractive to consumers, since they meet their demands for higher
quality and authenticity. Despite the fact that the special quality designation system
is in use for 20 years now, the consumers' ability to recognize such products is still
poor, on a European as well as Slovenian scale. The survey among Slovenian
consumers was carried out with a representative sample of 1010 households. With
it we obtained data about shopping habits of Slovenian consumers with the
emphasis on agricultural and food products of special quality as well as data on the
acquaintance and perceived value of products with designations by the Slovenian
consumer. The influence of socio-demographic variables on the evaluation of
factors when buying food as well as on the willingness to buy groups of products of
special quality was studied by means of analysis of the variance. With the
contingent valuation method we established the willingness of consumers to pay a
premium surcharge for individual categories of special quality products. When
deciding what to purchase, Slovenian consumers give the greatest importance to
flavour and taste, shelf life and price of the product. Shopping behaviour depends
on gender, age, education and income. The knowledge and especially the
comprehension of special quality designations among Slovenian consumers are
very poor with the exception of organic agriculture with which the consumers are
fairly well familiarized and have a positive attitude towards it. More than a fifth of
all Slovenian consumers would be willing to pay a price premium from 10 to 15%
for the purchase of meat and meat products, olive and pumpkin seed oil, and milk
and dairy products with either of geographical protection. More than 60% of
Slovenian consumers would be willing to pay an equal price premium for
organically grown fruit and vegetables.
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1 UvOD

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Na prihodnja dogajanja na kmetijskih in zivilskih trgih, s tem pa tudi na oblikovanje
kmetijske politike, bodo odlocilno vplivali dejavniki, kot so: (i) liberalizacija trgovine s
kmetijskimi in zivilskimi proizvodi in s tem povezani rasto¢i konkurencni pritiski; (ii)
intenzivno prestrukturiranje v agrozivilstvu kot posledica nove porazdelitve moc¢i med
akterji vzdolz prehranske verige ter (iii) spreminjanje preferenc in nakupnih navad
potros$nikov. V teznji po zmanjSevanju negativnih u¢inkov teh reform se oblikujejo javne
politike, ki naj bi spodbudile (omogocile) izrabo obstojecih znacilnosti in resursov

podeZelja in kmetijstva v novih oblikah proizvodov in storitev.

V okviru reforme kmetijske politike Evropske unije se zato poveCuje pomen razvoja
podezelja, v katere vsebinski kontekst sodi tudi politika spodbujanja ponudbe in
povprasevanja po kmetijskih in zivilskih proizvodih posebne kakovosti. V srediscu te
politike je sistem dodeljevanja oznacb, ki je vpet v §irsi okvir drugih politik, ki urejajo
proizvodnjo in kakovost hrane. Pod terminom oznacbe posebne kakovosti razumemo
zascite izdelkov, ki spadajo v tri kategorije:

» zasCitena oznacba porekla (v nadaljevanju ZOP) in zasCitena geografska oznacba (v

nadaljevanju ZGO);
» zajamcCena tradicionalna posebnost (v nadaljevanju ZTP);

» ekolosko kmetijstvo.

Osnovni pravni akti, ki urejajo oznacevanje posebnih kmetijskih in zivilskih proizvodov
posebne kakovosti, so Uredba Sveta (ES) §t. 510/2006 o zasciti geografskih oznacb in
oznacb porekla za kmetijske proizvode in zivila (2006), Uredba Sveta (ES) s§t. 509/2006 o
zajamcCenih tradicionalnih posebnostih kmetijskih proizvodov in zivil (2006) in Uredba
Sveta (ES) st. 834/2007 o ekoloski pridelavi in oznac¢evanju ekoloskih proizvodov (2007).
Namen sistema za$¢ite kmetijskih in Zivilskih proizvodov posebne kakovosti je omogociti
proizvajalcem, da izkoristijo posebne lastnosti, ki jih imajo nekatera zivila zaradi

tradicionalnih nacinov pridelave oziroma predelave in porekla. Kot navajata Herrmann in
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Teuber (2010), imajo proizvajalci oziroma predelovalci na podlagi posebne kakovosti
kmetijskih in Zivilskih proizvodov in zascCite njihovih imen pred zlorabo moznost graditi
konkurencnost, kar jim omogoca ekonomsko uspes$nejSo prisotnost na trgu. Politika zascite
posebnih kmetijskih in Zzivilskih proizvodov definira obmocja proizvodnje, izboljsuje
zivljenjski standard na teh obmocjih, podpira oblikovanje pridelovalnih in predelovalnih
poti in ovrednoti ¢lovekovo znanje in delo (London Economics, 2008). Skupaj s trznimi
standardi zasc¢ite posebne kakovosti predstavljajo zakonodajni okvir postene konkurence.
Po drugi strani pa je namen politike ugoditi zeljam kupcev, da dobijo proizvode, ki so
avtenticni in kakovostnej$i, ter jih na ta nain obvarovati pred potvorbami. Zaradi
asimetrije informacij (proizvajalec ve o izdelku bistveno ve¢ kot potrosnik) je potrosnik

lahko zaveden glede dejanske kakovosti izdelka.

Posebne proizvode zaznamujejo Stevilne znacilnosti, ki dolo¢ajo konkuren¢ni polozaj
proizvajalcev. Specifi¢nost je lastnost prehranskega proizvoda, po katerem se razlikuje od
drugih obstojecih proizvodov v kategoriji (bliznjih substitutov). Zelo pomembno je, da je
razlika razumljiva za potrosnike, torej da so jo sposobni zaznati, ter da je lastnost Zelena in
sprozi pri potroSniku pozitivne asociacije ter preferenco za nakup. Specifi¢nost mora
omogocati ucinkovito diferenciacijo s strani potro$nikov oziroma porabnikov. Prav tako
mora specifinost jasno izhajati iz proizvodnega postopka oziroma regije porekla ter
ostalih kljucnih elementov specifikacije zasCitenega proizvoda, povezavo pa morajo
potrosniki razumeti. Proizvajalci tradicionalnih zivil so zaradi temeljnih znacilnosti
proizvoda obcutno manj fleksibilni, vendar je osnova njihovega ponudbenega spleta prav v
razlikovanju od konvencionalnih proizvajalcev zivil. Ponudbo usmerjajo k potro$nikom, ki
med pomembne dejavnike nakupa hrane uvr§¢ajo manj intenzivne proizvodne tehnologije,
avtenti¢nost, tradicijo, poreklo in varovanje okolja. Naloga proizvajalcev je oblikovanje
tovrstnih atributov v ponudbeni splet, ki bo v izrazito nasicenem in hitro razvijajoCem se
trznem okolju prehranskih izdelkov ustrezno zaznan s strani potro$nikov. Pri tem morajo
proizvajalci, poleg tehnoloskih, dobro obvladati tudi ekonomske in trzenjske spretnosti.
Zaradi vsega nastetega se oznaCbam posebne kakovosti kmetijskih in zivilskih proizvodov
posveca precej pozornosti, vendar v glavnem na podrocju proizvodnje, kontrole in
spodbujanja proizvajalcev, da bi se vklopili v oblikovane sheme. PotroSniku se posveca

relativno malo pozornosti.
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Potenciali za trzno uveljavitev kmetijskih in Zivilskih proizvodov z oznacbami obstajajo
tudi v Sloveniji, vendar zaenkrat ostajajo skromno izkoriS¢eni, saj je prisotnost proizvodov
z oznacbami na trgu majhna. Kljuénega pomena za izboljSanje stanja je dobro poznavanje
potro$nikov in njihovega nakupnega odlocanja ter ozaveSCanje potrosnikov o obstoju
oznacb posebne kakovosti. Predvidevamo, da je v Sloveniji, podobno kot v vecini
evropskih drzav, poznavanje kmetijskih in zivilskih proizvodov posebne kakovosti slabo
ter da posledicno oznacbam posebne kakovosti potroSniki ne pripisujejo pomena pri

nakupnem odlocanju.

1.2 NAMEN DELA IN HIPOTEZE

Evropska politika oznacb posebne kakovosti kmetijskih in Zivilskih proizvodov temelji na
sklepu, da z oznaCevanjem porekla na izdelku ta za potroSnika postane bolj privlacen in
vabljiv. Taksni proizvodi odgovarjajo predvsem zahtevam potrosnikov po visji kakovosti
in avtenti¢nosti. Zaradi svoje kompleksnosti in prepletenosti zahteva podrocje zascitenih

kmetijskih proizvodov oziroma zivil tudi posebno raziskovalno obravnavo.

V evropskem prostoru je bilo izvedenih malo empiri¢nih raziskav, ki bi potrdile ali ovrgle
trditev o vplivu oznacevanja porekla na potroSnike. Vendar pa je uspesSnost doseganja
ciljev politike v celoti odvisna od potrosnikove odlocitve o nakupu geografsko
diferenciranega izdelka. Izkazalo se je, da je potrosnikovo poznavanje politike Evropske
unije glede oznacb posebne kakovosti slabo (Tregear in sod., 1998). Nizka stopnja
zavedanja in poznavanja oznacb posebne kakovosti in njihovih grafi¢cnih simbolov je
rezultat tudi novej$ih raziskav, v katerih je prepoznavnost oznacb in njihovih simbolov v
povpre¢ju manj kot 10-odstotna (Fotopoulos in Krystallis, 2003; London Economics, 2008;
Teuber, 2009).

Na podrocju Slovenije je v raziskovalnem smislu opaziti Se ve¢je pomanjkanje empiri¢nih
nalog, ki bi pripomogle k boljSemu poznavanju trznega potenciala posebnih kmetijskih in
zivilskih proizvodov, kot v evropskem prostoru. Namen naloge je zmanjSati raziskovalni
deficit na podrocju poznavanja elementov nakupnega vedenja s poudarkom na proizvodih
posebne kakovosti, kakor tudi prouciti poznavanje in percipirano vrednost proizvodov z

oznacbami s strani slovenskega potroSnika. Nadgradnja znanja je pomembna zaradi
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razvojnih potencialov tega majhnega, a v SirSem smislu pomembnega segmenta
slovenskega agrozivilstva. Rezultati naloge lahko pripomorejo k bolj ciljno usmerjenemu
vodenju javne politike na podro¢ju posebnih proizvodov kakor tudi k na¢rtnemu izvajanju
generi¢nih promocijskih aktivnosti na podro¢ju posebnih kmetijskih in Zivilskih

proizvodov v Sloveniji.

V okviru magistrske naloge preverjamo naslednje hipoteze:

Hipoteza 1: Na nakupno vedenje slovenskih potrosnikov najbolj vplivajo standardni
dejavniki izbire zivil, kot so okus, cena in blagovna znamka.

Hipoteza 2: Na nakupne dejavnike, poznavanje in percepcijo proizvodov z oznacbami
imajo sociodemografske znacilnosti potrosnikov pomemben vpliv.

Hipoteza 3: Oznacba posebne kakovosti pri slovenskih potrosnikih ne predstavlja
pomembnejSega dejavnika nakupne izbire zivil.

Hipoteza 4: Poznavanje in razumevanje oznacb posebne kakovosti kmetijskih oziroma
zivilskih proizvodov je pri slovenskih potrosnikih slabo.

Hipoteza 5: Pripravljenost za doplacilo in viSina doplacila za proizvode z oznacbo
posebne kakovosti se med slovenskimi potroSniki razlikujeta glede na kategorijo

proizvodov in sociodemografske znacilnosti potrosnikov.

1.3 STRUKTURA NALOGE

Naloga je sestavljena iz prikaza dosedanjih raziskovanj opredeljenega problema in iz
prakticnega dela, v katerem smo na reprezentativnem vzorcu slovenskih potroSnikov
preverjali njihovo percepcijo proizvodov posebne kakovosti.

V pregledu objav smo ekonomsko in trZzenjsko utemeljili obstoj oznacb posebne kakovosti.
V ekonomski utemeljitvi smo preko osnovnih zakonitosti ponudbe in povprasevanja na
trgu utemeljevali razlike med znacilnostmi osnovnih in posebnih kmetijskih oziroma
zivilskih proizvodov. V trzenjski utemeljitvi smo izhajali iz teorije nakupnega vedenja in
skozi prizmo potro$nikovega odloCanja pri nakupu hrane pregledali pomen kakovosti in
oznacbe porekla na njegovo nakupno vedenje. Predstavili smo pravno-organizacijski okvir
oznacb posebne kakovosti v Evropski uniji in Sloveniji ter pregledali ukrepe kmetijske

politike, namenjene podpori shemam kakovosti.
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V prakti¢cnem delu naloge smo najprej z izvedbo treh fokusnih skupin pridobili pomembne
informacije o osnovnih vzorcih nakupnih motivov posebnih kmetijskih oziroma Zivilskih
proizvodov med potrosniki, s pomocjo katerih smo sestavili anketni vprasalnik. Izvedli
smo obsirno anketo z namenom pridobitve relevantnih podatkov glede nakupnega vedenja
pri nakupu proizvodov posebne kakovosti med slovenskimi potro$niki. Na podlagi
rezultatov ocenjujemo, da so moznosti za uveljavitev posebnih proizvodov precejSnje, saj
je trzni potencial zelo slabo izkoriS¢en zaradi slabe informiranosti potroSnikov o obstoju

tak$nih izdelkov.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 OZNACBE POSEBNE KAKOVOSTI KMETIJSKIH IN ZIVILSKIH
PROIZVODOV

2.1.1 Ekonomska utemeljitev

Cena proizvoda na trgu se oblikuje na podlagi povpraSevanja in ponudbe. Generalno
gledano je potros$nik pripravljen kupiti vecjo koli¢ino proizvoda po niZji ceni kakor po
vi§ji. TakSna predpostavka vc€asih ne zdrzi, predvsem kadar potroS$nik ceno uporabi kot
merilo kakovosti in predvideva, da vis§ja cena avtomaticno pomeni tudi visjo kakovost
(Perner, 2008).

Iz slike 1 sta razvidni krivulji ponudbe (S) in povpraSevanja (D) za klasi¢en proizvod, za
katerega velja, da v toCki ravnovesja, kjer sta ponudba in povpraSevanje uravnotezZena,
doseze ceno p, in koli¢ino q,. Za zasc¢iten proizvod predvidevamo, da lahko z ucinkovito

za$¢ito in oglasevanjem doseze visje povprasevanje (D”).

P

-

Slika 1: Krivulji ponudbe in povprasevanja po nezascitenih in geografsko zascitenih proizvodih (Hermann in
Teuber, 2011)
Figure 1: Supply and demand curves for unprotected and geographically protected products (Hermann and

Teuber, 2011)
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Po drugi strani so stroski proizvodnje zascitenih izdelkov visji (usklajevanja proizvodnje z
zahtevami standardov, certifikacija, promocija), kar vodi v premik krivulje ponudbe v S’.
V tocki ravnovesja se krivulji sekata pri novi, vi§ji ravnovesni ceni p. in koli¢ini q;. Cena
pe predstavlja ceno, ki jo za zasCiten izdelek placa potrosnik in je sestavljena iz neto cene
proizvajalca (pp), pove€ane za stroSke sodelovanja v shemah kakovosti in oglaSevanja (k)

(Herrmann in Teuber, 2011).

Cena proizvoda je edini dejavnik, ki vpliva tako na spremembo ponudbe kot
povprasevanja. Vi§ja cena proizvoda povzro¢i zmanjSano povprasevanje oziroma
povecano ponudbo in obratno. Vpliv spremembe cene na potroSnika oziroma proizvajalca,
da bo le-ta kupil oziroma ponudil ve¢ oziroma manj proizvoda, ozna¢ujemo s pojmom
elasti¢nosti. S cenovno elasti¢nostjo ponudbe merimo stopnjo, po kateri sprememba cene
proizvoda spodbudi proizvajalce, da trgu ponudijo ve¢ oziroma manj dobrin, s cenovno
elasti¢nostjo povpraSevanja pa stopnjo, po kateri sprememba cene vpliva na povpraSevano

koli¢ino.

cenovna elasticnost s q4; p = % sprem. kolicine dobrine i / % sprem. cene dobrine i ...(1)

Rezultat izracuna cenovne elasti¢nosti povprasevanja je vedno negativen, saj ima dvig cene
za posledico zmanj$ano povprasevanje po proizvodu in obratno (Erjavec in sod., 1998).

Perner (2008) navaja rezultate raziskave, s katero so avtorji ugotovili, da je vrednost
koeficienta cenovne elasti¢nosti povprasevanja v supermarketih za razli¢ne kategorije
izdelkov -2, to pomeni, da povisanje cene za 1 % povzroci padec prodaje (povpraSevanja)

za 2 %.

Iz slike 2A je razvidno, da je proizvod cenovno neelasti¢en, kadar ima velik padec cene iz
P, na P, le majhen ucinek na povprasevano koli¢ino, Q. Za ve¢ino osnovnih zivil (krompir,
kruh) velja nizka cenovna elasticnost povprasevanja (vrednosti med 0 in —1). Nasprotno pa
¢im bolj za proizvod velja, da je luksuzen (meso, sadje, zelenjava) ali ¢im ve¢ substitutov
ima, bolj verjetno je povprasevana koliina dovzetna za spremembe cene (koeficient

cenovne elasti¢nosti <—1).
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Skupni prihodek cenovno elasticnih proizvodov se kljub znizanju cene na racun vecjega

povprasevanja poveca, kar pa ne velja za cenovno neelasti¢ne proizvode (Erjavec in sod.,

1998).

cena cena
B
Pip-=-------
Pif-m7m-----
Paf---------- Pap--------- !
kolicina Q4 Q. koliina

Slika 2: Neelasti¢na (A) in elasti¢na (B) krivulja povprasevanja po proizvodih (Erjavec in sod., 1998)

Figure 2: Inelastic (A) and elastic (B) demand curve (Erjavec et al., 1998)

Posebni kmetijski proizvodi in zivila spadajo v skupino zivil z vi§jo cenovno elasti¢nostjo
povprasevanja. Na spremembo povpraSevanja po teh proizvodih ne vpliva le sprememba
cene (cena teh izdelkov je v povpre€ju vi§ja od primerljivih izdelkov brez zaslite);
povprasevanje je dodatno moc¢no odvisno od dohodka potrosnikov in nekaterih dejavnikov,
ki jih je s preprostim razmerjem cena - dejavnik tezje ovrednotiti, saj gre v ve€ini primerov
za psiholoske dejavnike, ki vplivajo na potroSnikovo odlocitev (njegove navade, percepcija
dodane vrednosti zaS€itenih izdelkov, etnocentrizem). Kakor ugotavljajo Arfini in sod.
(2006), obstajajo razlike v ekonomskih kazalcih tudi med konkurencnimi zaS¢itenimi
izdelki. Tako Parmiggiano Reggiano kakor Grana Padano spadata v skupino proizvodov z
zascCiteno oznacbo porekla. Pa vendar je povpraSevanje po siru Parmiggiano Reggiano
cenovno elasticno, medtem ko je za konkurencen proizvod Grana Padano cenovno
neelasti¢no. Krizna cenovna elasti¢nost, ki meri stopnjo, po kateri sprememba cene enega
proizvoda vpliva na povpraSevano koli¢ino drugega proizvoda, se statisti¢no signifikantno
ne razlikuje od 0. Stopnja zamenljivosti obeh ZOP sirov je relativno nizka, kar kaze na

visoko stopnjo zvestobe italijanskega potrosnika posamezni skupini sira.
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Kot je razvidno s slike 3, se krivulja povpraSevanja z vecanjem dohodkov potrosnikov
premakne v desno, z D; na D,. Kot rezultat povecanega dohodka se poveca cena proizvoda
(P»), poveca pa se tudi ponujena koli¢ina, saj proizvajalci zaradi visje trzne cene povecajo
ponudbo (Q»).

Generalno gledano torej vec¢ji dohodki pomenijo vec¢jo potrosnjo pri katerikoli ceni, vendar
pa to ne drzi v enaki meri za vse proizvode (velja za luksuzne proizvode). Poleg tega je
povprasevanje po kmetijskih oziroma zivilskih proizvodih v vecini industrijsko razvitih
drzav bolj ali manj stati¢no, saj ima vecina ljudi dovolj hrane in zato se, ko postanejo
bogatejsi, njihova dodatna poraba lahko do neke mere usmeri v drazje vrste hrane,

pogosteje pa v neprehrambene artikle (Erjavec in sod., 1998).

cena

Q4 Q- kolitina

Slika 3: Sprememba cene proizvoda zaradi povec¢anja dohodkov potrosnikov (Erjavec in sod., 1998)

Figure 3: Change of product price as a result of income rise of the consumers (Erjavec et al., 1998)

Dohodkovna elasti¢nost povpraSevanja meri stopnjo, po kateri sprememba dohodka
potro$nika vpliva na povprasevanje po proizvodu. Osnovni zivljenjski artikli imajo

vrednosti dohodkovne elasticnosti obi¢ajno pod 1.

dohodkovna elasticnost p = % spremembe kolicine dobrine i / ...(2)

% spremembe dohodka potrosnika
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Odnos do povecanja dohodka je obi¢ajno pozitiven in neelasti¢en, kar pomeni, da se pri
povecanju dohodka za 1 % nekoliko povecajo tudi izdatki za hrano, vendar ne za cel
odstotek. Dejstvo, da povecanje dohodka za sabo ne potegne linearnega povecanja
izdatkov za hrano, je poznano kot Engelov zakon: ko postanejo ljudje bogatejsi, se delez
dohodka, porabljenega za hrano, zmanjsa. Poleg tega se z naras¢anjem dohodka povecujejo
izdatki za drazje izdelke in ne za osnovna zivila. Ce je dohodkovna elasti¢nost za dolo¢eno
dobrino negativna, to pomeni, da se izdatki zanjo z naraScanjem dohodkov zniZujejo.

Taksni dobrini pravimo inferiorna dobrina.

Merilo ucinkovitosti oznacb posebne kakovosti je tudi stopnja ekonomske aktivnosti na
podezelju. Avtorji porocila »Evaluation of the CAP policy on protected designation of
origin and protected geographical indication« (London Economics, 2008) ugotavljajo, da je
migracija s podezelja v urbane dele splosen trend v Evropi. Sistem oznacb posebne
kakovosti pa lahko, prek spodbujanja lokalne proizvodnje, prispeva k vzdrznemu razvoju
podezelja. Lokalna proizvodnja izdelkov z dodano vrednostjo, vecja prodaja, vi§je cene,
vecji dobicek, nova delovna mesta, prenos tehnoloskih in marketinskih ukrepov na
tradicionalne proizvajalce ter vecji zagon tudi obstranskih dejavnosti (npr. turizma) je le
nekaj pozitivnih ucinkov, ki jih tovrstne sheme kakovosti lahko imajo na ekonomski
polozaj in razvoj podezelja. Kot navaja Becker (2009), je zato zakonodaja na podrocju
geografskih za$Cit, poleg ekoloskega kmetijstva in sistemov kakovosti, postala eden
temeljnih stebrov evropske politike kakovosti. Najvecji doprinos k ekonomskemu polozaju
je pri¢akovati v regijah, kjer je obseg proizvodnje izdelkov z oznacbami posebne kakovosti
dovolj velik in je klasi¢nih alternativ izdelkom z zasCiteno oznacbo porekla oziroma
geografsko oznacbo malo. Vecinoma gre za regije, ki so oddaljene od centrov ekonomskih
aktivnosti in imajo le malo razvojnih moznosti. Direktna povezava med proizvodnjo
kmetijskih oziroma Zzivilskih proizvodov posebne kakovosti in ekonomskim u¢inkom na
manj razvite regije je morda vprasljiva, glede na dejstvo, da dejansko stanje na zascitenih
proizvodih kaze, da je veliko izdelkov zascitenih v razvitih regijah (npr. Italija ima vecino
izdelkov z oznacbo porekla zascitenih v severnih pokrajinah Toskana in Emilija Romana)
(London Economics, 2008). Vendar pa, kot sta ugotovili Ze Barjolle in Sylvander (2000b),
bi ve€ina podjetij na manj razvitih obmocjih brez tega dodatnega prihodka Se tezje

prezivela. Kakor je pokazala raziskava med 17 proizvajalci zascCitenih izdelkov (London
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Economics, 2008), oznacbe posebne kakovosti vplivajo na izboljSanje razvojnih moznosti
proizvajalcev in posledi¢no regije. To je nujen, ni pa zadosten pogoj tudi za ekonomsko
rast regije. Dodaten vpliv imajo vrsta zaSCitenega izdelka in stopnja zlorabe imena,

povezanost zdruzenja proizvajalcev, administrativne ovire in marketinske aktivnosti.
2.1.2 TrZenjska utemeljitev
2.1.2.1  Teorija nakupnega vedenja

V teoriji potrosnikovega vedenja (angl. consumer's behaviour) je dolgo casa prevladovala
predpostavka, da se ¢lovek v vlogi kupca obnasa ekonomsko racionalno, to pomeni, da na
vrednost kupljenega blaga gleda skozi oci fizi¢ne uporabnosti izdelka in da na spremembo
cene izdelka reagira v skladu s mikroekonomsko teorijo povpraSevanja. Druzbeni, kulturni,
psiholoski in nenazadnje osebni dejavniki, ki po novejsih teorijah veliko pripomorejo k
odlocitvi o nakupu, so bili sicer poznani, vendar se jih raziskovalci niso lotevali razresiti v

taki meri, kot so to naredili z ekonomskimi dejavniki (Kotler, 1965).

Na osnovna vpraSanja o potroSnikovem vedenju, kot so kdo, kaj, kako, kdaj in kje kupuje,
odgovora ni tezko pridobiti z opazovanjem in anketami. Vprasanje, zakaj kupuje oziroma
kako potrosnik reagira na dolo¢en izdelek, njegovo ceno in oglasevanje, pa je bistveno bolj
kompleksno (Kotler in sod., 1999). Osnovo za razreSitev tega problema predstavlja model
nakupnega vedenja. Na potrosnika kot srediS¢e procesa nakupa vplivajo zunanji dejavniki
(npr. trzenjski, gospodarski, tehnoloski). Potrosnik na te dejavnike reagira zelo razli¢no,
odvisno predvsem od njegove osebnosti in okolja, v katerem zivi. Koncni rezultat je
potroSnikova odlocitev za nakup. Vmesna faza, ko potrosnik sprejema sporocila iz okolice

in jih preoblikuje v kon¢no odloc¢itev, imenujemo odloc€itveni proces.

Nakupno vedenje je mogoce obravnavati z razli¢nih vidikov, izhodis¢e v vseh primerih pa
je osnovna definicija potrosnika. Potrosnik je oseba, ki ima moznosti za nakup dobrin, ki
jih trg ponuja, z namenom zadovoljiti osebne (ali skupne, npr. druzinske) potrebe
(Ratchford, 1975). Potrosnike tvorita skupini aktualnih kupcev (ki Ze kupujejo dobrine ali
se na nakup pripravljajo) in potencialnih kupcev (to so kupci, na katere lahko z razli¢nimi

sredstvi vplivamo, da bi nakup opravili), za katere pa velja, da niso nujno tudi uporabniki
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kupljenih dobrin. Filipovi¢ (2001) predpostavlja, da sta stopnji potroSnje in nakupa v
precejSnji  povezavi. Kupec postane potrosnik, ko nek proizvod izpolni njegova

pri¢akovanja in opravi ponoven nakup.
2.1.2.1.1 Znacilnosti potrosnika

Clovek je kompleksno bitje, zato ga je kot takega potrebno tudi obravnavati, ko govorimo
o potencialnem kupcu. Ceprav se tega pri vsakodnevnih nakupih najveckrat niti ne zaveda,
pa na vsako njegovo odlocitev o nakupu deluje sklop dejavnikov, ki v danem trenutku bolj
ali manj intenzivno prispevajo h kon¢ni odlocitvi. Med najpomembnejSe pristevamo

kulturne, druzbene, osebne in psiholoske (Kotler in sod., 1999).

Kulturni dejavniki

Najosnovnejsi vpliv na ¢loveka ima kultura, ki predstavlja prevladujoce druzbene norme in
vrednote, ki oblikujejo splosni vedenjski vzorec (Vadnal, 1994). Clovek pripada
dolo¢enemu kulturnemu okolju in sprejema ustaljene druzbene norme, dokler ne naleti na
odstopanja znotraj le-teh ali pa se poistoveti z vrednotami kakSne druge kulture (Kotler,
1965). Zaradi medsebojne prepletenosti odnosov v sodobni druzbi prihaja do korenitih

sprememb ustaljenih kulturnih norm.

V sodobni potrosniski druzbi ne moremo govoriti o homogenosti, temve¢ o stalnem
razvoju subkulturnih skupin, znotraj katerih posamezniki zadovoljujejo svoje potrebe. Pod
pojmom subkulturna skupina razumemo skupnost institucionalno ali zgolj na osnovi

skupnih interesov povezanih posameznikov, znotraj katere se ¢lovek identificira.

Tako rekoc vse ¢loveske druzbe poznajo druzbeno razslojevanje, ki se najpogosteje kaze v
delitvi na razrede. Druzbeni razred je sorazmerno trajna delitev druzbe, katere Clane
druzijo podobne vrednote, zanimanja in vedenje. Delitev ni opredeljena zgolj na osnovi
dohodka, pa¢ pa temelji na kombinaciji razli¢nih kriterijev, kot so npr. poklic, dohodek,

izobrazba, moc¢ ali bogastvo.
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Druzbeni dejavniki

Referencna skupina je katerakoli skupina, kateri posameznik pripada, se z njo poistoveti ali
zeli, da bi ji pripadal. Vpliv skupin, katerim ¢lovek pripada (druzina, prijatelji, kolegi,
organizacije), je predvsem v postavljanju norm, ki jih posameznik priznava, saj s tem
potrjuje svoje Clanstvo v takSni skupini. V vsaki skupini ima posameznik svojo vlogo.

Izpolnjevanje nalog, ki jih vloga prinasa, je sestavni del pripadnosti.

Najvplivnejsa referenc¢na skupina je druzina. Potrebe druzine zaznamujejo finan¢ne okvire,
znotraj katerih posameznik lahko zadovoljuje lastne potrebe, opredeljujejo nakupovalne
prioritete in dolocajo proces odlocanja. Brassington in Pettitt (2000) navajata, da se potrebe
druzine s ¢asom spreminjajo, odvisno od faze zivljenjskega cikla, v kateri je druzina (npr.
samski, poroeni z majhnimi otroki, poroc¢eni brez otrok, loceni, poroCeni z otroki v

puberteti).

Osebni dejavniki

Ljudje nakupovalne navade spreminjajo tekom zivljenja, najpogosteje v odvisnosti od
starosti in faze v zivljenjskem ciklu, v kateri so. Na spreminjanje navad vplivajo tudi
ekonomski polozaj posameznika, njegov poklic in posledi¢no Zivljenjski slog. Zivljenjski
slog je vzorec bivanja, ki se izraza v posameznikovih aktivnostih (npr. delo, konjicki,
Sport), zanimanjih (npr. druzina, dom, hrana) in mnenjih (npr. socialna vprasanja, politika,
gospodarstvo). Na posameznikovo nakupno vedenje ima pomemben vpliv tudi njegova
osebnost. Z osebnostjo oznacujemo znalilne psiholoSke lastnosti, zaradi katerih se
posameznik razmeroma dosledno odziva na okolje. Osebnost ¢loveka opisujemo z izrazi,

kot so samozavest, dominantnost, samostojnost, druzabnost in prilagodljivost.

Psiholoski dejavniki

Clovek ima $tevilne Zelje in potrebe. Zeja, lakota ali telesno udobje so t.i. fizioloske
potrebe, medtem ko psiholoske izhajajo iz potrebe po ugledu, spoStovanju, prepoznavnosti,
pripadnosti, ljubezni. Potreba postane motiv, ko je njena intenziteta dovolj moc¢na, da
izzove reakcijo in usmeri ¢loveka v zadovoljevanje le-te. Za zadovoljevanje potreb

obstajata dva osnovna nacina (MoZina in sod., 2010):
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» homeostaticno zadovoljevanje potreb, ki pomeni ciklicno vzpostavljanje
dinami¢nega ravnovesja snovi v nasem organizmu in je potrebno za nemoteno
delovanje nasega organizma. Ciklicno se zadovoljujejo predvsem fizioloSke
potrebe;

» progresivno zadovoljevanje potreb, pri katerem dosezki dolo¢ajo postavljanje novih
ciljev. na vi§ji ravni. Vidik progresivnega zadovoljevanja potreb je zajet v

Maslowovi teoriji potreb.

Clovek ne zadovoljuje svojih potreb kar povprek. Ceprav nezavedno, vendarle sledi
logicnemu vrstnemu redu. Govorimo o t. i. hierarhiji potreb, ki jo je zasnoval psiholog

Abraham H. Maslow in je prikazana na sliki 4.

Potreba po
samouresnicitvi
(osebna
izpopolnitev,
doseganje osebnih

ciljev)

Potreba po spostovanju
(uspeh, (samo)spostovanje, druzbeni
polozaj)

Druzbene potrebe
(Custvena varnost, obcutek pripadnosti, ljubezen)

Potreba po varnosti
(varen dom, zdravje)

FizioloSke potrebe
(zeja, lakota, mraz, bolecina)

Slika 4: Hierarhija ¢lovekovih potreb po Maslowu (Kotler in sod., 1999)
Figure 4: Maslow's hierarchy of needs (Kotler et al., 1999)
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Maslow v svoji teoriji motivacije razlaga, da ¢lovek vedno najprej zadovolji fizioloske
potrebe in potrebo po varnosti. Ko so te potrebe (vsaj minimalno) zadovoljene, postanejo
hierarhi¢ne lestvice motivov ¢lovekova potreba po samouresnicitvi (Kotler in sod., 1999).
Pri posameznih nakupih se motivi prepletajo, zanesljivo pa lahko trdimo, da se skoraj
vedno pojavlja motiv ekonomicnosti, determiniran s praviloma vedno prisotno omejenostjo
razpoloZzljivih virov. Po drugi strani se pojavlja novodobni potro$nik, ki ima z
gospodarnostjo malo skupnega. Vidmar Horvatova (2006) navaja nove motive, ki se
pojavljajo kot nasprotje tipicnemu potrosnistvu v obliki razlicnih gibanj, kot sta zeleno
potro$niStvo in gibanje za pravicno trgovino. Skupni motiv tovrstnih gibanj je izlocitev
dobrin in storitev, pridobljenih in distribuiranih na okolju in ljudem $kodljiv nacin.
Motivi nakupa sledijo moralno eti¢nim odgovornostim, kot so:

» okolju prijazna pridelava hrane;

» povecana skrb za dobrobit zivali, ljudi in rastlin;
» vpliv na podnebne spremembe;
>

energetska var¢nost.

Motivirana oseba je pripravljena na dejanja. Kaksna bodo, je odvisno od posameznikovega
zaznavanja trenutne situacije. Clovek analizira, organizira in interpretira prispele
informacije (Brassington in Pettitt, 2000). Dva ¢loveka bosta v dani situaciji le-te zaznala
popolnoma razli¢no, prav tako bo isti ¢lovek ocenil prispele informacije razlicno v
razlicnem c¢asu. Po Brassington in Pettitt (2000) je vzrok takSnemu ravnanju v selekciji
informacij, ki jih ¢lovek sprejema:

» cClovek je dnevno izpostavljen velikemu Stevilu informacij, od katerih si jih zapomni
le nekaj, ponavadi tiste, ki ga zanimajo ali pa so iz kakSnega drugega razloga
pritegnile njegovo pozornost;

» informacijo Clovek filtrira in jo interpretira tako, da ta najbolj ustreza njegovim
prepri¢anjem, kar je bistveno lazje, kot pa se spopasti z ne¢im novim, kar vpliva na
¢lovekovo obstojeCe mnenje, prepricanje in stalisca;

» cClovek se nagiba k temu, da si zapomni le informacije, ki podpirajo njegova
staliS¢a, so se ga Custveno dotaknile, so bile v danem trenutku relevantne ali so mu

bile posebej zabavne.
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Zaznavanje situacije in ravnanje v njej je ozko povezano z ucenjem. Ucenje oznacuje
spremembe v posameznikovem vedenju, ki izvirajo iz izkuSenj (Kotler in sod., 1999).

Vecino ¢lovekovega vedenja je naucenega.

Prvi in nujni element odlo¢anja o nakupu je izraZzena potreba, to je notranji drazljaj, ki
vzpodbudi dejanje. Potreba preide v motiv, usmerjen proti zadovoljitvi le-te. Zunanji
drazljaji opredeljujejo kdaj, kje in kako se posameznik odzove. Ce je izkusnja opravljenega
dejanja ugodna, obstaja velika verjetnost, da bo pri ponovitvi niza podobnih drazljajev
sledil enak odgovor (npr. pripadnost blagovni znamki). Pozitivna izkuSnja velikokrat vodi
k posplositvi naucenih odgovorov, kar v realnosti pripelje do tega, da potroSnik zaradi
zadovoljstva ob nakupu izdelka nekega proizvajalca tudi pri nakupu drugega izdelka
poseze po istem proizvajalcu. Kot nasprotje posplositvi Kotler in sod. (1999) navajajo
razlikovanje naucCenega odgovora, ko se potroSnik nauci spoznati razlike med nizi

podobnih drazljajev in temu primerno prilagodi svoj odziv.

Z ucenjem si Clovek oblikuje prepricanja in stalisca, ki vplivajo na njegovo nakupno
vedenje. StaliS¢a posameznika do doloCene stvari je tezko spremeniti, saj le-to za sabo

potegne tezavno prilagajanje na drugih podrocjih.
2.1.2.1.2 Modeli nakupnega vedenja

Zgoraj opisani dejavniki vplivajo na odloc¢itev o nakupu to¢no dolo¢enega proizvoda,
seveda pa niso vsi dejavniki enako mocno izrazeni pri vsakem posamezniku. V literaturi
zasledimo pet modelov, ki se med seboj loc¢ijo po prevladujo¢em motivu kupca. Kotler
(1965) te modele oznacuje z avtorji, ki so jih raziskovali:

1. Marshallov model je zasnovan na dejstvu, da je odloCitev o nakupu rezultat
posameznikove racionalne in zavestne ekonomske kalkulacije. Posameznik porabi
denar za tiste dobrine, za katere je mnenja, da mu bodo najbolj koristile oziroma
mu bodo prinesle najve¢ zadovoljstva glede na njegov okus in ceno nakupljenih
dobrin. Model razlaga hipotezo o vplivu cene izdelka, cene substitutov oz.

komplementarnih izdelkov in dohodka na uspesnost prodaje.
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2. Pavlov model temelji na dejstvu, da je veCina obnaSanja nauCenega, zato je
¢lovekova odlocitev o nakupu bolj stvar navade kot razmisleka.

3. Freudov model sloni na poznavanju stopnje posameznikovega zavedanja pri
procesu odloc¢anja. Freud deli c¢lovesko psiho na id (zbiralis¢e ¢lovekovih
najmocnejSih potreb in nagonov), ego (zavestni center zadovoljevanja njegovih
potreb) in super-ego (Clovekovi instinktivni nagoni, ki se izrazajo v okviru
druzbeno sprejemljivih norm). Uporabnost Freudove teorije v trzenjski strategiji je
mogoce razloziti z dejstvom, da cloveka pri nakupu ne motivira zgolj
funkcionalnost izdelka, ampak uposteva (Ceprav nezavedno) tudi njegov simbolni
pomen.

4. Veblenov model temelji na dejstvu, da je ¢lovek »socialna Zival, ki se prilagaja
splosnim oblikam in normam v dolo¢eni druzbi in bolj specifiénim standardom
subkulturnih skupin. Njegove Zelje in obnasanje so oblikovani po skupini, kateri
pripada ali bi ji Zelel pripadati. Na ¢lovekov odnos do stvari in njegovo obnaSanje
vpliva druzba oz. njeni 0zji deli, zato je naloga trznikov, da ugotovijo, katera raven
druzbe najpomembneje vpliva na posameznikovo povprasevanje po dolocenem
izdelku.

5. 'V Hobbesovem modelu prevladujejo racionalni motivi, kar pomeni, da je nakup
odvisen od cene, kakovosti izdelka, komercialnih pogojev, izkljuciti pa se ne da
osebnih motivov, saj je ¢lovek po naravi nagonsko usmerjen k ohranjanju in

povecevanju lastne blaginje.
2.1.2.1.3 Odlo¢itveni proces

Osrednji del vsakega modela nakupnega vedenja je odlocitveni proces, ki je sestavljen iz
petih stopenj: prepoznavanje potrebe, iskanje informacij, ocena informacij, odlocitev za
nakup in ocena nakupa. Od vrste nakupa je odvisno, ali bodo realizirane vse faze ali pa bo

katera izpuscena (Kotler, 2004).

Prepoznavanje potrebe
Odlocitveni proces se zaCne s prepoznavanjem potreb. Pri funkcionalnih nakupih, kot je

npr. pralni prasek, zadostuje pogled na koli¢ino zaloge. Fizioloske potrebe postanejo
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prepoznavne, ¢e je notranja stimulacija (npr. lakota) dovolj moc¢na, da izzove reakcijo
zadovoljevanja te potrebe. Prepoznavnost fizioloSkih potreb je lahko vzpodbujena tudi z
zunanjimi drazljaji (npr. sprehod mimo pekarne ¢loveka spomni, da je lacen). Brassington
in Pettitt (2000) ugotavljata, da je pri psiholoskih potrebah proces prepoznavanja lahko
bistveno daljsi kot pri fizioloskih ali pa sledi trenutnemu impulzu, ko ¢lovek ugotovi, da
njegova trenutna situacija ni ekvivalentna Zeleni, in se odlo¢i, da bo zadevo spremenil z
nakupom. Obstaja razlika med tem, da se ¢lovek potrebe zaveda, in dejstvom, ali lahko
karkoli naredi, da jo zadovolji. Da se proces ne ustavi na zacetni stopnji, je potrebna volja

prepoznavanja potrebe in moznost zadovoljiti le-to.

Iskanje informacij

Izzvan potrosnik is¢e informacije na vpraSanja, kot so npr. kakSen nakup bo resil njegov
problem, kje in kako lahko kupi Zeleni izdelek ter katere informacije potrebuje za
odlocitev. Stopnja potroSnikove aktivnosti v tem procesu je odvisna od tega, kako mo¢no
je potreba izrazena. V prvi fazi postane bolj pozoren na informacije, ki se ticejo
konkretnega izdelka (branje oglasov, prisostvovanje pogovorom). V naslednji fazi iskanje
informacij preide v dejavnejSo fazo, ko se nacrtno seznanja z lastnostmi zazelenih
izdelkov, ki so na voljo na trgu. Vpliv posameznih virov informacij (druZina, prijatelji,
mediji, podjetja, prodajalci, preizkusanje) je odvisen od vrste izdelka. V sploSnem velja, da
potrosnik najve¢ informacij pridobi iz komercialnih virov (npr. prodajalci, trgovci,
oglasevanje), najbolj ucinkovit vir informacij pa ostajajo druzina, prijatelji in znanci

(Kotler in sod., 1999).

Vrednotenje informacij

Enotnega nacina ocenjevanja informacij, ki bi veljal za vse kupce v vseh situacijah, ni.
Potencialni kupec si ustvari spisek kriterijev (ni nujno, da proces poteka zavedno), na
podlagi katerih vsakega izbranega proizvajalca oziroma vsako izbrano blagovno znamko
oceni. Izdelek mora imeti dolocene lastnosti, katerim potrosnik pripiSe razli¢ne stopnje
pomembnosti, kar mu olaj$a izbiro. O posamezni blagovni znamki si potro$nik ustvari
mnenje, odvisno od polozaja posamezne blagovne znamke v razmerju do drugih. Mnenja
so lahko posledica izkuSenj ali pa zgolj selekcije. Potrosnik pricakuje, da se njegovo

zadovoljstvo z izdelkom spreminja glede na spreminjajo¢o pomembnost pripisanih
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lastnosti. StaliS¢e do dolo¢ene blagovne znamke si potroSnik ustvari s procesom
vrednotenja. Pri vrednotenju le ene lastnosti je izbiro lahko napovedati. Obicajno pa
potros$nik vrednoti ve¢ lastnosti in vsaki lastnosti pripisuje razlicno pomembnost (Kotler in
sod., 1999). Vrednotenje je odvisno od specifi¢ne situacije in posameznikovih Ze vnaprej
postavljenih staliS¢ do izdelkov, blagovnih znamk, cen in oglaSevanja. Tipi¢ni primeri
zakoreninjenih staliS¢ med potro$niki so (povzeto po Brassington in Pettitt, 2000):

» znamke se najbolje prodajajo;
velike trgovine imajo nizje cene kot manjse;
vi$ja cena pomeni visjo kakovost izdelka;
¢e kupis izdelek, ki je mo¢no oglasevan, placas oglasevanje in ne visjo kakovost;
tezje kot se izdelek proda, slabsi je;

ekoloska embalaza povisa ceno izdelka;

YV V V V V VY

kakovostna embalaza pomeni kakovosten izdelek.

Kot pomemben dejavnik pri vrednotenju informacij in odlo¢anju med alternativnimi
moznostmi Engel in sod. (1990) navajajo potro$nikovo znanje. Izobrazen potros$nik, z
dovolj znanja, lazje izpelje proces vrednotenja, manj potrebuje zunanje vire informacij in
je posledi¢no na njegovo odlocitev tezje vplivati. Na drugi strani potrosnik z omejeno
zmoznostjo vrednotenja alternativnih moznosti mnogo bolj zaupa blagovnim znamkam in
priporo¢ilom drugih ljudi, ker mu manjka znanja, da bi sam neposredno ovrednotil
informacije (izdelek). Vendar pa dodatne informacije in izkus$nje niso zadosten pogoj za
sprejetje koncne odlocitve, ¢e potroSnik v njih ni prepriCan oz. jim ne zaupa v celoti

(Grunert, 2005).

Odlocitev za nakup
Na osnovi ocene informacij se potroSnik odlo¢i kupiti izdelek. Nakup je lahko logi¢no
nadaljevanje faze evaluacije, Ce izbrani proizvod zaradi katerekoli potroSniku pomembne

lastnosti odstopa od drugih (Brassington in Pettitt, 2000).

Pred konc¢no odlocitvijo o nakupu izdelka pa lahko pride do pomembnih vplivov zunanjih
dejavnikov, ki povzrocijo spremembo mnenja ali podaljSano odlo¢anje. Vpliv ljudi iz

okolice, ki podajo svoje mnenje glede posameznikove izbire, je odvisen od vpliva, ki ga te
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osebe imajo na potencialnega kupca in trdnosti njegovih nacel. Kot druge dejavnike Kotler
(2004) navaja nenadne situacije, ki lahko ustavijo odlocitveni proces (npr. nujnost nakupa
kaksne druge stvari, izpad pri¢akovanih denarnih prejemkov). V tem primeru je potrebno
postavljanje dodatnih prioritetnih list, znotraj katerih potro$nik sklepa kompromise. Na
potrosnikovo odlocitev o odlozitvi nakupa, spremembi izbora izdelka oziroma blagovne
znamke ali da izdelka sploh ne bo kupil, vpliva njegova ocena pricakovanega tveganja.
Ocenjeno tveganje je premo sorazmerno z vsoto denarja, ki je v igri, negotovostjo v zvezi z

lastnostmi izdelka in samozavestjo potrosnika.

Ponakupno vedenje

Ne glede na velikost in pomembnost nakupa vsak nakup sprozi doloceno stopnjo
zadovoljstva ali nezadovoljstva. Ali bo potrosnik zadovoljen ali ne, je odvisno od
razkoraka med potro$nikovimi pri¢akovanji in dejanskim stanjem. Se posebej pri
odlocitvah, ki zahtevajo veliko truda, ¢asa in denarja, je potro$nik lahko v dvomih glede
pravilnosti kon¢ne odloc¢itve. Ta pojav trzenjska teorija oznacuje kot kognitivno disonanco
(Brassington in Pettitt, 2000). Potrosnik je zadovoljen, da je z nakupom pridobil prednosti
izbrane znamke in se izognil pomanjkljivostim znamke, ki je ni izbral. Se vedno pa ga
mucijo pomanjkljivosti izbrane znamke in potencialne prednosti druge znamke, ki se jim je
odpovedal. Vsak nakup namre¢ vsebuje dolo¢en kompromis in pri vsakem kupljenem

izdelku potrosnik ¢uti rahlo nelagodje.

Ocena nakupa se odraza v tem, ali potroSnik izdelek Se kdaj kupi ali pa zaradi
nezadovoljstva preide h konkurenci. Zadrzati potroSnika je tezja naloga kot privabiti
novega. Zadovoljen potrosnik izdelek ponovno kupi, o izdelku pozitivno govori tudi
svojim prijateljem in znancem, manj ga zanimajo konkurenc¢ni izdelki in najpogosteje
kupuje tudi druge izdelke istega proizvajalca. Za razliko od zadovoljnega potroSnika pa
nezadovoljen potro$nik svoje negativne izkuSnje pove bistveno ve¢ ljudem in s tem

povzroci podjetju slabo reklamo, ki jo je tezko popraviti.
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2.1.2.1.4 Tipologije odlocitvenega procesa

Na vsaki stopnji odloCitvenega procesa je mozen prehod na prejSnjo stopnjo ali pa da
posameznik doloCeno fazo izpusti v odvisnosti od situacije, osebnih znacilnosti, okolja ali
vrste nakupa. Posameznik se lahko posameznih faz odlocCitvenega procesa zaveda ali tudi

ne, vsaka faza pa lahko traja razli¢no dolgo, od nekaj sekund do nekaj let.

Kotler in sod. (1999) navajajo tri razli¢ne tipologije odlo¢anja, ki se med seboj razlikujejo
po obsegu in obliki odlo¢itvenega procesa ter po stopnji osebne vpletenosti v odloCitev.

1. Rutinsko odlocanje je znacilno za nakup vecine izdelkov, ki jih kupujemo vsak dan,
npr. hrane. Nakup teh izdelkov za kupca ne predstavlja financnega tveganja,
ponavadi gre za izdelke, kjer med posameznimi blagovnimi znamkami ni velikih
razlik. Kupovanje ene in iste blagovne znamke je znak navade in ne toliko
pripadnosti blagovni znamki. Potro$nik ne iS€e informacij o izdelku in razli¢nih
blagovnih znamkah vnaprej. Glavni razlog za nakup je, da mu je izdelka zmanjkalo
ali pa se za nakup odloc¢i impulzivno, pred polico v trgovini. Rutinski nakupi niso
tvegani, ne s finan¢nega staliS¢a ne s staliS¢a osebnega razocaranja ob nakupu, zato
je pomembnost pravilne odlocitve v tem primeru zelo majhna.

2. Poenostavljeno odlo¢anje za razliko od rutinskega odlocanja traja dlje casa, od
potroSnika pa zahteva ve¢ razmiSljanja in ocenjevanja informacij in alternativ.
Poenostavljeno odlocanje je znacilno tudi za nekatere izdelke, ki so cenovno nizje
ovrednoteni. Zbiranje in ocenjevanje informacij (pogovor s prijatelji, nasvet
prodajalca) se ponavadi prekineta, ko posameznik oceni, da je zagotovljena
dolocena stopnja zadovoljstva. Von Alvensleben (1997) ugotavlja, da ¢e je tudi
ocena po nakupu pozitivna, motiva za nadaljnje iskanje alternativ ni vec, zato
nakup takSnega izdelka preide v rutinsko nakupovanje.

3. PodaljSano odloc¢anje je znacilno za nakup izdelkov, ki jih ¢lovek redko kupuje,
med izdelki razlicnih blagovnih znamk obstajajo bistvene razlike, nakup predstavlja
dolo¢eno finan¢no tveganje, izdelki pa so pomembni gledano s staliS¢a druzbenega
polozaja oziroma priznavanja okolice (npr. nakup hise ali avta). Posameznik veliko

Casa nameni aktivnemu iskanju informacij in primerjavi prednosti in slabosti
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posameznih alternativ (Von Alvensleben, 1997). Gre za sistematski in zavesten

pristop k reSevanju problema.
2.1.2.2  Dejavniki nakupnega vedenja pri povpraSevanju po hrani

Izbira in nakup hrane predstavljata enega glavnih elementov vseh nakupnih odloCitev
potrosnika. Clovekove potrebe in motivi so kompleksni, zato je verjetnost, da bo iskal
zadovoljitev le-teh tako na ekonomski kakor tudi na globlji ravni, z upoStevanjem cCustev,
kulturnih norm in vrednot, pripadnosti razliénim skupinam, velika. Marshall (1995) pravi,
da je pri definiranju modela nakupnega vedenja za prehranske izdelke treba poleg zunanjih
vplivov, kot sta ekonomski polozaj potrosnika in razpoloZzljivost izdelka, upostevati tudi
dejstvo, da je vecina odlocitev, vezanih na hrano, posledica interakcije med posameznikom
in izdelkom. Vsakodnevne odlocitve glede nakupa prehranskih izdelkov so podvrzene
razlicnim socialnim, kulturnim, zgodovinskim, prehranskim, trznim in ekonomskim

dejavnikom.

Steenkampova (1997) opredelitev nakupnega vedenja pri odlo€itvi za nakup prehranskih
izdelkov se od splosnega modela nakupnega vedenja (Kotler, 1999) nekoliko razlikuje.

Dejavniki nakupnega vedenja Steenkampovega modela so prikazani na sliki 5.

Lastnosti prehranskega izdelka
- percepcija senzori¢nih lastnosti
- fizioloski ucinki

Osebni dejavniki Proces odlo¢anja Dejavniki okolja
- bioloski 1. prepoznavanje potreb - ekonomski
- psiholoski — 2. zbiranje informacij <—— - kulturni
- sociodemografski 3. vrednotenje - trzni
4. izbira

Slika 5: Model nakupnega vedenja pri odlocitvi za nakup prehranskih izdelkov (Steenkamp, 1997)

Figure 5: Consumer behaviour model towards food (Steenkamp, 1997)
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Steenkamp (1997) navaja tri skupine dejavnikov, ki se med seboj prepletajo in relativno
enakomerno vplivajo na potrosnikovo odlocitev:

» lastnosti prehranskega izdelka, npr. senzori¢ne lastnosti (okus, vonj, aroma,
konsistenca) in fizioloski vplivi oziroma ucinki na potros$nika (sitost, lakota, zeja,
apetit); nekatere od njih potroSnik zazna Sele po uporabi;

» dejavniki okolja, kot so ekonomske razmere, kulturne znacilnosti, uporaba
marketinskih orodij;

» osebni dejavniki, kot so bioloski (teza, zdravstveno stanje), psiholoski (prepricanja,
radovednost pri preizkuSanju novega in neznanega, etnocentrizem, zivljenjski stil)

in sociodemografski (starost, spol, izobrazba, zaposlitev).

Marreiros in Ness (2009) navajata izsledke nekaterih avtorjev, ki predlagajo dopolnitev
izrazito kognitivnega pogleda na nakupno vedenje potroSnikov. Potrebno se jim zdi dodati
vpliv potro$nikovega razpoloZenja in Custev, npr. emocionalni odziv na percipirani in
ocenjevani izdelek. Clovek je namre¢ sposoben sprejeti odlocitev na izkljuéno emocionalni
osnovi, razlog za to pa je v pozitivnih oziroma negativnih izkusnjah prej$njih nakupov.

Steenkamp (1997) v procesu odlocanja identificira Stiri stopnje: prepoznavanje potreb,
zbiranje informacij, vrednotenje informacij in izbiro, medtem ko ponakupnega vedenja ne
opredeljuje kot posebno fazo odlocanja. Faza vrednotenja informacij je po njegovem
najpomembnejsa faza v odlocitvenem procesu, med pomembnejse kriterije odlocitve v tej
fazi pa sodijo kakovost izdelka, cena, ime oziroma ugled izdelka, sveZina in porostvo, pod

slednjim razume blagovno znamko, ozna¢evanje kakovosti in poreklo izdelka.
2.1.2.3  Percepcija kakovosti Zivil

PotroSnikova vedno vecja zahtevnost in kriti€nost v odlo¢itvah, kateri prehranski izdelek
bo izbral, je do doloCene mere posledica razvpitih prehranskih afer (bolezen norih krav,
melamin) kakor tudi ve¢jega zanimanja za alternativne metode pridelave hrane.

Zelja po zadovoljitvi potro$nika iz naslova omenjenih razlogov in ugotovitev, da niZja cena
sama po sebi ni konkurencna prednost na trgu, je Zzivilsko industrijo prisilila k ve¢ji
diferenciaciji prehranskih izdelkov, tako vertikalni (katere lastnosti izdelka so za

potrosnika glavni motiv pri odlocCitvi za nakup) kakor horizontalni (¢asovno spreminjanje
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percepcije kakovosti s strani potrosnika) (Grunert, 2005). Kot rezultat imamo danes na trgu
veliko prehranskih izdelkov z dodano vrednostjo. Koncept dodane vrednosti je usmerjen k
potro$niku, vendar je u€inkovit le do mere, ki jo ciljni potroS$nik Se zaznava kot vi§jo

kakovost.

Mednarodna organizacija za standardizacijo kot uradno definicijo kakovosti navaja:
»Kakovost je stopnja, na kateri skupek svojstvenih karakteristik izpolnjuje zahteve, kjer je
zahteva potreba ali pricakovanje, ki je izrazeno na splosSno samoumevno ali pa obvezno«
(ISO 9000, 2005). Bergaud-Blacklerjeva (2004) navaja, da se termin »kakovost hrane« v
dokumentih Evropske unije nanasa na:
» s strani potroSnika podano subjektivno oceno;
» rezultat kreativnosti proizvajalcev pri procesih predelave, pakiranja in oznacevanja
ekvivalentnih izdelkov;
» segmentiranje trga kot posledico diferenciacije izdelkov zaradi Zelje zadovoljevanja
potros$nikovih Zelja in potreb (kar vkljucuje tudi okoljska vprasanja, dobrobit zivali,

uporabo gensko spremenjenih organizmov).

S staliS¢a potroSnika je pomen termina kakovosti odvisen od druZbenega okolja, iz
katerega izhaja in se lahko spreminja glede na situacijo, v kateri se trenutno nahaja
(Becker, 2000).

Varnost izdelka predstavlja kakovost, do katere ima potrosnik pravico, ne da bi o tem
aspektu sploh razmisljal (Bergaud-Blackler, 2004). Potro$nik zato kakovost izdelka
zaznava kot njegovo sposobnost, da s svojimi znacilnostmi ustvari pri njem zadovoljstvo
(Mozina in sod., 2010). V primeru hrane se znacilnosti nanaSajo na skupek senzori¢nih,
prehranskih, higienskih, toksikoloskih in tehnoloskih lastnosti izdelka (in posledi¢no
njegovo sprejemljivost oziroma nesprejemljivost) (Becker, 2000; Golob in sod., 2006),
¢emur Bergaud-Blacklerjeva (2004) dodaja, da potrosnikova zahteva po kakovosti ni
omejena zgolj na sprejemanje intrinzi¢nih lastnosti izdelka, pa¢ pa v SirSem pomenu tudi
na to, kako je izdelek proizveden (ekoloska pridelava, varovanje okolja, (ne)uporaba

gensko spremenjenih organizmov).
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S staliSc¢a potrosnika Illy (2005) lo¢i vec¢ vrst kakovosti:

» pricakovana kakovost zajema potrosnikova pricakovanja do dolocene kategorije
izdelkov, ki so posledica preteklih izkuSenj, primerjave s konkuren¢nimi izdelki in
prejetih informacij;

» obljubljena kakovost zajema potro$nikova pricakovanja do izdelka dolocene
blagovne znamke (dejavniki, ki loCujejo obljubljeno kakovost med posameznimi
proizvajalci, se nanasajo predvsem na elemente komunikacije, kakor so dizajn,
cena, oglasevanje, izbira prodajnega mesta);

» efektivna kakovost je skupek merljivih komponent kakovosti, ki se nanaSajo na
izdelek;

» zaznana kakovost je seStevek obljubljene in efektivne kakovosti, nanjo vplivata
tako izdelek kakor oglasevanje le-tega.

Razmerje med zaznano in pri¢akovano kakovostjo nam da stopnjo zadovoljstva potroSnika

z izdelkom.

Po Grunertu (2005) ima kakovost objektivno in subjektivno dimenzijo: objektivna se
nanasa na fizikalne lastnosti izdelka, subjektivna na kakovost, zaznano s strani potrosnika.
Povezava med obema je klju¢na za ekonomijo izdelka — le ¢e proizvajalcu potrosnikova
pri¢akovanja uspe prenesti v izdelek in jih potroSnik zazna, bo kakovost odigrala vlogo
konkuren¢ne prednosti na trgu. Potros$nika izdelek ne zanima sam po sebi, ampak ga
zanima, kaj lahko izdelek naredi zanj v kontekstu njegovih Zivljenjskih vrednot. Vecina
potroS$nikov termin »kakovost zivila« povezuje s Stirimi koncepti: okusom (in ostalimi
senzori¢nimi lastnostmi izdelka), zdravjem, priro¢nostjo (angl. convenience) in z
lastnostmi pridelave oziroma predelave (organska in integrirana pridelava, dobrobit zivali,
pridelava brez uporabe gensko spremenjenih organizmov). Na podlagi ustvarjenega
obcutka kakovosti izdelka potrosnik preceni, ali percipirane lastnosti izdelka doprinesejo k
njegovim zivljenjskim vrednotam. Marreiros in Ness (2009) tako kot Grunert (2005)
ugotavljata, da kakovost izdelka ni zadosten pogoj za sprejetje nakupne odlocitve, je pa
zazelen, saj zaznavanje kakovosti predstavlja za potrosnika motiv za nakup to¢no

doloc¢enega izdelka za to¢no dolocen namen.
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Steenkamp (1997) navaja, da je potroSnikova percepcija izdelka pred nakupom posledica
zaznavanja notranjih (intrinzi¢nih) lastnosti izdelka, ki so del izdelka samega in jih brez
poseganja vanj ni mozno spremeniti (barva, vonj, videz) in zunanjih (ekstrinzi¢nih)
lastnosti, ki so pomembne s stalis¢a trzenja (embalaza, blagovna znamka, oznacba porekla,
prehranske informacije, cena). Ko potroSnik izbira izdelek, na podlagi omenjenih
dejavnikov lahko predvidi, ali bo izdelek zadovoljil njegova pricakovanja glede kakovosti.
Med ekstrinziénimi lastnostmi kot indikator kakovosti prehranskega izdelka po
pomembnosti izstopata blagovna znamka in oznacba porekla (Grunert, 2005). Vpliv
blagovne znamke se kaze v zmanjSanem tveganju, povezanem z nakupno odlocitvijo, saj
so potroSnikove asociacije med znamko in kakovostjo izdelka jasne. Oznacba porekla
vpliva na percepcijo kakovosti, ¢e je potrosnik informacijo o poreklu zmozen povezati z
znanjem in izkuSnjami, vezanimi na regijo, ter je sposoben razliko v kakovosti med
alternativnimi izdelki prisoditi v prid izdelku z oznacbo porekla (Boccaletti, 1999). V
nasprotnem primeru oznaka porekla ni indikator visje kakovosti in potrosnik izdelka ne bo

preferiral. Na tak nacin se pogosto odzivajo turisti.

Pomembnost oznacbe porekla za potrosnika je odvisna od ve¢ subjektivnih dejavnikov, od
katerih so najpomembnejSe izkuSnje (Boccaletti, 1999). IzkuSnje vplivajo na zaznavanje
kakovosti v ve¢ pogledih:
» reden potrosnik doloCenega izdelka vecCinoma izboljSuje svoje znanje glede
pomembnih lastnosti le-tega;
» izku$nje izboljSajo potrosnikovo sposobnost sklepanja o intrinzi¢nih lastnostih
izdelka (kakovosti) na podlagi zunanjih lastnosti izdelka;
» vec¢ kot ima potrosnik informacij o intrinzi¢nih lastnostih izdelka, manj se mu je
potrebno zanaSati na njegove zunanje lastnosti, predvsem na oznacbo porekla in
blagovno znamko; oznacba porekla tako postaja vedno manj pomemben dejavnik

nakupnega odlocanja.

Boccaletti (1999) tudi navaja, da je za potrosnikovo odloditev pomembnost oznacbe
porekla obratno sorazmerna z natan¢nostjo informacije o intrinzi¢nih lastnostih izdelka.
Ce je vertikalna zakonodaja usmerjena k zagotavljanju kakovosti izdelka ter so HACCP in

ISO standardi kot nadgradnja usmerjeni k zagotavljanju kakovosti procesa, potem stoji na
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vrhu piramide potroSnik. Njemu in njegovi potrebi oziroma Zelji po kakovostni hrani so
namenjene sheme kakovosti (oznacba porekla, geografska oznacba, zajamcena
tradicionalna posebnost) (Becker, 2000).

Percepcija kakovosti se skozi ¢as spreminja. Najvecja razlika nastane med prvim in
(potencialnim) naslednjim nakupom, saj odlocitev pred prvim nakupom temelji zgolj na
prejetih informacijah, za vsak nadaljnji nakup pa je izkuSnja prvega nakupa pomemben
dejavnik odlocitve. Dodatni vzroki za spremembo percepcije kakovosti so pridobljeno
znanje (o izdelku ali na splosno, npr. nova spoznanja na podrocju zdravega
prehranjevanja), spremenjene zivljenjske navade, pripravljenost za preizkuSanje novosti,
spremembe senzori¢nih zaznav ali spremenjena prepri¢anja (npr. vegetarijanstvo) (Grunert,

2005).
2.1.2.4  Vpliv porekla hrane na potrosno vedenje

Raziskave nakupnega vedenja potroSnikov posegajo tudi na podrocje izvora blaga in
njegovih uc¢inkov na nakupno odlo¢anje, oblikovanja podobe drzave v zavesti potrosnikov,
etnocentrizma, domoljubja in nakupnih navad potroSnikov posameznih drzav. Ucinki na
mikro ravni lahko celo kumulativno vplivajo na drugacno zaznavo specifi¢nih lastnosti
neke drzave. Te lastnosti pa imajo lahko spet povraten vpliv na percepcijo konkurencnosti
in dejavnikov razlikovanja izbranih dejavnosti oziroma izdelkov. Posledice globalizacije in
koncentracije trgov so vidne v procesu homogenizacije elementov povprasevanja. V teh
pogojih postaja poreklo blaga neke vrste splosna informacija o lastnostih izdelka, ki lahko

kljucno vpliva na potroSnikove odlocitve.

V literaturi se pojavlja trditev, da mesto porekla na odlocitev za nakup izdelka vpliva samo
indirektno kot tudi da vpliva na oba nacina, direktno in indirektno (van der Lans in sod.,
2001; De Cicco in sod., 2001; van Ittersum in sod., 2003). Van Ittersum in sod. (2003) so
ugotovili, da ugled obmoc¢ja neposredno ne vpliva na preferenco izdelka z manjSo dodano
vrednostjo, kar pa ne velja za izdelke z ve¢jo dodano vrednostjo, kjer so pomembni znanje,
izkus$nje in ves¢ine predelovalcev. Neposreden vpliv mesta izvora na odlo¢itev za nakup se
odraza v percepciji do samega geografskega obmocja. Potro$nik sam, iz izkuSenj ali s

sklepanjem, lastnosti obmocja prenasa na izdelke. Neposreden vpliv ima moc¢ pri segmentu
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ljudi, ki imajo o dolo¢enem geografskem obmocju znanje oziroma vedenje in imajo do
obmoc¢ja mocne in pozitivne asociacije (van der Lans in sod., 2001). Posreden vpliv
porekla na odlocitev za nakup se izraza kot zaznavanje kakovostnih lastnosti izdelka, kot
so sestava, boljSa kakovost surovine, klimatski in pedoloski dejavniki, ki pogojujejo

pridelavo (van der Lans in sod., 2001).

V raziskavah o vplivu povezave porekla izdelka na potrosnikovo odlocitev za nakup so
opisani trije vidiki potro$nikovega vrednotenja porekla, in sicer kognitivni, emocionalni in
normativni (Verlegh in Steenkamp, 1999; Verlegh in van Ittersum, 2001; van Ittersum in
sod., 2003). Vendar pa odlocanja za nakup izdelka s posameznega staliS§¢a ne moremo
obravnavati loceno od ostalih dveh, ker se vplivi med sabo prepletajo (Verlegh in van
Ittersum, 2001). Kognitivni vidik nakazuje povezavo med poznavanjem geografskih
lastnosti obmocja porekla in Zivilom. Kakor ugotavljata Verlegh in Steenkamp (1999), ima
kakovost izdelka kljuéni pomen pri razumskem vrednotenju oznake porekla. Potro$nik se
odlo¢i za nakup izdelka na podlagi poznavanja njegove kakovosti ali predhodnega stika z
njim. Ko potrosnik nima izkus$nje s samim zivilom iz dolo¢enega obmocja, se odlo¢i za
nakup, e lahko iz privzetih informacij o mestu izvora sklepa na posebno kakovost izdelka.
Velik pomen pri kognitivnem nacinu odloanja ima stopnja zaupanja oznacbi o mestu
izvora. Bolj kot ji potro$nik zaupa, hitreje se odlo¢i za nakup. Tako zagotovilo mu dajejo
izdelki, zasCiteni po zakonskih predpisih. Kako moc¢no poreklo izdelka vpliva na
potrosnika, doloca njegovo prepri¢anje, da med izdelkom in obmocjem oziroma atributi
obmocja obstaja povezava. Prepricanje o povezavi je lahko posledica predhodne izkusnje,
lahko pa je zgolj osebno, neutemeljeno, naivno mnenje, ki si ga ustvari o obmocju. Tako
lo¢imo odloc¢anje na podlagi dejanske izkusnje ali na podlagi sklepanja. Odloc¢anje na
podlagi dejanske izkusnje pomeni, da se potro$nik za nakup izdelka iz dolo¢enega obmocja
odloc¢i zaradi predhodne izkuSnje z zivilom iz istega obmocja. Izku$nja je lahko direktna,
kar pomeni, da potroSnik sam preizkusi izdelek, ali pa indirektna. Pri indirektni izkusnji z
izdelkom potros$nik pridobi informacije od nekoga, ki je izdelek preizkusil in mu potro$nik
zaupa, iz oglasov ali drugih nadinov sporocanja mnenja. Na podlagi sklepanja oziroma
svojega predhodnega vedenja o obmocju se potroSnik odlo¢i za nakup izdelka, ce
predhodne izkusnje z izdelkom nima, oziroma se na vir informacij ne more zanesti. [z

geografskih znacilnosti obmocja lahko sklepa na znacilnosti izdelka. Poznavanje
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geografskih in klimatskih znacilnosti, kulturnih znacilnosti, stopnje razvoja, lastnosti
prebivalcev in njihovih izkuSenj lahko vpliva na vrednotenje izdelka. Koliko potrosnik
zaupa oznaébi porekla izdelka, prav tako vpliva na njegovo odloéitev za nakup izdelka. Ce
potros$nik zaupa proizvajalcu ali organizaciji, ki na izdelek oznaci poreklo, se lazje odloci
za nakup. V ta namen se izvaja certificiranje porekla, ki je zakonsko pogojeno in

potro$niku daje vecjo stopnjo zaupanja.

Emocionalni vidik odlo¢anja temelji na Custvih in obcutjih, ki jih v potro$niku prebudi
omemba ali oznacba porekla zivila. Verlegh in van Ittersum (2001) Custva, ki vplivajo na
vrednotenje izdelka, delita na tista, ki so odziv na geografsko obmocje, in tista, ki so odziv
na izdelek. Custva, ki so odziv na geografsko obmogje, so lahko povezana z okoljem,
prebivalci, kulturo, umetnostjo. Lahko so politi¢no ali zgodovinsko motivirana. Povezana
so lahko s sorodniki, prijatelji ali s spomini na dogodke, prezivete na dolo¢enem obmocju.
V skupino custev, ki so odziv na izdelek, Verlegh in van Ittersum (2001) uvrScata
pricakovanje, da je izdelek avtenti¢en, tradicionalen in poseben. S poseganjem po izdelkih
z doloc¢enega obmocja lahko druzbi sporoCamo osebno usmerjenost in socialni status.
Avtorja kot primer navajata, da potrosniki v manj razvitih drzavah ve¢ povprasujejo po
izdelkih, narejenih v zahodnih, razvitejSih drzavah, ker jim ti izdelki pomenijo biti uspesen
in moderen. Izdelek kupujejo v Zelji, da bi bili del obmocja, iz katerega izdelek izhaja, da
bi bili del zivljenja, kakr$nega zivijo ljudje na obmocju, iz katerega izdelek izhaja (van der
Lans, 2001). Naceloma potrosniki visje vrednotijo izdelke iz domacega obmocja
(Steenkamp, 1997), predvsem za potro$nike z niZjim standardom pa je znacilno, da

posegajo po izdelkih iz drzav z vi§jim zivljenjskim standardom (Verlegh, 1999).

Odlocanje za nakup z normativnega stalis¢a je znacilno za potrosnike, ki trdno verjamejo v
stalis€a, veljavna v druzbi v povezavi z doloCenim Zzivilom ali njegovim poreklom.
Odlocitev za nakup ali bojkot izdelka iz dolofenega obmocja sprejme potrosnik iz
politicnih, ekonomskih ali etni¢énih vzgibov. Politiéni vzgib je lahko povod za
potro$nikovo odlocitev, ker drzava dopusca ali celo izvaja dejanja, ki niso v skladu z
njegovimi prepricanji (npr. avstralski bojkot francoskih izdelkov, ker je Francija v Tihem
oceanu izvajala jedrske poskuse). Ekonomski vzgibi napeljujejo potrosnika k odlocitvi za

nakup, da bi s tem podprl gospodarstvo v obmocju, iz katerega izdelek izhaja. Pomembno
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vlogo pri odlo¢anju za nakup igra etnocentrizem, ki predstavlja etni¢ni vzgib. PotroSnik
posega po domacih proizvodih, ker verjame, da so najboljsi. PotroSnik se lahko izogiba
nakupu tujih izdelkov, ker verjame, da to ni primerno ali je celo nemoralno (Shimp in
Sharma, 1987). Povprasevanje po domacih izdelkih je vecje, kjer so prebivalci bolj
etnocentri¢ni, in manjse, kjer so prebivalci bolj odprti za drugacne kulture, bolj izobrazeni

in imajo vecje dohodke (Verlegh in van Ittersum, 2001).
2.1.2.5 Povprasevanje po regionalnih in lokalnih kmetijskih in Zivilskih proizvodih

Pri proucevanju odnosa potrosnikov do kmetijskih proizvodov in zivil, ki so determinirani
z regijo oziroma tradicijo, je mogoce zaslediti ve¢ definicij. Najpogosteje uporabljena
termina v strokovni literaturi sta lokalna hrana in regionalna hrana. Grovesova (2005) v
svojem porocilu lokalno in regionalno hrano lo¢i glede na povezanost z mestom izvora.
Vecina anketirancev termin lokalna hrana povezuje z oddaljenostjo od mesta nakupa ali
kraja bivanja (za 32 % anketirancev to pomeni manj kot 50 km), ki pa ni nujno znacilna
samo za tako doloceno obmocje. Regionalna hrana je za razliko od lokalne hrane pridelana
znotraj meja neke geografske enote, kar obicajno predstavlja vecje obmocje kot pri lokalni
hrani, in je hkrati posebnost obmocja, iz katerega izhaja. Hedges (2003) regionalno hrano
ravno tako definira kot posebnost geografskega obmocja, ki pa se lahko, za razliko od
lokalne hrane, prodaja tudi v drugih obmo¢jih, ne samo v obmocju, kjer je proizvedena
(Groves, 2005). Najpogostejse asociacije potrosnikov v zvezi z regionalno hrano so

kakovost, tradicija in ugled (DEFRA, 2008).

Tregear in sod. (1998) so potroSnika regionalnega izdelka oznacili kot nekoga, ki od
takSnega izdelka poleg kakovosti pricakuje tudi avtenti¢nost (verodostojnost). Proizvajalec
lahko avtenti¢nost potroSniku dokazuje z nafinom predelave, nafinom in videzom
pakiranja, ozna¢evanjem sestavin in mesta izvora. Avtenti¢nost potrosnik lahko zazna tudi
glede na to, kako mu je bil izdelek ponujen in kje. Dejavniki, vezani na izdelek v
kombinaciji z osebnimi dejavniki posameznika (znanje, izkusnje), poudarijo potro$nikovo

zaznavanje avtenti¢nosti.
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Slika 6: Dejavniki zaznavanja avtenticnosti regionalne hrane (Tregear in sod., 1998)

Figure 6: Factors affecting perceived authenticity of regional foods (Tregear et al., 1998)

Grovesova (2005) in Hedges (2003) navajata, da ima najvecji potencial za trzenje pod
nazivom lokalna hrana sveza, nepredelana hrana. NajpomembnejSe skupine zivil so sadje
in zelenjava, sledijo jim kruh, jajca, mleko, perutnina in mesni izdelki. Za te izdelke so
potro$niki prepricani, da so boljSe kakovosti, ker niso pridelani industrijsko (Groves,
2005). Zelo malo moznosti za prodajo kot lokalna hrana imajo masovno proizvedeni

izdelki, izdelki v industrijski embalaZzi in gotove jedi.

Hedges (2003) atribute lokalne hrane zdruzuje v sedem skupin:

1. Kakovost je najpogostejSa asociacija na lokalno hrano. PotroSniki menijo, da
spadata lokalna in regionalna hrana po kakovosti takoj za hrano, pridelano doma.
Visjo kakovost ji pripisujejo, ker je pridelana ro¢no in v manjsih koli¢inah ter ker je
pridelana blizu in je zato sveza. Potrosniki predvidevajo, da ji pridelovalci
posvecajo ve¢ skrbi, in verjamejo, da je vzgojena z manjSim dodatkom kemicnih
sredstev (gnojil in Skropiv).

2. PotroSniki so mnenja, da s tem, ko kupujejo lokalno hrano, podpirajo lokalne

proizvajalce in trgovce, ohranjajo delovna mesta in tako povecujejo standard
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lokalnemu prebivalstvu. PotroSnikom se zdi pomembno tudi, da poleg lokalne
ekonomije spodbujajo lokalno zavest, pripadnost lokalni skupnosti. Nakupovanje v
lokalnih trgovinah nekaterim potrosnikom pomeni celo obliko druZenja s sokrajani
in del druzabnega zivljenja. Kupci pri¢akujejo, da jih proizvajalci z informacijami
in oznacbami ne zavajajo, da se hitreje prilagodijo na njihove potrebe in bolj
upostevajo njihove zelje. Pricakujejo, da jim je bolj kot zasluzek pomembna
kakovost izdelka in ponudba.

Potrosniki bolj zaupajo lokalnim kot velikim industrijskim proizvajalcem. Ker so
potrosniki v neposrednem stiku s proizvajalcem, menijo, da jim lahko ti predstavijo
natanen postopek pridelave. Pocutijo se bolj povezani s proizvodnjo in
surovinami. Ker se lokalna hrana najveckrat trzi pod lastnim imenom proizvajalca,
je ta primoran dosegati visoko kakovost, da potrosnika ne bi razocaral in si ne bi
ustvaril slabega slovesa.

Potrosniki verjamejo, da je lokalna oziroma regionalna hrana bolj sveza in ima zato
vec¢jo prehransko vrednost, na ¢emer je utemeljeno mnenje, da je ta hrana tudi bolj
zdrava.

Hrana je pridelana na obmocju, kjer se prodaja, zato je onesnazevanje, ki ga
povzroca transport, manjSe. Tudi pri tem vidiku se izpostavlja prepri¢anje, da
manjsi pridelovalci porabijo manj kemicnih sredstev pri vzgoji pridelka in da pri
proizvodnji zivil ne uporabljajo aditivov, zato je proizvodni proces do okolja manj
obremenjujoc.

Vidik prodajnega mesta je specificen dejavnik, ki je Se izraziteje prisoten pri
potrosnikih, ki izkazujejo negativno percepcijo velikih trgovskih centrov. Zato z
izbiro regionalne hrane Zelijo podpreti tudi prodajno mesto, kjer je ta hrana
prisotna.

Potro$niki z nakupom lokalne hrane izkazujejo druga¢nost. Namesto nakupovanja
Siroko uveljavljenih blagovnih znamk in vrst hrane, skupina tradicionalne in

lokalne hrane omogoca novo dozivetje in diferenciacijo.

Grovesova (2005) ugotavlja, da potrosniki le malokrat kupujejo lokalno hrano iz

gurmanskega uzitka. Ravno tako ugotavlja majhen delez takih, ki bi kupovali izdelke
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zaradi pozitivnega ugleda regije. VecCinoma potroSniki med razlogi za nakup navajajo

svezost izdelka in podpiranje lokalnih proizvajalcev.
2.1.2.6  Vpliv oznacb posebne kakovosti na nakupno vedenje

Politika oznacb kmetijskih in zivilskih proizvodov posebne kakovosti temelji na principu
razSirjene kolektivne blagovne znamke, ki je dolo¢ena pri komunikaciji nosilcev. Oznacbe
posebne kakovosti (zas¢itena oznacba porekla, zascitena geografska oznacba, zajamcena
tradicionalna posebnost, ekolosko kmetijstvo, pa tudi vi§ja kakovost in integrirana
pridelava) naj bi pri potrosnikih omogocile razlikovanje kmetijskih proizvodov in zivil od
drugega blaga v kategoriji, pri ¢emer je njihova funkcija enaka funkciji »obicajnih«

blagovnih znamk.

Blagovna znamka je ime, izraz, simbol, oblika ali kombinacija nastetih, namenjena
prepoznavanju izdelka ali storitve enega ali skupine prodajalcev in razlikovanju izdelkov
ali storitev od konkurencnih (Kotler, 1998). Tako z blagovno znamko prepoznamo
prodajalca ali izdelovalca (proizvajalca). Potoc¢nik (2005) opredeljuje blagovno znamko
kot ime, oznako, obliko, simbol ali katerakoli drugo znacilnost izdelka, ki doloca razliko
med izdelki razliénih proizvajalcev. Z blagovno znamko lahko opredelimo posamezen
izdelek, skupino izdelkov ali vse izdelke nekega proizvajalca. Blagovna znamka je vec kot
samo ime ali simbol. Je niz pricakovanj in asociacij, ki izhajajo iz izkuSenj s podjetjem ali
izdelkom. Je dodana vrednost izdelkom, ki jo sestavljajo neotipljive lastnosti in koristi. Te
prepri¢ajo potrosnika, da se odlo¢i za nakup, hkrati pa lo¢ijo imetnika od konkurentov
(Davis in Dunn, 2002). De Chernatony (2001) uspesno blagovno znamko opredeljuje kot
prepoznaven izdelek, storitev, osebo ali kraj, ki je nadgrajen tako, da kupec ali potroSnik
zaznava zanj pomembne, posebne in trajne dodane vrednosti, ki se kar najbolj ujemajo z
njegovimi potrebami. Assael (1993) navaja, da je ime blagovne znamke v povezavi s
kakovostnim proizvodom najbolj dragoceno premozenje, ki ga podjetje lahko ima.
Osnovni pomen blagovne znamke je, da potroSniku osmisli razliko med izbranim izdelkom
in njegovimi konkurenti na polici, poudari in pojasni njegovo dominantnost ter seveda tudi

opraviéi in upravici vi§jo ceno.
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Acebron in Dopico (2000) navajata, da poleg neposrednega vpliva, ki ga ima oznacba
porekla na percepcijo kakovosti (Verlegh in Steenkamp, 1999), lahko le-ta tudi nadomesca
blagovno znamko izdelka. Oznaka porekla predstavlja identiteto izdelka in je referenca za
nadaljnje nakupe. Kakor blagovna znamka tudi oznacba porekla vkljucuje idejo o
kakovosti v smislu, da potroSniku daje informacijo o izdelku, njegovem izvoru,
proizvajalcu in standardih, ki jim mora le-ta ustrezati. Raziskave kazejo, da postajajo
potrosniki vse manj zvesti blagovni znamki, predvsem zaradi selitve proizvodnje in nabave
surovin v manj razvitih dezelah. Iz istega razloga jih izvor porekla vedno bolj zanima
(Guerrero, 2000). Obstajajo proizvodi, ki so bolj poznani zaradi porekla kot zaradi

uporabljene blagovne znamke (prSut iz Parme ali olj¢no olje iz Jaena).

Blagovne znamke, ki so upravljane s politiko oznacb posebne kakovosti kmetijskih in
zivilskih proizvodov, temeljijo na Stirih osnovnih funkcijah, namenjenih potrosnikom (Peri
in Gaeta, 2000):
1. oznacba je predvsem element hitrega prepoznavanja proizvoda s strani potrosnika;
2. oznacba je indikacija specifi¢nosti, ki zagotavlja razliko v primerjavi z »obicajnimi
proizvodi«, mora biti razumljiva in zelena s strani potros$nikov;
3. oznacba je znak skladnosti s standardi, specifi¢nost mora biti merljiva in dokazljiva
ter mora izhajati iz upoStevanja predpisanih standardov (specifikacije);
4. oznacba predstavlja jamstvo javne institucije potros$niku, da proizvod dejansko

poseduje obljubljene posebnosti in lastnosti.

Ucinkovitost politike posebnih oznacb je v veliki meri odvisna od zagotavljanja soCasne
prisotnosti vseh omenjenih funkcij. Prvi dve funkciji (prepoznavanje in indikacija
specifi¢nosti) lahko predstavljata elementa promocijske strategije kateregakoli proizvajalca
hrane. Ko pa je zagotovljena ustrezna formulacija specificnosti ter preverjanje skladnosti s
strani javne institucije, je vzpostavljena tudi potrebna korektivna vloga pri varovanju

potrosnikov.

Ideja oznacb porekla ima za potroSnika dvojen pomen: osebno mu predstavlja poroStvo
kakovosti izdelka (senzori¢na in higienska kakovost, uporaba tradicionalnih metod

proizvodnje), hkrati pa potro$nik verjame, da z nakupom taksSnega izdelka vzpodbuja
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razvoj lokalnega obmocja in proizvajalcu zasCitenega izdelka nudi dodatno ekonomsko
varnost (van Ittersum, 2002). Oznacba porekla je za potroSnika lahko indikator kakovosti,
ki mu omogoca lazjo odlocitev med alternativami v kategorije izdelkov, proizvajalcu pa
lazjo cenovno diferenciacijo (Boccaletti, 1999). Potrosnik, ki ga zanima nakup proizvoda z
oznacbo, verjame, da izvor porekla vpliva na kakovost proizvoda (Bonnet in Simioni,
2001). Van Ittersum (2002) navaja potroSnikovo visoko zaupanje v proizvod, ki je
povezano z njegovim prepri¢anjem in spoStovanjem do pokrajine, s katero je ta proizvod
povezan. Bolj kot je potrosnik pokrajini naklonjen, vec¢ja je njegova naklonjenost

proizvodu.

V procesu nakupnega odloCanja je v primeru izdelkov z oznacbo posebne kakovosti
najpomembnejSa faza potrosnikovega zbiranja informacij (van Ittersum, 2002).
Razpolozljivost informacij in njihova dostopnost kakor tudi ustreznost izdelka glede na
pricakovanja potro$nika (zaznana in priznana kakovost) so klju¢nega pomena, ali bo

dolocen izdelek igral vlogo v procesu izbire.

Pri izdelkih z Ze oblikovano izrazito mo¢no povezavo s poreklom vedno obstaja moznost
zlorabe imena ali oznacbe izdelka. Zlorabe lahko hitro in enostavno uniijo uspeSen
izdelek. Zasc¢ita imena je u€inkovit nacin preprecitve vdora imitatorjem na podrocje Ze
uveljavljenega izdelka (van Ittersum, 2002). Certificirani izdelki morajo zadostiti vsem
zahtevam, navedenim v specifikaciji, nadzor nad upostevanjem dolocil specifikacije pa
mora opravljati neodvisna krovna organizacija (Peri in Gaeta, 2000; Tregear in sod., 1998).
Verodostojna oznacba na Zzivilu zagotavlja potro$niku lazje razumevanje in vrednotenje
navedenih podatkov, hkrati pa zmanjSuje tveganje za nezadovoljstvo z nakupom in

povecuje zaupanje v pravilnost izbire izdelka (Verlegh in Steenkamp, 1999).

Ponudniki regionalno hrano trzijo kot izdelek posebne kakovosti in ji kot taki pripisujejo
tudi ve¢jo vrednost. Raziskave so pokazale (van Ittersum, 2002; Stefani in sod., 2006), da
je potrosnik za izdelek z oznacbo porekla pripravljen placati vec kot za alternativni izdelek
brez porekla. Prav tako je vi§jo ceno za izdelek pripravljen placati zvest potrosnik, ki ga
izdelek prepric¢a z doseganjem pri¢akovane kakovosti ob ponovljenih nakupih. Nadalje so

Stefani in sod. (2006) v raziskavi med italijanskimi potro$niki ugotovili, da ti med hrano z
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znanim poreklom cenovno visje vrednotijo izdelke, pridelane na ozjem znacCilnem
obmocju, kot pa za hrano, pridelano na SirSem, Se vedno znac¢ilnem obmoc¢ju. Oznafevanje
porekla na embalazi je lahko tudi uspeSna marketinska poteza. Taks$ni izdelki se obicajno
trzijo pod imenom, ki vkljucuje tudi navedbo kraja porekla (npr. parmski prsut, olj¢no olje
Slovenske Istre), zato lahko trzniki raCunajo tako na potroSnike, ki kazejo zanimanje za

izdelek, kakor tudi na tiste, ki jim geografska oznacba priklice pozitivne asociacije.

Ceprav verodostojna oznacba porekla potrosniku zagotavlja varno izbiro izdelka,
certificiranje ni primerna oblika oznacevanja porekla za vse izdelke. Na tak nacin se lahko
med potrosniki trzijo izdelki z Ze oblikovanim ugledom. Za manj poznane izdelke
certificiranje ni tako primerno, ker onemogoca intenzivno promocijo izdelka (Tregear in
sod., 1998). Oznacevanje porekla je bolj primerno za oblikovanje uspesne trzne strategije
izdelkov manjsih ponudnikov, najveCkrat zdruzenih v konzorcije. Vecji proizvajalci svoje
izdelke uspesneje trzijo pod mocnimi blagovnimi znamkami kot pa s pomoc¢jo zakonsko

reguliranih geografskih zascit (Barjolle in Sylvander, 2000b; van Ittersum, 2002).
2.1.2.7  Doplacilo za proizvode z oznacbo posebne kakovosti

PotroSnikova percepcija kakovosti ni omejena le na intrinzi¢ne lastnosti izdelka, pac pa v
SirSem pomenu pomeni tudi, kako je izdelek proizveden (ekoloska pridelava, varovanje
okolja, (ne)uporaba gensko spremenjenih organizmov) (Bergaud-Blackler, 2004).
Zadovoljen potrosnik je prepriCan, da je za ceno izdelka dobil zeleno kakovost. Zato je tudi
za dodano vrednost proizvoda pripravljen doplacati, Ce izdelek zadovolji njegova

pri¢akovanja glede percipirane kakovosti (Grunert, 2005).

Z izrazom pripravljenost za placilo (angl. willingness to pay, WTP) oznacujemo
pripravljenost potrosnikov za nakup blaga z dolocenimi lastnostmi. Z merjenjem WTP-ja
ocenjujemo vrednost posameznih lastnosti v monetarnem smislu z ugotavljanjem nakupnih
preferenc potroSnikov (Grunert, 2005). Cena proizvodov je pomembna, saj si potroSnik na
podlagi cene ustvari mnenje, ali kakovost izdelka odtehta postavljeno ceno. Ni pa vedno
najpomembnejsi dejavnik v odlo¢itvenem procesu. Pri rutinskem nakupovanju potrosnik

nakupi precej proizvodov, katerih cene niti ne pozna. V §tudiji med francoskimi potroSniki
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sta Vanhuele in Dréze (2002) ugotovila, da je na koncu nakupa le 10 % potroSnikov znalo
navesti ceno doloCenega kupljenega proizvoda in le 30 % od njih jo je ugotovilo na 5

centov natanéno.

V primeru proizvodov z oznacbo posebne kakovosti je pripravljenost za placilo v najvecji
meri determinirana z sociodemografskimi znac¢ilnostmi potrosnika, med katerimi je treba
omeniti predvsem visino dohodka (Akaichi, 2009; Cernea, 2011). Stopnja izobrazbe je s
pripravljenostjo za viSino placila posredno povezana prek zmoznosti posameznika, da
informacije o proizvodu sprejme in jih ustrezno ovrednoti (Akaichi, 2009), pomemben
element pa je tudi potroSnikovo zaupanje tovrstnim proizvodom in proizvajalcem le-teh
(Teuber, 2009). Potrosniki zasCitenih kmetijskih in zivilskih proizvodov so vecinoma

poznavalci, pri katerih v vecini primerov visja cena na nakup ne vpliva (Barjolle, 2000).

Kmetijski in Zivilski proizvodi z oznacbo posebne kakovosti praviloma na trgu dosegajo
vi§je cene od »obiCajnih« proizvodov. V evropskem prostoru so cene proizvodov z
zaSCiteno oznacbo porekla od 35% do 45 % visje od primerljivih, neoznacenih
proizvodov, razlika med ZOP in ZGO proizvodi je v povprecju 10 % do 15 % v korist
oznacbe porekla (O"Connor, 2005). Za ekoloSke proizvode so razlike v ceni odvisne od
kategorije proizvodov, najve¢ so potroSniki pripravljeni placati za olje, meso in mesne
izdelke ter mleko in mle¢ne izdelke, v povprecju 30 % (Gil, 2000; Millock in sod., 2002;
Wirthgen, 2004; Krystallis in Chryssohoidis, 2005).
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2.2 PRAVNO ORGANIZACIJISKI OKVIR OZNACB POSEBNE KAKOVOSTI
KMETIJSKIH IN ZIVILSKIH PROIZVODOV

2.2.1 Krovna zakonodaja Skupnosti

Evropska unija je na nacionalni in evropski ravni dosegla visoko stopnjo zasCite za
dolocene izdelke, za katere je menila, da so kakovostni in izkazujejo posebne lastnosti.
Zaradi konkuren¢nih izdelkov, ki jih proizvajalci razglaSajo za avtenticne, vendar to
izkazujejo le z enakim poimenovanjem, je zahtevala izboljSavo zas¢ite tudi na mednarodni
ravni, predvsem z razjasnitvijo pravil poimenovanja in proizvodnje taksnih izdelkov ter
preprecevanjem zlorabe slovesa evropskih proizvajalcev.

Da pred letom 1992 na tem podro¢ju ni obstajala enotna evropska zakonodaja, je lahko
razlog tudi v tem, da ni bila potrebna. Z vkljucitvijo kategorije hrane v pogajanja z
Mednarodno trgovinsko organizacijo in zaklju¢evanjem teh pogajanj pa je Evropska unija
prisla do tocke, ko je bilo treba zascititi evropski trg prehranskih izdelkov. Zascita
geografskih oznacb in s tem povezanih lastnosti izdelkov se je ponudila kot ugodna resitev.
Nacelo proste trgovine tako ni bilo krSeno, saj lahko kdorkoli na trg Evropske unije
pripelje izdelek, ki ustreza zakonodajnim zahtevam, preprecena pa je nelojalna konkurenca
in s tem zavajanje potroSnikov. Razvoj dogodkov, predvsem pritozbi Avstralije in
ZdruZenih drZzav Amerike na Svetovno trgovinsko organizacijo glede evropskih zascit
porekla, je sprozil spremembo zakonodaje v letu 2006, ki sedaj omogoca zas¢ito porekla

izdelkom tudi v drzavah izven Evropske unije (Becker, 2009).
2.2.1.1  Zascitena oznacba porekla in zaS¢itena geografska oznacba

Geografske oznake so oblika intelektualne lastnine. Kmetijski proizvod ali zivilo z
geografsko oznako je tesno povezan z obmocjem, katerega ime nosi. »Parmac,
»Gorgonzola«, »Roquefort« in »Porto« je le nekaj primerov geografskih oznacb, ki jih
potrosnik povezuje s specifi¢nimi izdelki. Ugled teh izdelkov izhaja iz njihovih posebnih
lastnosti.

Clanice Evropske unije so imele pred sprejetjem krovne zakonodaje zailite urejene na
nacionalni ravni (predvsem Francija in Italija, kjer imajo taks$ni izdelki Ze dolgo tradicijo)

ali pa jih sploh niso imele urejene (Becker, 2009). Leta 1992 je tako Evropska unija
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sprejela prvi dokument o zaS€iti geografskih oznacb in oznacb porekla za dolocene
kmetijske in zivilske proizvode, kjer je obstajala jasna povezava med njimi in geografskim
poreklom. Uredba je bila v letu 2006 nadomescena z Uredbo Sveta (ES) st. 510/2006 o
za8Citi geografskih oznacb in oznacb porekla (2006), s katero je uredila zasCito imen
vecine kmetijskih in zivilskih proizvodov, tako da jih proizvajalci lahko zas¢itijo bodisi kot
geografsko oznacbo ali kot oznacbo porekla. Uredba se ne uporablja za proizvode vinskega
sektorja, Zgane pijace in naravne mineralne vode. Mineralne in izvirske vode so bile v
prvotni uredbi iz leta 1992 na seznamu zivil, ki jih je mozno zas¢ititi, ob spremembi le-te
pa so bile s seznama Crtane. Vzroki za njihovo ¢rtanje s seznama zivil, ki jih je mozno
za§cititi, so izhajali iz uporabe podobnih imen za razli¢ne proizvode oziroma iz izmis$ljenih
imen, ki jih uredba o zaSc¢iti geografskih oznacb in oznacb porekla ne dopusca. Imen
mineralnih in izvirskih voda tako na ravni Evropske unije ni mozno zascititi, Ze zas¢itena
imena pa se v bodo v registru zaS¢itenih izdelkov vodila Se do 31. 12. 2013, ko bodo iz
registra izbrisana. Uredba dolo¢a imena, ki jih ni moZno zas¢ititi, to so »genericna imenas,
ki so postala sploSna imena kmetijskega oziroma zivilskega proizvoda v Evropski uniji,
Ceprav se nanasajo na kraj ali obmocje, kjer je bil kmetijski oziroma zivilski proizvod
prvotno proizveden ali trzen. Prav tako ni mozno registrirati kot oznacbo porekla ali
geografsko oznacbo imen, ki so v navzkrizju z imenom rastlinske sorte ali zivalske pasme,
in imen, ki bi v povezavi s poznanimi blagovnimi znamkami zavajala potrosnika glede

resni¢nega porekla proizvoda.

Uredba locuje med geografsko oznacbo in oznacbo porekla, Ceprav so nekatere znacilnosti
skupne obema oznacbama: tip izdelka, geografsko ime, poreklo in pokrajina, od koder
proizvod izvira, registracijski postopek in stopnja zascite. Da kmetijski oziroma Zivilski
proizvod nosi oznacbo porekla, mora izpolnjevati dva pogoja:
» vsi postopki pridelave, predelave in priprave za trg morajo potekati znotraj
dolocenega geografskega obmocja, katerega ime nosi proizvod;
» kakovost in znacilnosti proizvoda so predvsem ali izklju¢no posledica geografskega
okolja z njemu lastnimi naravnimi in ¢loveskimi dejavniki (geografsko okolje
vkljucuje prirojene naravne in cloveske dejavnike, kot so podnebje, kakovost tal,

lokalno znanje in izku$nje).
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Pri geografski oznacbi je povezava med kmetijskim oziroma zivilskim proizvodom in

obmoc¢jem, katerega ime nosi, manj tesna, takSen izdelek mora izpolnjevati dva pogoja:

>

vsaj ena od faz proizvodnje (pridelava, predelava ali priprava za trg) mora potekati
na dolo¢enem geografskem obmocju, katerega ime nosi proizvod;

med proizvodom in obmocjem, katerega ime nosi, mora obstajati povezava, vendar
ni treba, da bi kakovost oz. znacilnosti proizvoda izhajale izklju¢no iz geografskega

obmocja, kot to velja pri oznacbi porekla.

Uredba Sveta (ES) §t. 510/2006 o zasciti geografskih oznacb in oznacb porekla (2006)

imetniku geografske oznake dovoljuje izkljuéno pravico do uporabe zasCitenega imena za

izdelek, ki je skladen z registrirano specifikacijo. Registrirana imena so zas¢itena pred:

>

22.1.2

neposredno ali posredno komercialno rabo zas¢itenega imena za proizvode, ki jih
registracija ne zajema, ¢etudi gre za primerljive izdelke;

kakrsnokoli uporabo imena, ¢e bi le-ta izkoriSc¢ala sloves zas¢itenega imena;
kakr$nokoli zlorabo, imitacijo ali citiranje zaSCitenega imena, Cetudi je navedeno
dejansko poreklo proizvoda ali je zaSc¢iteno ime prevedeno ali je ob zas¢itenem
imenu naveden izraz kot npr. »tip«, »stil«, »metoda«, »kot se proizvaja v« in
podobno;

kakrsnokoli drugo napacno ali zavajajo¢o navedbo, povezano s poreklom ali

lastnostmi proizvoda v smislu oznac¢evanja in oglasevanja.

Zajamcena tradicionalna posebnost

Ce kmetijski proizvod ali zivilo nosi oznako »zajamcena tradicionalna posebnost« pomeni,

da je pri proizvodu poudarjena tradicija glede surovine, sestave ali nacina proizvodnje,

sama proizvodnja pa geografsko ni omejena. Z oznacbo zajamcena tradicionalna posebnost

se zasCiti predvsem receptura ali nacin pridelave oz. predelave, taksne izdelke pa lahko

proizvajajo vsi, ki se drzijo predpisane recepture, postopka ali oblike (MKGP, 2010).

Krovni dokument Evropske unije, ki predpisuje pogoje za pridobitev oznacbe zajamcena

tradicionalna posebnost, je Uredba Sveta (ES) §t. 509/2006 o zajamcenih tradicionalnih

posebnostih kmetijskih proizvodov in zivil (2006). Zajamcena tradicionalna posebnost
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pomeni tradicionalen kmetijski oziroma zivilski proizvod, ki mu Unija z registracijo v
skladu z omenjeno uredbo priznava posebne lastnosti. Posebne lastnosti pomenijo lastnost
ali skupek lastnosti (fizikalne, kemi¢ne, mikrobioloSke ali organolepti¢ne), ki kmetijski
oziroma zivilski proizvod jasno razlikujejo od drugih podobnih proizvodov ali zivil iste
kategorije, pojem tradicionalno pa opisuje dokazljivo pojavljanje na trgu Unije v ¢asovnem
obdobju, ki kaze, da se izdelek prenasa iz generacije v generacijo, vendar ne manj kot 25
let. V primeru zajamcene tradicionalne posebnosti se lahko v imenu le-te uporabi tudi ime
rastlinske sorte ali zivalske pasme (pri oznacbi porekla in geografski oznacbi to ni

mogoce), ¢e ime ni zavajajoce glede narave proizvoda.
2.2.1.3  Ekolosko kmetijstvo

Ekoloska pridelava je celosten sistem upravljanja kmetijskega gospodarstva in pridelave
hrane, ki zdruzuje najboljSo okoljsko prakso, visoko raven biotske raznovrstnosti,
ohranjanje naravnih virov, uporabo visokih standardov dobrega pocutja Zivali in nacin
pridelave v skladu s preferencami nekaterih potrosnikov za proizvode, pridelane z uporabo
naravnih snovi in postopkov. Postopek ekoloske pridelave igra dvojno druzbeno vlogo: po
eni strani oskrbuje specifien trg in s tem zadosca povprasevanju potrosnikov po ekoloskih
proizvodih, po drugi strani pa zagotavlja javne dobrine in s tem prispeva k varovanju
okolja, dobremu pocutju Zivali in razvoju podeZzelja. Sistem ekoloSkega kmetovanja ne
pomeni samo tehnologije, ki deluje na podlagi naravnih metod in krozenja snovi na
ekoloskem kmetijskem gospodarstvu, temvec¢ tudi stalno in dosledno kontrolo pridelave in
predelave teh proizvodov oziroma zivil, s ¢imer zagotavlja ve€jo varnost tistim

potro$nikom, ki se odlo¢ijo za nakup takSnih pridelkov oziroma Zivil (MKGP, 2006).

Povprasevanje potro$nikov po ekoloskih proizvodih se je v zadnjih letih mo¢no povecalo,
kar se kaze tudi v povecanju deleza ekoloske pridelave v kmetijskem sektorju v vecini
drzav €lanic. Reforma skupne kmetijske politike, ki poudarja trzno naravnanost in ponudbo
kakovostnih proizvodov, bo trg z ekoloSkimi proizvodi zagotovo Se naprej spodbujala. S
tega staliS¢a je Evropska unija pripravila pravne okvire, ki bodo zagotovili lojalno
konkurenco in pravilno delovanje notranjega in zunanjega trga z ekoloskimi proizvodi ter

ohranili in upravicili zaupanje potrosnikov v proizvode, ki so oznaceni kot ekoloski.
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Krovni dokument Evropske unije s podroc¢ja ekoloske pridelave je Uredba Sveta (ES) st.
834/2007 o ekoloski pridelavi in oznacevanju ekoloskih proizvodov (2007), ki glede na
predhodno uredbo iz leta 1991 Se natancneje opredeljuje cilje, nacela in pravila, ki veljajo
za ckolosko pridelavo (sposStovanje naravnih ekosistemov in ravnovesja med njimi,
odgovorno izkoriS€anje energije in naravnih virov, npr. vode, tal, organskih snovi,
ohranjanje zdravja zivali in rastlin s preventivnimi ukrepi, kot so izbor pasem, sposobnih
prilagajanja lokalnim pogojem, in vrst oziroma sort rastlin, odpornih na Skodljivce in

bolezni).
2.2.2 Postopki notifikacije in priznavanja oznacb posebne kakovosti

2.2.2.1  ZasCitena oznacba porekla, zasCitena geografska oznacba in zajamcena

tradicionalna posebnost

Postopek registracije kmetijskega oziroma zivilskega proizvoda posebne kakovosti je
natancno predpisan z Uredbo Sveta (ES) s§t. 510/2006 o zaSciti geografskih oznacb in
oznacb porekla (2006) oziroma Uredbo Sveta (ES) §t. 509/2006 o zajamcenih
tradicionalnih posebnostih kmetijskih proizvodov in zivil (2006). Vlogo za registracijo
oznacb posebnih kmetijskih oziroma Zzivilskih proizvodov vlozi zdruzenje proizvajalcev ali
predelovalcev, ki se ukvarja s proizvodnjo istega kmetijskega proizvoda ali Zivila, ne glede
na pravno obliko ali sestavo, pri pristojnem nacionalnem organu. Vloga se lahko nanasa le
na kmetijske oziroma zivilske proizvode, ki jih ta skupina prideluje oziroma predeluje.
Vloga za registracijo mora vsebovati:

» podatke o skupini, ki je vlozila vlogo;

» specifikacijo proizvoda oziroma zivila (predlagano ime proizvoda oziroma Zivila,
opis proizvoda oziroma zivila z navedbo njegovih poglavitnih lastnosti in
njegovega pridobivanja, podatke in dokaze, vezane na definicijo oznacbe posebne
kakovosti);

» enoten dokument, ki vsebuje glavne podatke iz specifikacije proizvoda in podatke,

vezane na dolocbe oznacbe posebne kakovosti.
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Drzava cClanica s sprozitvijo nacionalnega postopka ugovora sprozi preucitev vloge.
Postopek zagotavlja javno objavo vloge in rok, v katerem lahko vsaka fizi¢na ali pravna
oseba (s sedezem na ozemlju drzave Clanice) vlozi ugovor zoper vlogo. Drzava ¢lanica
preu¢i dopustnost prejetih ugovorov. Ce meni, da so ugovori neutemeljeni, izda pozitivno
odlo¢bo in Komisiji posreduje vse potrebne dokumente v dokon¢no odloCanje. V
nasprotnem primeru vlogo zavrne. Drzava ¢lanica lahko imenu proizvoda oziroma zivila
odobri prehodno zas¢ito, ki preneha z dnem izdaje odlocbe o registraciji. Ukrepi prehodne
zaScCite imajo ucinke zgolj na nacionalni ravni in ne vplivajo na trgovino znotraj Evropske
unije ali mednarodno trgovino. Izdajo se le podjetjem, ki so proizvode iz vloge trzila Ze
vsaj pet let pred dnem vlozitve vloge in neprekinjeno uporabljala zadevna imena. Komisija
mora utemeljenost in izpolnjevanje pogojev prispele vloge preuciti v roku dvanajstih
mesecev. Ce Komisija meni, da vloga izpolnjuje pogoje Uredbe, izda pozitivno mnenje in
le-to skupaj z enotnim dokumentom in specifikacijo proizvoda oziroma zivila objavi v
Uradnem listu Evropske unije. V nasprotnem primeru Komisija vlogo za registracijo
zavrne. Z objavo v Uradnem listu Evropske unije Komisija sprozi Sestmese¢ni rok, v
katerem lahko vsaka zainteresirana fizicna ali pravna oseba s stalnim prebivaliS¢em v eni
od drzav ¢lanic ali v tretji drzavi (ne pa tudi v drzavi Clanici, ki je vlogo predlozila) sprozi
ugovor zoper registracijo z vlozitvijo utemeljene izjave. Komisija preuci dopustnost
ugovorov. Komisija ime registrira, ¢e¢ ne prejme nobenega dopustnega ugovora.
Registracija imena se objavi v Uradnem listu Evropske unije. Ce je ugovor dopusten,
Komisija pozove zainteresirane strani k dogovoru, ki ga morajo sprejeti v Sestih mesecih.
Zainteresirane strani obvestijo Komisijo o dejavnikih, ki so omogocili dogovor, tudi o
mnenju vlagatelja vloge in vlagatelja ugovora. Ce podatki v vlogi niso bili spremenjeni,
Komisija odobri registracijo imena z objavo v Uradnem listu Evropske unije. V primeru
spremenjenih podatkov v vlogi se postopek vrne na totko preuditve. Ce dogovor med
zainteresiranimi strankami ni dosezen, Komisija sprejme odlocitev na podlagi dobroverne
tradicionalne prakse in dejanske verjetnosti zamenjav ter odlocbo objavi v Uradnem listu

Evropske unije.

Za kmetijske oziroma zivilske proizvode z oznacbo porekla, geografsko oznacbo ali
oznacbo zajamcene tradicionalne posebnosti velja enak sistem uradnega nadzora kot za

proizvode oziroma zivila brez oznak, zato morajo imeti drzave ¢lanice imenovan pristojni
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organ, ki je odgovoren za uradni nadzor nad tovrstnimi proizvodi oziroma zivili v skladu z
Uredbo (ES) st. 882/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Regulation (EC)
No 882/2004), vklju¢no s sistemom pregledov za zagotavljanje skladnosti s specifikacijami

zadevnih kmetijskih proizvodov in zivil.
2.2.2.2  Ekolosko kmetijstvo

Postopek priznanja ekoloskega proizvoda je manj zahteven kot postopek priznanja
geografskih oznak. Vzrok je v tem, da je zaSCita geografske oznake dolocenega
kmetijskega oziroma zivilskega proizvoda veliko bolj specificna, vezana na tocno
doloCeno geografsko obmocje z natancno doloCenim postopkom pridelave oziroma
predelave, medtem ko je pridelovalcev npr. ekoloske solate v evropskem prostoru
hipoteti¢no lahko toliko, kolikor je pridelovalcev solate, ¢e le spostujejo zahteve in pravila,

predpisana za ekolosko pridelavo.

Za kmetijsko gospodarstvo, na katerem se je zacela ekoloska pridelava, se obdobje
preusmeritve zacne, ko proizvajalec dejavnost prijavi pristojnim organom in kmetijsko
gospodarstvo podvrze nadzornemu sistemu. Preusmeritev po Uredbi Sveta (ES)
St. 834/2007 pomeni preusmerjanje iz neekoloskega v ekoloSko kmetovanje v doloCenem
gasovnem obdobju, v katerem se uporabljajo pravila ekoloske pridelave. Casovna obdobja
preusmeritve so razlicna, odvisna od izbranih sort kulturnih rastlin oziroma pasem Zzivali.
Zivali in proizvodi Zivalskega izvora, proizvedeni v obdobju preusmeritve, se ne smejo
trziti z navedbo »eko« oziroma »bio, ki se sicer uporablja pri oznacevanju in oglasevanju
tovrstnih proizvodov. Po preteku opredeljenega casovnega obdobja preusmeritve in
izpolnjevanja vseh zahtev iz Uredbe Sveta (ES) §t. 834/2007 izvajalec dejavnosti pridobi
dovoljenje za trzenje svojih proizvodov. Dokazilo (certifikat), iz katerega je razvidna vsaj
vrsta proizvodov, na katerega se dokazilo nanaSa, in obdobje veljavnosti, mu izstavi
nadzorni organ oziroma izvajalec nadzora, ki je zadolZen za izvajanje nadzornega sistema.

Za proizvodnjo ekoloskih zivil je pomembno, da poteka ¢asovno in prostorsko loceno od
proizvodnje neekoloske hrane. Za Zivila velja, da se izraz eko oziroma bio sme uporabljati
le, ¢e je zadoS¢eno zahtevam ekoloske proizvodnje, ter da takSen izdelek vsebuje najvec

5 % sestavin neekoloskega kmetijskega izvora.
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Vrsta in pogostost nadzora pri izvajalcih dejavnosti se dolocita na podlagi ocene tveganja
za pojav nepravilnosti in krSitve v zvezi z izpolnjevanjem zahtev Uredbe Sveta (ES)
St. 834/2007, v vsakem primeru pa vsaj enkrat letno (razen za trgovce na debelo, ki trgujejo
le s predpakiranimi proizvodi, in za izvajalce, ki prodajajo neposredno koncnim
potrosnikom).

Certificiranje ekoloSke pridelave oziroma predelave se izvede na nacionalni ravni, z
upostevanjem veljavne zakonodaje v evropskem prostoru. S tem proizvod oziroma Zivilo
pridobi pravico do uporabe evropskega logotipa za ekolosko proizvodnjo, kar pa ne
izkljucuje moznosti uporabe dodatnih nacionalnih oznak oziroma oznak, pridobljenih po
internih standardih za dolo¢ene blagovne znamke (Demeter, Biodar), ¢e proizvod oziroma

zivilo izpolnjuje pogoje za njihovo uporabo.

2.23 RazSirjenost proizvodov z oznacbo posebne kakovosti po drzavah ¢lanicah

Evropske unije

V pregledu razsirjenosti proizvodov z oznacbo posebne kakovosti po posameznih drzavah
¢lanicah Evropske unije smo se osredotoc€ili na zas¢itene geografske oznake in zajamcene
tradicionalne posebnosti, za katere obstajajo vodeni seznami, medtem ko ekoloskih

proizvodov ni mogoce spremljati na ta nacin.

Iz preglednice 1 je razvidno, da med drzavami ¢lanicami obstajajo velike razlike v Stevilu
registracij zascCitenih proizvodov. Razlike so posledica velikosti kmetijskega sektorja,
stopnje spodbud in podpore prosilcem za pridobitev oznacb posebne kakovosti, politike
zaSCite posebnih kmetijskih in Zzivilskih proizvodov na nacionalni ravni pred uvedbo

evropske zakonodaje in razlik v prehranski kulturi (London Economics, 2008).

Razen redkih izjem, katerih trzni potencial ima SirSe razseznosti, za vecino izdelkov z
za$c¢ito zajamcene tradicionalne posebnosti velja, da so ti izdelki izrazito lokalnega znacaja
in so prepoznavni zgolj v okviru nacionalnih oziroma regionalnih meja (Marette, 2007).
Razlog je morda v tem, da je ime zajamcene tradicionalne posebnosti sicer zasciteno pred
potvorbami, vendar pa to pridelovalcem oziroma proizvajalcem kljub temu ne omogoca

taksne stopnje monopolne moci kot v primeru zasc¢ite geografske oznacbe (Becker, 2009).
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Preglednica 1: Registrirani kmetijski in zivilski proizvodi z oznacbo posebne kakovosti v posameznih
drzavah Clanicah Evropske unije (stanje 2. januar 2012) (European Commission, 2012)

Table 1: Products and foodstuffs registered according to quality schemes in the EU Member States (as at
2 January 2012) (European Commission, 2012)

Drzava Z0P 7GO ZTP
Avstrija 8 6 /
Belgija 3 5 5
Bolgarija / / /
Ciper / 1 /
Ceska 6 21 4
Danska / 3 /
Estonija / / /
Finska 4 1 3
Francija 82 105 /
Gréija 69 25 /
Irska 1 3 /
Italija 146 88 2
Latvija / / /
Litva / / 1
Luksemburg 2 2 /
Madzarska 4 5 /
Malta / / /
Nemcija 29 * 50 /
Nizozemska 5 3 1
Poljska 7 16 9
Portugalska 58 58 /
Romunija / 1 /
Slovaska / 7 6
Slovenija 3 3 3
Spanija 83 69 3
Svedska 1 3 2
Velika Britanija 17 21 2
X 528 X 496 X 41

* Upostevana je tudi naravna mineralna in izvirska voda (23 izdelkov).
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Pri zaS¢iti oznacbe porekla ali geografske oznacbe gre obicajno za izdelke, katerih veljava
je poznana preko meja maticne domovine, zas¢ita pa jim omogoci trzno prednost pred
nelojalno konkurenco. Vzrok za zelo visoko stopnjo zas€ite imen registriranih izdelkov je,
pravno gledano, v zelji prispevati k razvoju kmetijstva s postavitvijo nekaks$nega
»monopola geografskih imen« (Becker, 2009). Zato ni presenetljivo, da je najvec¢ izdelkov
z zaSCito oznaCbe porekla ali geografske oznacbe najti v kategoriji sirov in mesnih
proizvodov (visoka dodana vrednost) ter sadja, zelenjave in Zit (raznolikost moZnosti

gojenja specifi¢nih in avtohtonih sort) (preglednica 2).

Preglednica 2: Registrirani kmetijski in Zzivilski proizvodi z oznac¢bo posebne kakovosti po kategorijah
izdelkov (stanje 2. januar 2012) (European Commission, 2012)
Figure 2: Products and foodstuffs registered according to quality schemes and categories (as at

2 January 2012) (European Commission, 2012)

Kategorija 70P 7GO TP
Siri 170 27 5
Mesni proizvodi (kuhani, soljeni, dimljeni) 31 91 13
Sveze meso in drobovina 29 95 3
Sveze ribe, mehkuzci in raki 7 17 /
Drugi izdelki zivalskega izvora (jajca, med, mlecni izdelki brez 22 8 1
masla)
Olja in masti (maslo, margarina, olje) 100 14 1
Sadje, zelenjava, zita 114 160 /
Kruh, fino pecivo, slas¢ice in drugi pekovski proizvodi 2 46 7
Testenine / 3 1
Pivo / 21 6
Druge pijace * 23 / /
Nezivilski izdelki (naravne gume in smole, etericna olja, seno) 7 1 /
Drugi izdelki (zacimbe, kis) 23 13 4
X 528 X 496 41

* Tudi mineralne in izvirske vode.

2. januarja 2012 je bilo v registru Evropske unije zavedenih 1073 za$¢itenih kmetijskih in
zivilskih proizvodov, od tega 1065 iz drzav ¢lanic Evropske unije. Registrirani izdelki z

zaS¢iteno oznacbo porekla ali geografsko oznacbo izven ¢lanic Evropske unije prihajajo iz
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Kolumbije (kava), Indije (¢aj) in Kitajske. Glede na vlozene prijave, ki ¢akajo na odobritev
Komisije, se v prihodnjih letih pricakuje povecano Stevilo zascit izdelkov iz Daljnega

vzhoda (Kitajska, Tajska).

Med zaS¢itenimi proizvodi je nekaj takSnih, ki so zelo dobro poznani tudi v Sloveniji:
Italija: Gorgonzola, Grana Padano, Prosciutto di Parma, Pizza Napoletana

Francija: Roquefort, Camembert de Normandie, Pont-1"Evéque

Grcija: Feta, olj¢no olje Rhodos, oljke Kalamata

Avstrija: Tiroler Speck, Tiroler Bergkése

Nemcija: Liibecker Marzipan, Kolsch, Allgduer Emmentaler

224 RazSirjenost proizvodov z oznacbami posebne kakovosti v Sloveniji

Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo tudi na podrocju varne in kakovostne hrane
zakljucila fazo prilagajanja evropskemu pravnemu redu. V skladu s skupno evropsko
kmetijsko politiko drzava poudarja prednost kakovosti pred koli¢ino, zato je pomembno,
da spodbuja pridelavo varnih in kakovostnih kmetijskih proizvodov oziroma zivil.
Zagotavljanje varne in kakovostne pridelave in predelave hrane je pomembno s stalisca
varnosti in zascCite potrosnika in je mocno prepleteno s kmetijstvom, razvojem podezelja,
varstvom okolja in zas¢ito zivali, predvsem s staliS¢a ohranjanja poseljenosti in identitete
podezelja, ohranjanja kulturne dediS¢ine in tradicionalnega izrocila, preprecevanja

onesnazevanja okolja in zagotavljanja zivalim prijazne reje (MKGP, 20006).

Slovenija ima podro¢je posebne kakovosti kmetijskih oziroma Zivilskih proizvodov
urejeno primerljivo z evropsko zakonodajo. Posebni kmetijski pridelki oziroma zivila so
opredeljeni v Zakonu o kmetijstvu (2008) v VII. poglavju (Kakovost in oznacevanje
kmetijskih pridelkov in zivil, varstvo interesov potrosnikov in sheme kakovosti), v VIIIL.
poglavju (Ugotavljanje skladnosti), v XVI. poglavju (Zbirke podatkov), v XVII. poglavju
(Nadzor nad izvajanjem dolocb tega zakona), v XVIIIL. poglavju (Kazenske dolocbe) ter v
XIX. poglavju (Prehodne in kon¢ne dolocbe). V VII. poglavju so opisani osnovni pojmi in
postopki za posamezne vrste oznacb posebne kakovosti kmetijskih oziroma zivilskih
proizvodov, vkljuéno s postopkom za njihovo priznanje. Slednje je v pristojnosti

Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Za vsako vrsto posebnih kmetijskih
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oziroma zivilskih proizvodov je na osnovi Zakona o kmetijstvu in z upoStevanjem uredb

Evropske unije izdan tudi podzakonski predpis, ki jih podrobno ureja.

Na podro¢ju zas¢itene oznaCbe porekla, zasCitene geografske oznacbe in zajamcenih
tradicionalnih posebnosti je Slovenija v celoti prevzela evropski pravni red. Poleg
prevzetih uredb je v veljavi tudi nacionalni Pravilnik o postopkih zaS¢ite kmetijskih
pridelkov in zivil (2008), ki predpisuje postopek za pridobitev oznacb na nacionalni ravni
in njihov vpis v evidenco zascitenih in certificiranih kmetijskih pridelkov oziroma zivil. Po
dodelitvi oznacbe in vpisu v evidenco se morajo proizvajalci certificirati pri pooblaS¢enem
organu. Certifikacija pomeni preverjanje skladnosti proizvodnih postopkov in drugih
zahtev iz specifikacije pri nosilcih oznacb, dodeljen certifikat pa pomeni potencialno trzno
operativnost oznac¢be (Kuhar, 2006). Uspesno opravljen postopek na nacionalni ravni je
hkrati potreben in zadosten pogoj za vlozitev vloge pri Evropski komisiji za priznanje

oznacbe na evropski ravni.

Metode in postopki ekoloske pridelave oziroma predelave, oznacevanje, pogoji za uporabo
oznacbe »ekoloSko« ter sistem nadzora in certificiranja so opredeljeni v Pravilniku o
ekoloski pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma zivil (2010) in povzemajo
zahteve evropske Uredbe Sveta (ES) st. 834/2007 o ekoloski pridelavi in oznacevanju

ekoloskih proizvodov.

2. januarja 2012 je imela Slovenija na evropski ravni registriranih deset izdelkov: Nanoski
sir (ZOP), Ekstra devisko olj¢no olje Slovenske Istre (ZOP), Kocevski gozdni med (ZOP),
Sebreljski zelodec (ZGO), Zgornjesavinjski Zelodec (ZGO), Prlesko tiinko (ZGO), Ptujski
lik (ZGO), Idrijske zlikrofe (ZTP), Belokranjsko pogaco (ZTP) in Prekmursko gibanico
(ZTP) (MKGP, 2011). Pri Evropski komisiji pa ima vloZenih Se 10 vlog za nacionalno ze
zaSCitene izdelke, in sicer 4 za oznacbo porekla in 6 za geografsko oznacbo. Za zaScito
petih izdelkov so bile vloge Ze objavljene v Uradnem listu Evropske unije in ¢akajo na

morebiten ugovor katere od ¢lanic Evropske unije (European Commission, 2012).
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Preglednica 3: Zasciteni kmetijski in zivilski proizvodi z oznacbo posebne kakovosti v Sloveniji (stanje 2.

januar 2012) (MKGP, 2011; European Commission, 2012)

Figure 3: Slovenian protected agricultural products and foodstuffs (as at 2 January 2012) (MKGP, 2011;

European Commission, 2012)

Zasciteni proizvodi z oznacbo posebne kakovosti Certificirani Registracija v
proizvajalci Evropski uniji

OZNACBA POREKLA
1. Nanoski sir Da Da
2. Tolminc Ne vloga oktober 2004
3. Bovski sir Ne vloga oktober 2004
4. Mohant Da vloga oktober 2004
5. Prekmurska Sunka Da
6. Ekstra devisko olj¢no olje Slovenske Istre Da Da
7. Kocevski gozdni med Da Da
8. Kraski med Da vloga marec 2006
9. Piranska sol Da
10. Kraska jagnjetina Ne
11. Kraski ov¢ji sir Ne
12. Namizne oljke Slovenske Istre Ne
GEOGRAFSKA OZNACBA
1. Kraski prsut Da vloga oktober 2004
2. Sebreljski zelodec Ne Da
3. Zgornjesavinjski zelodec Da Da
4. Stajersko Prekmursko buéno olje Da vloga oktober 2004
5. Prleska tiinka Da Da
6. Vipavski prsut Ne
7. Jajca izpod Kamniskih planin Da
8. Kraski zasink Da vloga september 2010
9. Kraska panceta Da vloga junij 2010
10. Ptujski liik Da Da
11. Vipavski zasinek Ne
12. Kranjska klobasa Da vloga marec 2009
13. Vipavska panceta Ne
14. Vipavska salama Ne
15. Slovenski med Da vloga marec 2010

»se nadaljuje«
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»nadaljevanje«
Certificirani Registracija v
Zasciteni proizvodi z oznacbo posebne kakovosti
proizvajalci Evropski uniji

ZAJAMCENA TRADICIONALNA POSEBNOST
1. Prekmurska gibanica Da Da
2. Idrijski zlikrofi Da Da
3. Belokranjska pogaca Da Da
VISJA KAKOVOST
1. Teletina blagovne znamke Zlato zrno Ne /
2. Med z vsebnostjo vlage najve¢ 18 % in HMF najve¢ Da /

15 mg/kg medu
3. Reja prasicev za meso blagovne znamke PIGI Da /
4. Prosta reja pisancev Perutnine Ptuj Ne* /
5. Reja piscancev za meso blagovne znamke Domaci goricki | Da /

piScanec
6. Pirino zrnje in pirina moka Izida Ne /
7. Kokosja jajca Omega plus Da /
8. Pivski piscanec in izdelki z Omega 3 Da /
9. Poltrdi sir brez konzervansov — poltrdi siri Zelene doline Da /

(Celeia)

*V letu 2007 certifikat ni bil obnovljen, ker je bila zaradi pticje gripe prosta reja pi§€ancev prepovedana, reja

pa preusmerjena v zaprte sisteme.

Slovenija je na podrocju oznacb posebne kakovosti evropskim dodala $e dve kategoriji, s
katerima je Zelela potroSniku omogociti dodaten dostop do kakovostne hrane. To sta
oznacbi visje kakovosti in integrirane pridelave, dodatno pa je izpostavila tudi zasc¢ito za
naravne mineralne vode, ki na evropski ravni od leta 2003 ne sodijo ve¢ v sistem zaScit

posebnih izdelkov, ter zasCito za zZgane pijace.

Oznacba vi§ja kakovost zajema kmetijske oziroma Zivilske proizvode, ki so po svojih
specificnih lastnostih boljSi od istovrstnih kmetijskih oziroma zivilskih proizvodov in
odstopajo od njihove minimalne kakovosti, ¢e je le-ta predpisana. Posebne lastnosti

proizvodov, ki so definirane z vi§jo kakovostjo, se doloCajo glede na sestavo,
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organolepti¢ne in fizikalno-kemi¢ne lastnosti ter nadin proizvodnje, pridelave oziroma

predelave (MKGP, 2010).

Integriran nacin pridelave pomeni naravi in potrosniku prijaznejSe kmetovanje, iz katerega
ob nadzorovani uporabi gnojil in predpisanih fitofarmacevtskih sredstev izhajajo
visokokakovostni pridelki. Integrirana pridelava je pod stalnim strokovnim nadzorom, ki
ga opravljajo organizacije za kontrolo in certificiranje integrirane pridelave. Na integriran
nacin se v Sloveniji pridelujejo sadje, grozdje, zelenjava in poljs¢ine (MKGP, 2006).
Zahteve za podelitev oznacbe »integrirani« so navedene v Pravilnikih o integrirani

pridelavi zelenjave oz. sadja oz. polj$¢in oz. grozdja (2010).

Proizvajalci zganih pija¢ lahko le-te na nacionalni in evropski ravni zas€itijo z geografsko
oznacbo. Izdelki so zasSCiteni na podlagi skladnosti z zahtevami Uredbe Sveta (ES)
St. 110/2008 o zganih pijacah, nacionalnega Pravilnika o Zganih pijacah (2008) in Uredbe
Sveta (ES) s§t. 510/2006 o zasciti geografskih oznacb in oznacb porekla. Zas€itni znak
»naravna mineralna voda« lahko pridobijo izdelki na podlagi skladnosti z zahtevami
Direktive 2009/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta o izkoris€anju in trzenju naravnih

mineralnih vod (2009) in Pravilnika o naravni mineralni vodi, izvirski vodi in namizni vodi

(2004).

2.2.5 Grafi¢ni simboli za§¢itenih kmetijskih in Zivilskih proizvodov

S certificiranjem dobi pridelovalec oziroma proizvajalec pravico do uporabe oznacbe
sheme kakovosti na posameznem kmetijskem oziroma zivilskem proizvodu. Afere na
evropskem in svetovnem trgu (dioksin, bolezen norih krav, melamin) so povzrocile zmedo
in nezaupanje potroSnikov, zato ti iSCejo oziroma zahtevajo informacije o izvoru
proizvodov in proizvodnih postopkih. Uporaba oznacb prispeva k visji vrednosti zas¢itenih
izdelkov in omogoca potroSnikom, da prepoznajo izdelke, katerih znacilnosti so povezane

posebnimi lastnostmi proizvoda oziroma zivila.

Zascitni znak na nacionalni ravni sestavljata simbol v razli¢nih barvah in napis v skladu z
oznacbo posebne kakovosti. Nacin podelitve oznacbe, graficno podobo in pogoje uporabe

doloca Pravilnik o zas¢itnem znaku za oznafevanje kmetijskih pridelkov in zivil (2011).
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Tudi zasCitni znaki na evropski ravni so natan¢no predpisani, in sicer v uredbah, ki
predpisujejo pogoje za pridobitev zasCite po posameznih oznacbah posebne kakovosti.

Izdelek, ki je vpisan v register zas¢itenih izdelkov na ravni Evropske unije, nosi evropski

znak, dodatno lahko tudi nacionalnega.

En

C

oznatba  Republika Slovenii 1 [ e
porekla | Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
gozdarstvo in prehrano

zajamtena Republika Slovenija ekoloski Eﬁ?ﬁg?rhsﬁosgvmjgti'swo
tradicionalna | Ministrstvo za kmeltijstvo, qozdarstvo in prehrajno /
posebnost | gozdarstvo in prehrano

vi$ja | Republika Slovenija integrirani | Republika Slovenija
kakovost | Ministrstvo za kmetijstvo, Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano qgozdarstvo in prehrano
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R

naravna | Republika Slovenija
mineralna | Ministrstvo za kmelijstvo,
voda | gozdarstvo in prehrano

Slika 7: Graficni simboli kmetijskih in Zivilskih proizvodov z oznacbo posebne kakovosti (Pravilnik o
za$Citnem znaku ..., 2011; Uredba Komisije (ES) §t. 271/2010, 2010; Uredba Komisije (ES) s§t. 1216/2007,
2007; Uredba Komisije (ES) §t. 628/2008, 2008)

Figure 7: Graphic symbols of agricultural and food products with special quality designation (Pravilnik o
zaS€itnem znaku ..., 2011, Commission Regulation (EU) No 271/2010, 2010; Commission Regulation (EU)
No 1216/2007, 2007; Commission Regulation (EU) No 628/2008, 2008)

2.2.6 Ureditev sistema oznacb posebne kakovosti v izbranih drzavah ¢lanicah

Evropske unije

Kot je razvidno iz preglednice 1, je Stevilo registriranih zaSCitenih tradicionalnih
posebnosti na ravni Evropske unije izredno majhno v primerjavi z geografskimi zas¢itami.
Po drugi strani pa je Stevilo zas¢it ZOP in ZGO iz 469 v letu 1999 (Becker, 2009) naraslo
na 1024 v januarju 2012 (European Commission, 2012).

Francija je bila do leta 2002 drzava z najve¢jim Stevilom registriranih izdelkov z
geografsko zasc¢ito. Zascita porekla prehranskih izdelkov ima v Franciji dolgo tradicijo, saj
prvi zapisi segajo ze v 14. stoletje in se nanasajo na sir Roquefort. Leta 1930 ustanovljeni
Institut National des Appelations d’Origine je Se danes odgovorni organ za registracijo
posebnih kmetijskih pridelkov in Zivil. Leta 2005 je imelo 18 % vseh proizvedenih sirov v
Franciji zasc¢iteno geografsko poreklo (Becker, 2009).

Italija v primerjavi s Francijo nima tako dolge tradicije oznaCevanja porekla kmetijskih
pridelkov in Zivil. Vendar pa je v oznacevanju shem kakovosti zaznala moznost povecanja
prihodkov proizvajalcev in je zato v zadnjih letih mo¢no povecala Stevilo registriranih
izdelkov. Portugalska, Spanija in Gréija imajo sicer zas¢itenih manj izdelkov z geografsko
oznaébo kot Italija in Francija, vendar $e vedno bistveno ve¢ kot ostale drzave. Spanija je v

letih 1999 do 2007 belezila kar 13-odstotno letno rast zascitenih izdelkov (Becker, 2009).
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Kmetijski in zivilski proizvodi z geografsko zas¢ito v omenjenih petih drzavah

predstavljajo 76 % vseh zas¢itenih izdelkov na obmocju Evropske unije.
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Slika 8: Registrirani proizvodi z zai¢iteno oznacbo porekla in geografsko oznatbo v Franciji, Italiji, Spaniji,
na Portugalskem in v Gr¢iji (Barjolle in Sylvander, 2000b; London Economics, 2008; European Commission,
2012)

Figure 8: Registered PDO and PGI products in France, Italy, Spain, Portugal and Greece (Barjolle and
Sylvander, 2000b; London Economics, 2008; European Commission, 2012)

Prispevek zascitenih izdelkov k skupnemu prometu kmetijskega sektorja po drzavah
Clanicah je majhen a ne nepomemben, saj za drzave z najve¢ registriranimi izdelki

(Francija, Italija, Spanija in Nem¢ija) zna$a od 1 % do 5 % (London Economics, 2008).

V Evropi, posebej v mediteranskih drzavah, obstaja mo¢na povezava med proizvodnjo in
poreklom hrane. Zato so v teh drzavah geografske zaSCite pogoste, saj po eni strani
pomenijo zascito tradicionalnih metod pridelave in predelave hrane, pripomorejo k razvoju
podezelja, poleg tega pa potrosniku zagotavljajo visoko kakovosten izdelek (Herrmann in

Teuber, 2011).

Po raziskavi Evropske komisije iz leta 2008 je 800 kmetijskih in zivilskih proizvodov z

geografsko zaS¢ito v letu 2007 ustvarilo za 14,5 milijarde evrov prometa. Najvecji delez,
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33 %, je odpadel na italijjanske zasc¢itene proizvode. 30 % koli¢inske proizvodnje je bilo
prodane izven meja Evropske unije. Med leti 2005 in 2007 je izvoz koli¢insko narasel za

9 % in vrednostno za 17 %.

Ve¢ kot tretjino prometa predstavlja kategorija sirov (zasiteni siri predstavljajo 8 %

evropske in 3—4 % svetovne proizvodnje sira) (European Commission, 2010).

O siri

13% B kruh, pecivo, slas€ice in
pekovski proizvodi

37% O sadje in zelenjava
O svezZe meso

B mesni izdelki
4%
6% 4%

O pivo

B drugo

Slika 9: Struktura prihodkov zascCitenih proizvodov z oznacbo porekla in geografsko oznacbo po izbranih
kategorijah izdelkov (European Commission, 2010)
Figure 9: Percentage (%) of total turnover for PDO and PGI agricultural products within product categories

(European Commission, 2010)
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23 UKREPI KMETIJSKE POLITIKE

2.3.1 Podpore promociji proizvodov z oznacbami posebne kakovosti

Kmetje in proizvajalci kmetijskih proizvodov se zaradi reform politike, globalizacije,
pogajalske moci v sektorju maloprodaje in stanja gospodarstva soo¢ajo s konkuren¢nim
pritiskom. Hkrati se povecuje povpraSevanje potrosnikov po pristnih proizvodih, ki se
proizvajajo po posebnih in tradicionalnih metodah. Pri izpolnjevanju potreb po tem
povpraSevanju morata raznovrstnost in kakovost kmetijske proizvodnje predstavljati vira
konkurenc¢ne prednosti kmetov (Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o shemah

kakovosti ..., 2010).

Politika kakovosti kmetijskih in zivilskih proizvodov Unije je od 90. let 20. stoletja tesno
povezana z vsemi tremi oznacbami posebne kakovosti (ZOP in ZGO, ZTP in ekolosko
kmetijstvo). Trzni standardi Unije ze od zacetka skupne kmetijske politike zagotavljajo
zakonodajni okvir za posteno konkurenco in nemoteno delovanje trga. Poleg standardov in
shem kakovosti se je v zadnjem desetletju v zasebnem sektorju oblikovalo bistveno ve¢
shem certificiranja, katerih namen je potroSnikom zagotavljati znacilnosti in lastnosti
dodane vrednosti ter upoStevati izhodis¢ne standarde prek certificiranja za zagotavljanje

kakovosti.

Leta 2007 je bila na konferenci »Potrjevanje kakovosti zivil — dodajanje vrednosti

kmetijskim pridelkom, ki je vkljuevala vse vrste shem kakovosti, oblikovana zelena

knjiga o kakovosti kmetijskih proizvodov. Sklepi s konference so predstavljali naslednje
strateSke usmeritve:

» izboljsanje komunikacije med kmeti in potrosniki o kakovosti kmetijskih
proizvodov;

» izboljsanje skladnosti instrumentov Evropske unije za politiko kakovosti kmetijskih
proizvodov;

» poenostavitev uporabe in razumevanja razli¢nih shem in oznacevanja za kmete,

proizvajalce in potrosnike.
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Politika posebnih kmetijskih in prehranskih izdelkov v Evropski uniji obstaja ze dve
desetletji. Poleg normativnega okvira pa skladno z nacionalnimi kmetijskimi politikami
zagotavlja tudi nepovratna sredstva za izvedbo postopka zascite izdelkov kot tudi sredstva

za njihovo promocijo in delovanje skupin proizvajalcev (Erhart in Juvancic, 2010).

Iz raziskave Evaluation of the CAP policy on protected designation of origin (PDO) and
protected geographical indication (PGI) (London Economics, 2008), opravljene leta 2008 v
27 ¢lanicah Evropske unije, je razvidno, da so glavni razlogi za vklju¢evanje proizvajalcev
v sheme kakovosti ekonomski in so povezani s trzenjem ter pridobitvijo ali zagotavljanjem
trznega deleza za ohranitev uspesnih in donosnih podjetij. Tega pa ne potrjujejo izsledki
raziskave med slovenskimi proizvajalci, kjer motiv za zascito izdelkov le v manj$i meri

temelji na prepoznanih poslovnih priloznostih (Erhart in Juvancic, 2010).

Evropski proizvajalci oznacbe posebne kakovosti vidijo kot zanimivo marketinSko orodje,
kot dodano vrednost izdelkom, ki jo lahko iztrzijo prek visje cene, ocenjujejo tudi, da
taksni izdelki izrazajo visjo kakovost in so zato lahko zanimivi za potro$nika. Vendar pa so
po njihovi ocenti stroski, povezani z izvajanjem shem kakovosti previsoki, javna podpora, v
smislu ozavescanja potroSnikov, pa slaba, saj je zavedanje in vedenje potroSnikov o
oznadbah posebne kakovosti majhno. Razen na Madzarskem in Svedskem so anketiranci v
vseh ostalih drzavah clanicah Evropske unije kot dodaten motiv za pristop k shemam
kakovosti izrazili tudi podporo za promocijo in oglasevanje taks$nih izdelkov. Vendar pa
med drzavami v dodatnih spodbudah obstajajo velike razlike, kar je morda razlog za hiter
in skokovit porast Stevila zaS¢itenih kmetijskih in Zzivilskih proizvodov v drzavah juzne
Evrope. Vecina ukrepov se nanasa na pomoc¢ skupinam proizvajalcev pri izpolnjevanju
vlog (Italija, Francija, Velika Britanija), financno pomo¢ za oglaSevanje in promocijo
(Gr¢ija, Belgija), ter za pomo¢ pri udelezbi na sejmih, prireditvah in razstavah
nacionalnega ali evropskega pomena (Gr¢ija). Ukrepi promocije in oglaSevanja se izvajajo
v skladu z Uredbo Sveta (ES) §t. 3/2008 o ukrepih za informiranje o kmetijskih proizvodih

in njihovo promocijo na notranjem trgu in v tretjih drzavah (2008).

V Sloveniji se podpore proizvajalcem, ki se odloc¢ijo za pridelavo oziroma proizvodnjo

proizvodov posebne kakovosti, prav tako izvajajo in se nanasajo na pridobitev nepovratnih
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sredstev za promocijo zaSCitenih izdelkov in delovanje skupine proizvajalcev. Za skupine
proizvajalcev je znacilno, da je za uspeSnost njihovega delovanja kljunega pomena
¢loveski faktor (njegova vizija, sposobnost povezovanja ¢lanov, priprava projektov, prijava
na razpise). Zato ni nakljucje, da imajo najuspesnejSe skupine proizvajalcev za izvajanje
teh nalog zaposleno (vsaj eno) osebo in posledi¢no ni presenecenje, da so se na razpise za
nepovratna sredstva v letih 2007 in 2008 prijavile le tri skupine proizvajalcev (ekstra
devisko olje Slovenske Istre, kranjska klobasa in prekmurska gibanica) (Erhart in Juvancic,

2010).

23.2 Podporno okolje do leta 2006

Kmetijski in zivilski proizvodi posebne kakovosti imajo glede na sorodne izdelke brez
dvoma privilegiran polozaj. Ne zgolj s staliS¢a pravne zascCite, temvec tudi zaradi visokih
finan¢nih subvencij Evropske unije in drzavnih pomoci posameznih drzav ¢lanic, ki jih te

namenjajo za promocijo zascitenih izdelkov (Becker, 2009).

Podpis Rimske pogodbe leta 1957 o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti in
vzpostavitvi skupnega trga je pomenil tudi oblikovanje skupne kmetijske politike (v
nadaljevanju SKP). Poudarek SKP je bil na spodbujanju vecje produktivnosti kmetijstva,
da bi bila potroSnikom zagotovljena stalna preskrba s hrano po dostopnih cenah. Kmetom
je ponujala subvencije in dala na voljo sisteme zajamceno visokih cen, s Cimer jih je
spodbujala k proizvodnji hrane. Za prestrukturiranje kmetijstva je bila na voljo finan¢na
pomo¢, na primer v obliki subvencij za nalozbe kmetij v njihovo povecanje ter upravljanje
tehnoloskih znanj, da bi se te lahko prilagodile tedanjim gospodarskim in druzbenim
razmeram. Drzavne intervencije v kmetijskem sektorju (kaj se bo proizvajalo in po kak$ni
ceni) so predstavljale nepremostljive ovire pri prostem trgovanju, zato je bil glavni namen
SKP harmonizacija kmetijske politike po drzavah in prenos na raven Evropske skupnosti.
Od vsega zacCetka je SKP predstavljala osrednji element evropskega institucionalnega reda.
V okviru SKP so drzave clanice iskale nacin, kako z drZzavno pomocjo podpreti
oglaSevanje nacionalnih kmetijskih izdelkov. Vendar pa je bila, kot se je kasneje izkazalo
na sodiscu, drzavna pomo¢ za promocijo nacionalnih izdelkov v obliki oglasevanja porekla
izdelka v nasprotju z Rimsko pogodbo. Clen 87, ki prepoveduje drzavno pomoé, lahko

razumemo tudi v kontekstu pomoci izdelkom z oznacbo porekla, saj navaja, da je
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promocija oziroma oglasevanje, s katerim se favorizira doloCen izdelek oziroma ogroza

konkurenco, prepovedana.

Kot posledico razsodbe na sodis¢u je leta 1987 Evropska skupnost oblikovala smernice
nacionalne pomoci za promocijo in oglasevanje dolocenih kmetijskih proizvodov.
Smernice so bile zaradi poveCanega zanimanja in Zelje potrosnikov po informacijah leta
2001 posodobljene, vendar pa je osnovna ideja ostala nespremenjena, torej omogociti
drzavam ¢lanicam pomo¢ pri promociji in oglaSevanju kmetijskih in zivilskih proizvodov.

Smernice loCujejo med negativnimi in pozitivnimi kriteriji. Z drzavno pomocjo za
promocijo in oglasevanje doloc¢enih kmetijskih proizvodov lahko drzava daje prednost
dolo¢enemu izdelku oziroma proizvajalcu pred drugim, vendar pa je takSna oblika pomoci
dovoljena le, ¢e ne vpliva na blagovno menjavo do mere, ki bi bila v nasprotju s skupnimi
interesi (negativni kriterij), mora pa tudi pospeSiti razvoj doloCenih gospodarskih
dejavnosti ali dolocenih gospodarskih obmocij (pozitivni kriterij). Vsak primer posebej se
preuc¢i najprej v luci negativnega kriterija (Community guidelines ..., 2001). Drzave
¢lanice morajo Komisiji enkrat letno porocati o odobrenih finan¢nih sredstvih iz naslova

promocije in oglasevanja kmetijskih proizvodov za preteklo leto.

SKP je bila zelo uspesna pri doseganju zastavljenega cilja samooskrbe Evropske skupnosti,
ki naj bi bila ve¢inoma zagotovljena od osemdesetih let 20. stoletja dalje. Vendar se je
morala ukvarjati z bolj ali manj stalnimi presezki najpomembnejsih kmetijskih proizvodov,
znotraj Evropske skupnosti. Ti ukrepi so zahtevali veliko proracunskih sredstev, izkrivili
so nekatere svetovne trge, kmetom pa niso bili vedno v prid, zato so hitro postali
nepriljubljeni med potrosniki in davkoplacevalci. Hkrati se je druzba vse bolj zavzemala za
okoljsko trajnost kmetijstva. Pomemben mejnik v zacetku devetdesetih let 20. stoletja je bil
Vrh Zemlje v Riu leta 1992. Reforma SKP leta 1992 je uvedla omejevanje proizvodnje, s
tem zmanjSala presezke in kakovost pridelane hrane postavila pred koli¢ino. Med ukrepe
zagotavljanja kakovosti sodijo finan¢ne spodbude, ki so v okviru politike za razvoj
podezelja kmetom na voljo za izboljSanje kakovosti proizvodov, posebne spodbude za

prehod na ekolosko kmetovanje, kakor tudi sheme kakovosti kmetijskih proizvodov
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oziroma zivil. Poudarek SKP se je prenesel na okolju prijazno kmetovanje, kmetje so se

morali zaceti obnasati trzno in se odzivati na spreminjajoce se prioritete druzbe.

Ponovna reforma leta 2003 je uvedla pomembno novost, politiko razvoja podezelja
oziroma t. i. drugi steber skupne kmetijske politike, ki je sprozila Stevilne podezelske
pobude ter pomagala kmetom, da so prestrukturirali svoje kmetije, razsirili program svojih
dejavnosti in izboljsali trZzenje proizvodov. Kmetje niso vec¢ placani le za to, da hrano
pridelujejo. Sedanja SKP se ravna glede na povprasevanje, ki kmetom omogoca, da prosto
pridelujejo kar potrebuje trg. V preteklosti je kmet prejemal subvencije glede na koli¢ino
hrane, ki jo je pridelal. Po novem sistemu kmetje Se vedno prejemajo neposredna
dohodkovna placila za ohranjanje stabilnost dohodkov, vendar se je povezava med
prejemanjem placil in proizvodnjo prekinila. Poleg tega morajo kmetje upoStevati
standarde o varstvu okolja, varnosti hrane, zdravju rastlin in dobrem pocutju zivali, sicer se
jim neposredna placila znizajo (t.i. navzkrizna skladnost). Prekinitev povezave med
subvencijami in proizvodnjo (t.i. nevezanost) je oz. bo povzro€ila, da bodo kmetje v
Evropski uniji konkurencnej$i in bolj trzno usmerjeni. Svobodno lahko izbirajo

najdonosnejSe kulture, hkrati pa Se vedno uzivajo Zeleno stabilnost dohodkov.

Eden izmed prednostnih ciljev politike kakovosti v Sloveniji (vkljuéno s trZzenjem
kakovostnih kmetijskih proizvodov vi§je kakovosti) je bilo spodbuditi proizvajalce in
predelovalce posebnih kmetijskih in Zivilskih proizvodov, da uspesno sodelujejo na trgu, s
tem dosezejo visjo ceno na enoto in hkrati zadostijo zahtevam potrosnikov po proizvodih,
ki so avtenti¢ni in vi§je kakovosti. Ta pristop naj bi na uc¢inkovit nacin pripravil kmetijsko
zivilski sektor v Sloveniji na konkurencne pritiske, s katerimi se bodo spopadali na
enotnem trgu Evropske unije. Zato je Vlada Republike Slovenije v Enotni programski
dokument 20042006 (2003) (v nadaljevanju EPD 2004-2006) zapisala aktivnosti, ki so
izhajale iz osnovnih strateSkih ciljev razvoja Slovenije in katerih namen je bil spodbuditi
proizvajalce k proizvodnji Zzivilskih proizvodov z visjo dodano vrednostjo ter dvigniti
povprasevanje po tak$nih izdelkih med potrosniki. Gre za t.i. Ukrep 3.5. TrZenje
kakovostnih kmetijskih in zivilskih proizvodov v okviru Prednostne naloge §t. 3
Prestrukturiranje kmetijstva, gozdarstva in ribistva EPD 2004-2006. Kot navajajo avtorji

EPD 2004-2006 (Vlada Republike Slovenije, 2003) so bili glavni cilji ukrepa:
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zadovoljevanje zahtev potroSnikov po izdelkih visje kakovosti;
povecanje Stevila certificiranih kmetijskih in Zivilskih proizvodov;
izboljSanje konkuren¢nosti zdruzenj proizvajalcev na evropskem trgu;

vzpostavitev uc¢inkovitih povezav med vsemi ¢leni prehrambene verige;

YV V V V V

zagotavljanje varnosti in kakovosti hrane z uvajanjem programov sledljivosti.

Za izvajanje tega ukrepa je bilo namenjenih 2,4 milijona evrov sredstev, pri cemer je 50 %
sredstev prispevala Evropska unija iz Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in
jamstvenega sklada, 50 % pa je §lo iz drZzavnega proracuna Republike Slovenije. Sredstva
so bila namenjena za pripravo dokumentacije ter samo registracijo in certificiranje
kmetijskih in Zivilskih proizvodov posebne kakovosti, za ustanavljanje skupin
proizvajalcev, vkljucenih v sheme kakovosti, in za uvajanje programov zagotavljanja
kakovosti. Finan¢na sredstva so bila namenjena tudi za izvedbo projekta predhodne Studije,
ki naj bi pokazala raven povpraSevanja po taksnih izdelkih ter zagotovila informacije za
potencialne vlagatelje (raziskava trga, zasnova in oblikovanje proizvoda, program
promocije simbolov Evropske unije in drzavnih simbolov kakovosti) (Vlada Republike

Slovenije, 2003).

Preglednica 4: Realizacija planiranih sredstev po ukrepu 3.5. TrZenje kakovostnih kmetijskih in Zivilskih
proizvodov v okviru EPD 2004-2006 (MKGP, 2009)
Table 4: Overview of the planned funds under measure 3.5. Marketing of quality agricultural and food

products within the Single Programming Document 2004-2006 (MKGP, 2009)

Razpisana Odobrena Delez prevzetih Izplacana DelezZ prevzetih
Ukrep sredstva sredstva (do obveznosti (do sredstva (do obveznosti (do

2004-2006 31. 12. 2005) 31. 12. 2005) 31.12. 2005) 31. 12. 2005)
(mio SIT) (mio SIT) v %) (mio SIT) v %)

3.5. Trzenje

kakovostnih

kmetijskih in 392,6 87,7 22,3 51,1 58,3

Zivilskih

proizvodov
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Iz pregleda realizacije EPD 2004-2006 v okviru dokumenta Program razvoja podezelja
2007-2013 (MKGP, 2009) (v nadaljevanju PRP 2007-2013) (preglednica 4) je razvidno,
da je Slovenija za ukrep 3.5. v obdobju 2004-2006 razpisala 392,6 milijona tolarjev
sredstev, do konca leta 2005 pa je izplacala le 58,3 % odobrenih sredstev. Po mnenju
nacrtovalcev kmetijske politike v Sloveniji je skupna ocena realizacije ukrepa 3.5.
pozitivna, saj je ukrep prispeval k ozavesCenosti in vzgoji na podro¢ju ohranjanja narave

(MKGP, 2009).

Predhodna Studija trga in dolgoro¢nega razvoja posebnih kmetijskih pridelkov oziroma
zivil je potrdila potencial za kmetijske in Zivilske proizvode posebne kakovosti v Sloveniji.
Pokazala pa je tudi, da je poznavanje politike posebnih proizvodov med potrosniki
pomanjkljivo, prepoznavnost oznacb pa prakti¢no ni¢na. Glede na dejstvo, da je zadostno
povprasevanje kljucni element za delovanje shem, je bil sklep Studije, da bodo v prihodnje
potrebna vecja vlaganja v promocijo in pospeSevanje posebnih kmetijskih oziroma

zivilskih proizvodov (Kuhar, 2006).

233 Podporno okolje v programskem obdobju 2007-2013

Politika razvoja podeZelja, prednostne naloge PRP 2007-2013, aktivnosti in ukrepi
odsevajo nacionalne prioritete. Le-te je Slovenija opredelila na podlagi analize stanja,
potencialov in specificnih potreb in naj bi prispevale k ucinkovitemu doseganju ciljev
Evropske unije, dolo¢enih v Sklepu Sveta o strateskih smernicah Skupnosti za razvoj
podezelja, usmeritvah Lizbonske strategije, sklepih iz Goteborga, ter naj bi bile skladne z
vodilnimi naceli skupne kmetijske politike (MKGP, 2009). V skladu s strateSkimi
smernicami Skupnosti mora politika razvoja podezelja podezelskim obmocjem pomagati,
da dosezejo cilje ve¢je konkurencnosti, inovativnosti in novih delovnih mest. Izrazena je
skladnost med konkurenc¢nostjo kmetijstva, zivilstva in gozdarstva, varovanjem okolja in
ohranjanjem kulturne krajine ter izboljSanjem kakovosti Zivljenja v podezelskih obmocjih
(Sklep Sveta o strateskih smernicah ..., 2006). Nacionalne prednostne naloge PRP 2007—
2013 zajemajo ukrepe na Stirih oseh:
» izboljSanje konkurenénosti kmetijskega in gozdarskega sektorja (1. 0s);

» izboljsanje okolja in podezelja (2. 0s);
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» izboljsanje kakovosti zivljenja na podezelju in diverzifikacija podezelskega
gospodarstva (3. 0s);

» LEADER (uresni¢evanje razvojnih programov na lokalni ravni) (4. 0s).

Aktivnosti 1. osi naj bi prispevale k dvigu produktivnosti in s tem konkurencnosti
kmetijskega in gozdarskega sektorja, proizvodni specializaciji, dvigu kakovosti in
prilagajanju ponudbe zahtevam trga. Prispevek skupnosti za izvajanje vseh ukrepov PRP
2007-2013 v okviru Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) je bil
ocenjen na 907 milijonov evrov, v nacionalnem proracunu pa je bilo zagotovljeno
sofinanciranje ukrepov v visini 25 % (258 milijonov evrov). Za izvajanje ukrepov 1. osi je
namenjenih 34,16 % sredstev (402 milijjona evrov), kar odraza pomembnost cilja

(izboljsevanje konkurenc¢nosti) (MKGP, 2009).

Ukrepi 1. osi so razvrsceni v tri prednostne naloge:

» ukrepi za dvig usposobljenosti in krepitev Cloveskega potenciala v kmetijstvu in
gozdarstvu;

» ukrepi za prestrukturiranje fizicnega kapitala in spodbujanje inovativnosti;

» ukrepi za izboljSanje kakovosti kmetijske proizvodnje in proizvodov, med katere
spadajo podpore proizvajalcem v shemah kakovosti hrane, to so oznacbe posebne
kakovosti Skupnosti in priznani nacionalni shemi (ukrep 132), podpore skupinam
proizvajalcev pri dejavnostih informiranja in pospesevanja prodaje za proizvode
posebne kakovosti (ukrep 133) in podpore za ustanavljanje skupin proizvajalcev

(ukrep 142).

Evalvatorji so na podlagi predhodnega vrednotenja osnutka PRP 2007-2013 podali oceno
o vplivu predvidenih ukrepov za izboljSanje kakovosti kmetijske proizvodnje in
proizvodov na razvoj podezelja. V sploSnem so ocenili, da bodo imeli ukrepi ekonomski
vpliv na prejemnike pomoci, posredno pa tudi za podezelska obmocja v SirSem smislu.
Realen ekonomski vpliv bo odvisen od viSine finan¢nih sredstev, ekonomski vplivi

posameznih nalozb pa bodo odvisni od namena nalozbe (Oikos/MKGP, 2010).
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Studija (Kuhar, 2006) je pokazala, da obstaja potreba po bolj§i informiranosti potrosnikov
o obstoju proizvodov posebne kakovosti, kakor tudi o njihovih posebnih znacilnostih in
prednostih. BoljSe poznavanje taksnih proizvodov ter bolj organizirano in aktivno trzenje s
strani proizvajalcev (v zadnjih letih se v Sloveniji povecuje stopnja neaktivnih skupin
proizvajalcev), lajSa usklajevanje med ponudbo in povpraSevanjem ter odpira nove trzne
moznosti, kar posledicno vpliva na rast dodane vrednosti v kmetijstvu in izboljSuje

konkurenc¢nost agrozivilskega sektorja (MKGP, 2009).

V sklopu ukrepa 133, ki je namenjen povecanju obsega proizvodnje proizvodov iz shem
kakovosti, informiranju potro$nikov in pospeSevanju prodaje (pokrivanje stroskov
organizacije, priprave in sodelovanja na sejmih, razstavah in drugih javnih prireditvah,
stroSkov oglaSevanja in informiranja na prodajnih mestih, stroSkov informacijskega
materiala), je na voljo 6,6 milijona evrov pomo¢i (1,65 % sredstev, namenjenih 1. osi)
(MKGP, 2009). Upravicenec lahko pridobi nepovratna finan¢na sredstva v maksimalni
vrednosti 70 % priznanih stroskov, a najvec¢ 200.000 € na projekt. Cilj ukrepa 133
(povecati informiranost potrosnikov o shemah kakovosti) je podprtje 50 projektov do

konca leta 2013.

Iz Porocila o vmesnem vrednotenju PRP 2007-2013 (Oikos/MKGP, 2010) je razvidno, da
je bilo do sredine leta 2010 izplac¢anih 33,59 % vseh razpolozljivih sredstev PRP 2007—
2013 gledano za vse ukrepe, medtem ko je bilo primerjalno na ukrepih, vezanih na
izboljSevanje kakovosti kmetijske proizvodnje ter proizvodov in Zivil, izpladilo sredstev
bistveno slabSe (zaradi zamaknjenega izplacila sredstev je pri¢akovati povecanje izplacil v
obdobju do leta 2011). Je pa odstotek dodeljenih sredstev za ukrep 133 primerljiv z
dodeljenimi sredstvi za celoten PRP 2007-2013.

Ukrep 133 se izvaja prek javnih razpisov, izvedena sta bila dva (v letih 2008 in 2009).
Do konca leta 2009 je bilo v ukrep vkljucenih 12 odprtih aktivnosti, kar predstavlja 24 %
ciljne vrednosti in je glede na velikost kmetijskega sektorja v Sloveniji malo, vsaka

aktivnost je prejela povprecno 135.000 € podpore.
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Preglednica 5: Nacrtovana sredstva za ukrepe, vezane na izboljSanje kakovosti kmetijske proizvodnje in
proizvodov, ter njihovo ¢rpanje (Oikos/MKGP, 2010)
Table 5: Planned resources for measures related to improving the quality of agricultural production and

products and their extraction (Oikos/MKGP, 2010)

Nacrtovana sredstva za celoten Crpanje do 30. 6. 2010
program 2007-2013 (v €) (ve)
Ukrep Javna sredstva Uspesnost
Razpisana | Dodeljena | Izpla¢ana
Drzavni Skupaj ¢rpanja
EKSRP sredstva sredstva sredstva
prora¢un (v %)
132 12.051.752 4.017.251 16.069.003 | 5.432.390 26.535 51.400 0,32
133 4.964.451 1.654.817 6.619.268 3.936.338 | 2.415.058 | 1.301.460 19,66
142 1.103.650 367.887 1.471.537 1.647.185 227.115 164.713 11,19

Med letoma 2008 in 2009 je bilo opaziti boljSo obvescenost kupcev o proizvodih posebne
kakovosti, kar pa se ni odrazilo v porastu povprasevanja po proizvodih iz shem. Navedeno
posredno nakazuje, da izvajanje ukrepa prispeva k poveCanju trznega deleza in
ozavescanju potrosnikov o visokokakovostnih proizvodih. Podpora je v obliki, predvideni
z ukrepom, le malo prispevala k izboljSanju konkuren¢nosti kmetijskega sektorja. Ukrep
133 ima lahko ob primerni usmeritvi sinergijski u¢inek z ukrepi, ki spodbujajo ekolosko in
integrirano pridelavo v kmetijstvu, saj gre za promocijo in povecanje dodane vrednosti
tovrstnemu kmetijstvu oziroma njihovim proizvodom. Upravic¢enci ukrepov 132, 133 in
142 so trenutno vecinoma samozadostni, a tudi precej manj konkurencni, kot bi bili z

bolj$im znanjem in povezovanjem (ukrep 121, 122 in 123) (Oikos/MKGP, 2010).

234 Prihodnost oznac¢b posebne kakovosti

Na ravni Evropske komisije poteka razprava o naslednji reformi SKP, ki bo sovpadala z
novim finan¢nim obdobjem od leta 2014 dalje. SKP se bo tudi v prihodnje soocala s
prehranskim izzivom, saj politika kakovosti kmetijskih proizvodov je in ostaja del skupne
kmetijske politike. V sporoc¢ilu Komisije o politiki v obdobju po letu 2013 (Mnenje
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora ..., 2011) je bilo dolocenih ve¢ klju¢nih
izzivov, vklju¢no z ohranjanjem raznovrstnosti kmetijskih dejavnosti na podezelju in

izboljSanjem konkuren¢nosti, h katerim bo prispevala politika kakovosti kmetijskih

proizvodov. Politika je skladna tudi s prednostnimi nalogami Evropske unije, zlasti v zvezi
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s cilji spodbujanja bolj konkurenénega gospodarstva, saj je politika kakovosti ena od

vodilnih pobud za konkurenénost kmetijstva Evropske unije.

Rezultati analiz obstojecih sistemov oznacb posebne kakovosti na ravni Evropske unije so
pokazali, da bi bilo trud in finan¢ne vlozke v postavljanje, promocijo in vzdrzevanje
sistemov zaSc€it posebne kakovosti nesmiselno zavreci z njihovo ukinitvijo. Zavedanje, da
sheme niso popolne in da so izboljSave mozne in nujne, je privedlo do priprave Predloga
uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o shemah kakovosti kmetijskih proizvodov (2010).
V dokumentu avtorji ugotavljajo, da je shema geografskih oznacb na ravni Unije dobro
utemeljena. Analiza podatkov o cenah kaze, da so prihodki proizvajalcev za proizvode
ZOP in ZGO vi§ji kot za neoznacene proizvode ter da proizvodi z oznacbo ZOP na trgu
lahko dosegajo vi§jo ceno kot proizvodi z oznacbo ZGO. Celotna vrednost prodanih
kmetijskih in zivilskih proizvodov z geografskima zascitama je po maloprodajnih cenah
ocenjena na 21 milijard evrov. 18,4 % proizvodov ZOP in ZGO se trzi zunaj drZave
¢lanice proizvajalke. Ocena ucinka je pokazala, da bi predlagana zdruzitev instrumentov za
ZOP in ZGO zmanjsala koristi dodane vrednosti opredelitve ZOP. V zvezi z vplivi na
okolje so Studije pokazale, da izvirajo nekateri proizvodi ZOP in ZGO iz nizko intenzivnih
sistemov kmetovanja, povezanih z visoko okoljsko vrednostjo. Ti proizvodi ZOP in ZGO

zagotavljajo gospodarsko podporo okoljskim javnim dobrinam.

V zvezi z zajamCenimi tradicionalnimi posebnostmi so bile analizirane tri moznosti:
uvedba izraza »tradicionalni« kot neobvezne navedbe kakovosti in odprava veljavne
oznacbe, neukrepanje na ravni Evropske unije ali poenostavitev veljavne sheme. Ocena
ucinka je pokazala, da bi z odpravo oznacbe ZTP proizvajalci izgubili gospodarske in
socialne prednosti zaiGitenega imena v celotni Evropski uniji. Studije primerov in
raziskave so pokazale pozitivne gospodarske in socialne ucinke, vklju¢no z ohranitvijo
tradicionalnih oblik proizvodnje, dostopom do odstopanj od predpisov o higieni za

tradicionalne metode in gospodarskimi koristmi dodane vrednosti registracije ZTP.

S socialnega vidika je bilo ugotovljeno, da oznacbe ZOP, ZGO in ZTP prispevajo k
nadaljnji uporabi tradicionalnih oblik proizvodnje, kar koristi proizvajalcem in

potro$nikom. Kljub vsemu navedenemu za geografske oznacbe in zajamc¢ene tradicionalne
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posebnosti velja splosen neuspeh sistemov oznacb pri privabljanju malih proizvajalcev k
sodelovanju. Ne glede na to, da se male proizvajalce pogosto povezuje z obrtnimi izdelki,
tradicionalnimi metodami in lokalnim trZzenjem, se sheme Evropske unije obravnavajo kot

zahtevne za uporabo, saj sta potrebna drag nadzor in upostevanje specifikacij.

Predlog uredbe Evropskega parlamenta o shemah kakovosti ... (2010) povzema izsledke
Studij in ocene ucinkov obstojec¢ih shem ter predlaga doloCene spremembe obstojeCega
sistema shem:

1. Enotna uredba o shemah kakovosti kmetijskih in zivilskih proizvodov naj bi
zajemala tri oznacbe (oznacbo porekla, geografsko oznacbo, zajamceno
tradicionalno posebnost) v eni sami zakonodajni strukturi, ki jo bi nadziral en sam
odbor za politiko kakovosti. Predlog ohranja in krepi zas¢ito posebne kakovosti za
kmetijske in zivilske proizvode, vendar ne zdruzuje shem s shemami geografskih
oznacb za vina, zgane pijace ali aromatizirana vina.

2. Uredba naj bi:

» poenostavila priznavanje vlog in odgovornosti skupin, ki vlagajo zahtevek za
registracijo imen;

» poenostavila postopek registracije s skrajSevanjem postopka na podlagi skrajsanja
¢asovnih zamikov;

» natan¢no opredelila oznacbo porekla in geografsko oznacbo ter obe oznacbi tesneje
uskladila z mednarodno uporabo;

» ukinila moznost registracije imen brez rezervacije za ZTP, merilo tradicije pa bo

podaljsano na 50 let, da se bo povecala verodostojnost oznacbe.

Oznacbe posebne kakovosti Se naprej sledijo dvema nac¢eloma — nacelu subsidiarnosti in
sorazmernosti. Kar zadeva subsidiarnost, oznacba porekla, geografska oznacba in
zajamcena tradicionalna posebnost zagotavljajo zas¢ito in navedbo dodane vrednosti na
ozemlju Evropske unije. To pomeni, da proizvajalci, ki pogojev ne izpolnjujejo, navedb ne
smejo uporabljati. Dolocitev taksnih pravic v celotni Evropski uniji je lahko ucinkovita in
uspeSna le na ravni Unije. Zunaj drzave clanice porekla se trzi 18,4 % vrednosti
proizvodov, ki se prodajajo v okviru oznacb posebne kakovosti ZOP in ZGO, pri ¢emer ti

proizvodi temeljijo na zasciti intelektualne lastnine, ki jo zagotavlja shema za celotno
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Evropsko unijo. Za zas¢itena imena v okviru oznacbe ZTP je prodaja na notranjem trgu
pomembna za zadevne proizvajalce. Kar zadeva sorazmernost, oznacba porekla,
geografska oznacba in zajamcena tradicionalna posebnost vkljucujejo upostevanje strogih
specifikacij proizvoda in ucinkovit nadzor proizvodnje, kar je lahko za proizvajalce
obremenjujoCe. Vendar je to potrebno, da se podpre verodostojnost sheme in da se
potroS$niku zagotovi ucinkovito uposStevanje skladnosti. Brez navedenega zagotovila od
potrosnika ni mogoce pricakovati, da bo za ponujene kakovostne proizvode placal pravicno

(vi$jo) ceno.

Oznacbe posebne kakovosti so bistven del strategije razvoja SKP, s tem, da se kmetom
omogo¢i dostop do znanja in izkuSenj o trzenju visokokakovostnih proizvodov z
znacilnostmi dodane vrednosti ter da se jih k temu spodbuja. Zato je pomembno, da so
sheme dostopne vsem kmetom in da bodo tudi po letu 2013 neposredna placila ostala
glavni instrument podpore evropskemu kmetijstvu, kamor sodita tudi proizvodnja in
trZzenje zascitenih kmetijskih in prehranskih proizvodov. Ta instrument pa ne bo smel biti
edini; novo obdobje skupne kmetijske politike se bo moralo soociti tudi s problemom

stabilizacije trgov (Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora ..., 2011).
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3 MATERIALI IN METODE

Povprasevanje po zivilskih proizvodih in vzorce nakupovanja zivil uvrs¢amo med najbolj
kompleksne vedenjske pojave Cloveka, zato je proucevanje dejavnikov, ki vplivajo na
nakupne odlocitve za hrano, zahtevno. V okviru naloge smo podatke zbirali s kvalitativno

(fokusne skupine) in kvantitativno (anketni vprasalnik) raziskovalno metodo.
3.1 MATERIALI

3.1.1 Fokusne skupine

Tri fokusne skupine z nakljuénim vzorcem, v katerih je sodelovalo 30 udelezencev, 11
moskih in 19 Zensk, so bile izvedene v obdobju med 1. in 29. junijem 2007. Rekrutirali
smo v treh krajih (Ljubljana, Crnomelj in Murska Sobota). Ocenjena povpreéna starost
udelezencev je bila 39 let. Med udeleZenci jih je bilo 43 % z dokon¢ano visoko Solo, 23 %
z dokonc¢ano srednjo Solo, 20 % s strokovno oziroma poklicno izobrazbo in 13 % z

zakljuceno osnovno Solo.

3.1.2 Opis vzorca anketirancev

Terenska anketna raziskava je potekala v obdobju med 20. in 30. septembrom 2007 na
reprezentativnem vzorcu 1010 slovenskih gospodinjstev. Anketni vprasalnik je vkljuceval
obsezno sociodemografsko profiliranje anketirancev z vpraSanji, vezanimi na spol, starost,
stan, stopnjo izobrazbe, poklic in zaposlitveni status anketiranca. Zanimala nas je tudi
velikost gospodinjstva (Stevilo ¢lanov), Stevilo in starost nepreskrbljenih otrok, mese¢ni
neto dohodek na Clana gospodinjstva, tip naselja bivanja in kdo je v gospodinjstvu

odgovoren za nakupe.

V preglednici 6 so prikazane najpomembnejSe sociodemografske znacilnosti anketirancev.
Vzorec je statisticno signifikanten po starosti in spolu anketirancev. Med anketiranci je
tako 49,9 % moskih in 50,1 % Zzensk, najobseZnejSo skupino po starosti pa predstavlja
skupina do 30 let. Po ostalih starostnih razredih pa so anketiranci razmeroma enakomerno
razporejeni, pri cemer vsak razred predstavlja okoli petino udelezencev. Glede na velikost
gospodinjstev po dobro Cetrtino prispevajo anketiranci iz druzin z dvema, tremi ali Stirimi

¢lani, 13 % je udeleZencev iz enoclanskih gospodinjstev, iz gospodinjstev s po pet in vec¢
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¢lani pa dobrih devet odstotkov. Samo 6,6 % je anketiranih gospodinjstev z vsaj enim

otrokom, mlajSim od 4 let.

Preglednica 6: Opis vzorca anketirancev po izbranih najpomembnejsih sociodemografskih znacilnostih

Table 6: Most important sociodemographic characteristics of the respondents

Distribucija delezev

magisterij / doktorat

Sociodemografska spremenljivka Kategorije
(v %)
moski 499
Spol anketiranca
zenske 50,1
pod 30 let 27,6
31 do 40 let 18,5
Starost anketiranca 41 do 50 let 19,4
51 do 60 let 16,8
nad 61 let 17,6
samski 31,1
locen, ovdovel 10,7
Stan anketiranca poroc¢en 453
zivi v izvenzakonski skupnosti 12,3
drugo 0,6
1 ¢lan 13,0
2 ¢lana 26,3
Velikost gospodinjstva 3 ¢lani 25,9
(Stevilo ¢lanov) 4 ¢lani 25,6
5 ¢lanov 6,4
6 ali veé 2.8
<4 leta 6,6
Starost nepreskrbljenih otrok 4 do 15 let 39,3
15 do 25 let 51,1
> 25 let 3,0
osnovna $ola ali manj 20,4
strokovna oziroma poklicna Sola 20,4
Stopnja izobrazbe anketiranca srednja Sola ali nedokonZana 41,9
vi§ja oziroma visoka Sola
vi§ja Sola / visoka Sola /
17,1

»se nadaljuje«
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»nadaljevanje«

Distribucija deleZev

Sociodemografska spremenljivka Kategorije
(v %)
redno zaposlen 50,3
ni zaposlen
Zaposlitveni status anketiranca 48,8
(nezaposlen, upokojen, Student)
drugo 0,9
do 250 € 5,3
250 do 500 € 34,5
500 do 750 € 27,7
Mese¢ni neto dohodek na ¢lana
750 do 1.000 € 6,8
gospodinjstva
1.000 do 1.250 € 6,7
1.250 do 1.500 € 4,9
nad 1.500 € 14,1
da 41,7
Odgovornost anketiranca za druZinske
ne 38,1
nakupe
oba 20,2
naselje z do 2.000 prebivalcev 52,7
naselje z 2.000 do 10.000
) 16,4
prebivalcev
Tip naselja bivanja
naselje z ve¢ kot 10.000
) 13,3
prebivalcev
Ljubljana ali Maribor 17,6

Polovica vseh anketiranih je redno zaposlenih, drugo polovico sestavljajo bodisi

nezaposleni, Studentje ali upokojenci. Slabih 42 % anketirancev je v gospodinjstvu

odgovornih za nakupe, petina vseh anketirancev pa nakupe opravlja skupaj s partnerjem.

Slabih 42 % anketirancev ima srednjeSolsko izobrazbo, petina strokovno oziroma poklicno

Solo, prav tako petina pa jih je z osnovnosSolsko izobrazbo. Okoli 17 % udelezencev ima

univerzitetno ali vi§jo stopnjo izobrazbe. Glede na ekstrapolirani povprecni mesecni neto

dohodek na ¢lana gospodinjstva se dobra tretjina anketirancev uvrsca v razred z dohodki

med 250 € in 500 €, dobra Cetrtina pa v razred med 500 € in 750 €. Delez druzin z manj kot

250 € neto dohodka na ¢lana je okoli 5 %, razmeroma velik pa je delez tistih anketirancev,

ki se uvrscajo v skupino z ve¢ kot 1.500 € neto dohodkov na ¢lana druzine. Praviloma gre

za predstavnike eno ali dvoclanskih druzin.
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Geografsko po statisticnih regijah je vzorec reprezentativno razprSen, pri ¢emer je
najStevilénejSa skupina anketirancev iz naselij z manj kot 2.000 prebivalcev, od katerih jih
je 29,4 % iz nekmeckih naselij, 23,3 % pa iz kmeckih naselij v tem velikostnem razredu.

Slaba petina anketirancev je iz Ljubljane in Maribora.
3.2 METODE

3.2.1 Fokusne skupine

Fokusna skupina je vrsta skupinskega intervjuja, v katerem se manjse Stevilo udelezencev
(6-10), ki imajo skupne znacilnosti, pomembne za raziskavo, pogovarja z moderatorjem o
neki poglobljeni temi. Prednost skupinskega intervjuja je v interakciji med sodelujocimi,
na podlagi Cesar raziskovalec lahko pridobi veliko koristnih dodatnih podatkov (Radonji¢
in Irsi¢, 2006). Ponavljajo¢i vodeni razgovori z udeleZzenci omogocajo odkrivanje in
zaznavanje osnovnih vzorcev odnosa, mnenj in nakupnih motivov (Edmunds, 2000), v
naSem primeru za kmetijske proizvode oziroma zivila z oznacbami, ter pripravljenosti

udelezencev za nakup.

Za fokusne skupine smo pripravili vodilo, ki je bilo razdeljeno na dva obsezna sklopa:

» splosna vprasanja o nakupnem vedenju in percepciji kakovosti pri nakupu hrane;

» preverjanje hipotez o zas¢itenih prehranskih izdelkih.
Fokusne skupine smo izvedli v dveh sklopih. V prvem sklopu so nas zanimali dejavniki
nakupa hrane na splo$no (mnenja o ceni hrane, izbiri hrane, vplivu na nakupne odlocitve,
tradicionalnem prehranjevanju). V nadaljevanju so sledila vprasanja, povezana s
kakovostjo hrane (mnenja o dejavnikih in elementih kakovostnega zivila, vloga pri
zagotavljanju kakovosti), ter mnenja o pomenu porekla hrane (ali je kakovost hrane
determinirana s poreklom, zaupanje v hrano s slovenskim poreklom, raznolikost hrane v
regijah). Razpravljali smo tudi o razumevanju tradicije (elementi narodne dedis¢ine, hrana
kot element narodne identitete, obstoj avtenti¢nih prehranskih proizvodov, dostopnost).
Drugi sklop je bil namenjen konkretni razpravi o zasCitenih zivilskih proizvodih in
poznavanju politike kakovosti (zaupanje informacijam na embalazi, prepoznavanje
logotipov posebne kakovosti, poznavanje izdelkov, poznavanje sistema oznacevanja). V

tem delu smo razpravljali tudi o pripravljenosti za nakup in dejavnikih nakupnega vedenja.
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3.2.2 Anketni vprasalnik

Osrednji del raziskave je predstavljala izvedba obSirne ankete na reprezentativnem vzorcu
slovenskih gospodinjstev. Terensko anketo je izvedlo podjetje za raziskave trga GfK
Slovenija, ki sodi med vodilna globalna trzno raziskovalna podjetja, njegova osnovna
dejavnost je naCrtovanje in izvajanje ad-hoc raziskav. Raziskavo smo izvedli v okviru t. 1.
»Terenskega omnibusa gospodinjstev™, ki je ve€naro¢niska raziskava, s katero je mozno
obsezno in poglobljeno ugotavljati ter spremljati nakupne navade, Zelje, potrebe in
vrednote potrosnikov. Terenski omnibus gospodinjstev poteka z osebnim anketiranjem na
domu anketiranca, kar je omogocilo podrobne razlage vprasanj in zadosten ¢as anketirancu

za razmislek. MoZna je bila predstavitev dodatnega opisnega materiala (kartice s pojasnili).

Anketni vpraSalnik je kvantitativna raziskovalna metoda, pri kateri reprezentativen del
populacije odgovarja na vnaprej pripravljena vprasanja (Newel, 1993). Zasnovan je bil s
ciljem pridobiti elemente kreacije percepcije kmetijskih oziroma Zzivilskih proizvodov
posebne kakovosti ter potroSnikovo oceno pripravljenosti za doplacilo in visino doplacila

za taksne proizvode.

V anketni vprasalnik smo vkljucili tri oznacbe posebne kakovosti (oznacba porekla,
geografska oznacba in ekolosko kmetijstvo). Ker smo v sklopu fokusnih skupin ugotovili,
da oznacba »zajamcena tradicionalna posebnost« ni bila poznana nobenemu udelezencu, ta
ni bila uvrS¢ena v obravnavo v anketnem vpraSalniku (stroSkovni vidik). Oznacba
ekoloSkega kmetijstva je po drugi strani precej prepoznana, ¢eprav je ve€ina sogovornikov
v fokusnih skupinah ni povezovala s shemami kakovosti, ampak so jo opredeljevali kot
»poseben nacin proizvodnje«. Pri vprasalniku smo se posluzevali obeh najbolj razsirjenih
tipov vprasanj. Pri zaprtih vpraSanjih anketiranci izbirajo med predvidenimi odgovori,
medtem ko pri odprtih vprasanjih navajajo poljubne odgovore. Vprasalnik je bil vsebinsko
razdeljen na tri sklope:

» odlocanje in preference potrosnikov pri nakupu hrane;

» poznavanje, razumevanje in percipirana vrednost oznacb posebne kakovosti;

» ocena pripravljenosti za doplacilo in viSina doplacila.
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V prvem sklopu »odlocanje in preference potroSnikov pri nakupu hrane« smo zeleli
kvantificirati v fokusnih skupinah identificirane elemente nakupnega vedenja potro$nikov
hrane s poudarkom na posebni kakovosti. UdeleZzence smo zaprosili, naj ocenijo dejavnike
nakupnega odlocanja pri izbiri hrane. Z uporabo Likertove lestvice (izrazanje stopnje
strinjanja/nestrinjanja s postavljenimi izjavami oziroma trditvami) smo ocenjevali deset
dejavnikov: cena, okus, vrsta embalaZze oziroma nacin pakiranja, ugled proizvajalca
oziroma blagovne znamke, drzava proizvodnje - poreklo, rok trajanja, vsebnost aditivov,
prehranska vrednost Zivila (npr. vsebnost masc¢ob, energetska vrednost), oznacba posebne
kakovosti (certifikat kontrole, nagrada, medalja) in naravi prijazna pridelava (z manjSo
uporabo pesticidov in gnojil, brez gensko spremenjenih organizmov). Stali§¢e anketirancev
o pomembnosti vsakega od dejavnikov smo merili s sedemstopenjsko gradacijo staliS¢a

(1 - ni pomembno, 7 - zelo pomembno), kar je pogosto uporabljeno Stevilo v Likertovih
lestvicah pri ocenjevanju stopnje obcutenja, strinjanja, v§ecnosti (Radonji¢ in Irsi¢, 2006).
Pomemben element delovanja politike kmetijskih pridelkov in zivil posebne kakovosti je
dejanska percepcija razlike v kakovosti v primerjavi z alternativnimi izbirami, pri Cemer je
kljuéno zaupanje potrosnikov. Zato smo udelezence v anketi sprasevali po mnenju, kdo od
udelezencev v prehranski verigi (kmet, zivilsko podjetje oziroma predelovalna industrija,
uvoznik, trgovec, inSpekcija oziroma nadzorne sluzbe) ima najvecji vpliv na zagotavljanje
kakovosti hrane. Izsledki so koristni predvsem pri oblikovanju komunikacijskih sporocil za

potrosnike.

V drugem sklopu »poznavanje, razumevanje in percipirana vrednost oznacb posebne
kakovosti« smo obravnavali tri tipe oznacb posebne kakovosti (oznacba porekla,
geografska oznaCba in ekoloSko kmetijstvo) ter merili poznavanje in asociacije
anketirancev. Izbrali smo intenziven evalvativni pristop z odprtimi vprasanji (angl. open
ended question), ker v Sloveniji na tem podro¢ju primanjkuje tovrstnih meritev. Nizko
strukturirana vpraSanja, med katere uvr§¢amo odprta vprasanja, anketiranca pri odgovorih
v ni€emer ne omejujejo. Zato jih uporabljamo, kadar Zelimo natan¢ne in iz¢rpne odgovore
v zvezi z vsebino vprasanja (Radonji¢ in Irsi¢, 2006). Anketirance smo najprej vprasali, ali
so ze slisali za izraze obravnavanih oznacb posebne kakovosti v povezavi s hrano, cemur je
sledilo zajemanje prostih asociacij loCeno za vsako oznacbo. Asociacije in staliSCa

potro$niki oblikujejo na podlagi osebnih izkuSenj in so sestavljena iz kognitivne,
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emocionalne in dinami¢ne (aktivnostne) komponente (Ule in Kline, 1996). Asociacije
lahko prevzemajo od skupine in druzbe, pri ¢emer ima veliko vlogo informiranost, prek
informacij pa je mozno vplivati na vedenje potro$nikov. Zajetih je bilo do deset asociacij
na oznacbo. Pomemben cilj politike posebnih kmetijskih in zivilskih proizvodov je namrec¢
tudi zagotavljanje natan¢nih in nedvoumnih informacij o poreklu proizvoda in s tem
potroSnikom omogociti kvalificirano izbiro. Izvajanje teh politik §Citi potroSnike pred

potvorbami.

Tretji sklop »ocena pripravljenosti za doplacilo in viSina doplacila« je omogocal oceno
neblagovnega ucinka politike zas¢ite posebne kakovosti. Za ugotavljanje potroSnikove
pripravljenosti za doplacilo (angl. willingness to pay) za proizvode iz shem kakovosti smo
uporabili metodo kontingen¢nega vrednotenja. Uporabljamo jo za ugotavljanje odvisnosti
med dvema opisnima spremenljivkama, ki sta nominalno razvrsceni, od katerih ima vsaj
ena ve¢ kot dve vrednosti. Posebne kmetijske in zivilske proizvode raz¢lenimo na
prehranski proizvod v ozjem smislu in na lastnosti tega proizvoda, katerim kupec pripisuje
poseben pomen (kot npr. poreklo, okus, visja kakovost, status) in si jih je potencialno
pripravljen zagotoviti s placilom cene, ki presega vrednost osnovnega proizvoda. V odprti
razli¢ici, kakrSno smo uporabljali, se anketirancem prepusti popolnoma samostojno
odlocitev o tem, koliko so pripravljeni doplacati za doloc¢eno lastnost izdelka, v nasem
primeru za za$Cito posebnega kmetijskega proizvoda oziroma zivila. Ta razliCica je
primerna, kadar imajo posamezniki izkuSnje pri nakupu podobnih dobrin, kadar ne
prevladujejo vrednosti neuporabe, oziroma e obstajajo trgi za tovrstne ali podobne

dobrine (Slabe Erker, 2005).

Obravnavo anketirancev v tem sklopu smo razdelili v tri korake, ki smo jih potem izvedli
za vsako od proucevanih oznacb:
1. v prvem koraku so morali anketiranci izbrati skupine, ki se jim zdijo primerne
za dodelitev obravnavane oznacbe in bi jih bili pripravljeni uporabljati;
2. v drugem koraku so se morali izreci, ali bi bili za izbrane skupine pripravljeni

placati visjo ceno;
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3. v tretjem koraku pa so se morali anketiranci izre¢i o cenovni premiji, ki bi jo bili
pripravljeni doplacati za proizvod z oznacbo v primerjavi s ceno konvencionalnega

proizvoda.

Po obrazlozitvi poteka smo anketirancem v sploSnem predstavili politiko posebne
kakovosti kmetijskih pridelkov in Zivil v Evropski uniji in Sloveniji. Ker smo predvidevali,
da je njihovo mnenje lahko razlicno glede na to, za katero vrsto proizvoda gre, smo
prehranske proizvode razdelili v osem skupin: mleko in mlecni izdelki, meso in mesni
izdelki, kruh in pekarski izdelki, vino, Zgane pijace, olje (olj¢no in buc¢no olje), med in sol.
Pri oblikovanju skupin proizvodov smo bili pozorni na to, da vanje lahko razvrstimo vse
proizvode, ki so bili v Casu anketiranja v Sloveniji Ze certificirani oziroma so bili v
postopku certifikacije. Sledila je izvedba treh korakov v treh ponovitvah za vsako od
obravnavanih oznacb posebej. Anketirancem so bili podrobno, vendar na poljuden nacin,
predstavljeni koncept in znacilnosti obravnavane oznacbe. Ta opis so imeli anketiranci
zapisan na kartici ves Cas obravnave oznacbe. TakSen pristop je pogosto uporabljan pri
analizi povprasevanja proizvodov ali storitev s Stevilnimi lastnostmi, do katerih se kot
kupci opredeljujemo v procesu nakupnega odlocanja. S to metodo raziskujemo
pripravljenost kupcev za nakup blaga z doloenimi lastnostmi in ocenjujemo vrednost
posameznih lastnosti v monetarnem smislu z ugotavljanjem nakupnih preferenc

potrosnikov.

V sklopu priprave vprasalnika smo veliko pozornosti namenili formulaciji vprasanj, tipu
vprasanj ter merilnemu pristopu. Kon¢ni vprasalnik smo validirali v postopku testiranja na

vzorcu anketirancev.

3.2.3 Statisticna obdelava podatkov

V programu SPSS smo pridobljene podatke statisticno obdelali. Izracunali smo osnovne
frekvence in deleze v odstotkih, dolocili srednje vrednosti ter izracunali povprecne

vrednosti in standardne odklone.

Sociodemografske spremenljivke smo uporabili kot neodvisne spremenljivke pri

bivariantni analizi. Njihov vpliv na oceno dejavnikov pri nakupu hrane, mnenje glede
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vloge akterjev pri zagotavljanju kakovosti hrane, kakor tudi na pripravljenost za nakup
skupin prehranskih proizvodov posebne kakovosti smo preucevali z analizo variance
(ANOVA), s katero ugotavljamo razprSenost podatkov okrog srednje vrednosti. Ta
statistiCni test uporabljamo takrat, kadar analiziramo znacilnost razlik med povpre¢nimi

vrednostmi za ve¢ kot dva vzorca, pri ¢emer so vzorci med seboj neodvisni (Bastic, 2006).

52 :ZM .3

s” ... varianca vzorca

X ... vrednost posamezne spremenljivke

X ... povprec¢na vrednost spremenljivk

n ... Stevilo podatkov

Homogenost varianc (test razlik) smo preverjali s F testom, s katerim smo primerjali
varianco med vzorci z varianco znotraj vzorca. Cim vecji je koli¢nik, vecja je verjetnost, s

katero lahko zavrnemo nicelno hipotezo o enakosti obeh varianc.
F = varianca med vzorci/varianca znotraj vzorca ..(4)

V primeru, ko ima obravnavana lastnost ve¢ kot dve kategoriji, smo primerjali povprecje
kategorije s povprecji preostalih kategorij z uporabo Tukey testa (Basti¢, 2006). Za
interpretacijo rezultatov smo uporabili 95-odstotni interval zaupanja, pri ¢emer dobljene p-
vrednosti, manjse od 0,05, pomenijo statisticno znacilno razliko, s ¢imer smo lahko ni¢elno

hipotezo o enakosti varianc zavrnili.

Podatke tretjega sklopa vpraSalnika (pripravljenost za doplacilo, viSina doplacila) smo
analizirali s pomocjo navzkriznih tabulacij in kontingencnih tabel, s katerimi smo
ugotavljali medsebojno povezavo dveh spremenljivk.

Statisti¢no povezavo obi¢ajno merimo s statistiko hi-kvadrat (y°) (Radonji¢ in Ir§i¢, 2006).

Hi-kvadrat test temelji na primerjavi dejanskih vrednosti (0) in pri¢akovanih vrednosti ()
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in doloca, ali sta spremenljivki med seboj odvisni ali ne. Ce sta neodvisni, potem med

njima ni kontingen¢ne povezave (Churchill in lacobucci, 2002).

» (0 —e) ..(5)

0jj ... opazovana (angl. observed) frekvenca v ij-ti celici
ejj ... pricakovana (angl. expected) frekvenca v ij-ti celici
r ... Stevilo vrstic (angl. row) v tabeli

c ... Stevilo stolpcev (angl. column) v tabeli

Izradunane vrednosti y° primerjamo s tabelariéno vrednostjo y* (pri izbranem intervalu
zaupanja in stopnjah prostosti); ¢e izraCunana vrednost pade izven tabelari¢ne, to pomeni,

da nicelno hipotezo o neodvisnosti spremenljivk zavrnemo.

Pri interpretaciji rezultatov se je potrebno zavedati nekaterih Sibkih strani in omejitev
uporabljene metode kontingenénega vrednotenja. Gre za direktno (hipoteticno) metodo
vrednotenja, katere glavna omejitev izhaja iz temeljne predpostavke, da anketiranci
podajajo odgovore glede viSine po njihovem mnenju »ustreznih« cen in ne dejanskih
izdatkov za nakup analiziranih dobrin. Za razliko od kontingen¢nega vrednotenja, npr.
eksperimentalna drazba kot uporabljana metoda dolocanja potrosnikove pripravljenosti za
(do)placilo blaga, s simulacijo dejanskih trznih razmer anketirancem ponudi moznost
trgovanja s konkretnimi izdelki (Lusk in Shogren, 2007). Rezultat kontingen¢nega
vrednotenja so zato pogoste precenjene ali podcenjene monetarne vrednosti dobrin. Gre za
t. 1. uCinke strateske pristranskosti, ki jih je mogoce do dolo¢ene zmanjsati z dodatnimi
vprasanji za testiranje konsistentnosti odgovorov ali pa s statisticnimi reSitvami (npr.

primerjava z mediano).
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4 REZULTATI

4.1 REZULTATI FOKUSNIH SKUPIN

Rezultate razgovorov v fokusnih skupinah smo upostevali pri pripravi anketnega
vprasalnika. V razgovorih z udelezenci fokusnih skupin smo predvsem pridobili besednjak

populacije, vezan na specifi¢no temo, in s tem usmeritev nadaljnjih raziskovalnih korakov.

4.1.1 Splosno o nakupnem vedenju in percepciji kakovosti pri nakupu hrane

V razpravah z udelezenci fokusnih skupin smo uvodoma zeleli pridobiti vpogled v
nakupno vedenje za hrano ter dejavnike, ki vplivajo na izbor. Pri tem smo se osredotocili
predvsem na dejavnike kakovosti in porekla. V splosnem so udelezenci nakupovanje
lo¢evali na rutinsko in naértovano, pri ¢emer je pomemben dejavnik mesto nakupa oziroma
tip trgovine. Nacrtovane, vecje nakupe opravljajo do 4-krat mesecno praviloma v velikih
trgovskih centrih. Rutinske, manjSe nakupe pa opravljajo nekajkrat tedensko, najveckrat
takoj po sluzbi. Nakupovanje hrane v tujini so udelezenci praviloma opustili, Ceprav je bilo
za prebivalce na obmejnih obmocjih to v preteklosti precej pomemben vir nakupa.
Zanimivo je dejstvo, da je vecina sodelujocih zvesta eni trgovski verigi. Udelezenci so
vecinoma zadovoljni z izbiro hrane na slovenskih policah, nekateri so celo mnenja, da je
ponudba preve¢ nasiCena, predvsem z nekakovostnimi (cenenimi) proizvodi. Nekateri
udelezenci so porocali, da Se vedno dolocene kmetijske proizvode kupujejo neposredno od
pridelovalcev. Tu gre predvsem za zelenjavo in sadje (krompir, jabolka), pa tudi za mesne
proizvode, sire in vino. Motivacija za te nakupe je bolj kakovost kakor cena. V razpravah
se je oblikovalo mnenje, da so cene hrane v Sloveniji visoke in se stalno povecujejo, kar je
posledica burnih cenovnih dogajanj v letu 2007. Nasploh je bila cena izpostavljena, kot
pomemben dejavnik nakupa hrane, zato je bilo pogosto mnenje, da je slovenski kupec
nagnjen k akcijam. Izdatek za hrano je razumljen kot variabilna kategorija, zato vecina

meni, da se lahko pri hrani najve¢ privarcuje.

Udelezenci poro€ajo, da informacijam na embalaZi ne posvecajo veliko pozornosti, vendar
se zanimanje zanje povecCuje. Praviloma pregledajo rok uporabe in izvor, pomembna

informacija pa je prisotnost aditivov (t. i. E-jev), ki jih udelezenci percipirajo negativno.
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Pri izbiri izdelkov so se udelezenci oznacevali za tradicionaliste, ki ne eksperimentirajo
veliko — zvesti so izdelkom, ki jih poznajo. So pa pripravljeni zamenjati proizvod, ¢e za to

obstaja tehten razlog (npr. poslabSanje okusa).

Poreklo v SirSem pomenu besede so udelezenci navajali kot pomemben dejavnik nakupa.
Pri tem so navajali in povezovali proizvajalca, drzavo in tudi geografsko obmocje. Vedno
so slovensko hrano oznacevali kot najbolj kakovostno (izraziti etnocentrizem), nasprotno
pa so hrano iz vzhodnoevropskega geografskega obmocja oznacili kot najslabso.
Udelezenci so opozarjali na pomanjkljive deklaracije pri hrani tujega izvora. Pri stimulaciji
podrobnejSega definiranja lastnosti kakovostnega proizvoda so udelezenci s tezavo
nastevali dodatne atribute. Pogosto so omenjali, da so kakovostni tisti izdelki, ki nimajo
veliko aditivov. Kakovost so neposredno povezovali s ceno zivilskega proizvoda.
Zanimiva je ugotovitev, da udelezenci veliko vlogo pri kakovosti zivilskega proizvoda
pripisujejo surovinam in pri tem omenjajo kmetijske proizvajalce. Odgovornost za
kakovost je tako po mnenju udeleZzencev skoraj enakomerno porazdeljena med Zivilsko
podjetje in kmeta, ki prideluje surovino. Trgovina pri kakovosti nima velikega vpliva,

pomembna je le pri ponudbi — razpolozljivosti hrane na polici.

Vecina udeleZencev meni, da so proizvodi, narejeni v manjsih obratih, boljse kakovosti od
industrijskih proizvodov. Navajali so razloge, kot so nabava surovine od malih
pridelovalcev, veliki obrati pa surovino tudi uvazajo. Prav tako so bili udelezenci mnenja,

da so majhni proizvajalci bolj kontrolirani kot veliki.

Udelezenci niso izkazovali velikega zaupanja v institucije, ki naj bi zagotavljale kakovost
in varnost hrane. Menijo, da lahko proizvajalci vplivajo na odlocitve inspekcijskih

organov.

4.1.2 Odnos do proizvodov z oznacbami posebne kakovosti

V drugem delu razgovorov v fokusnih skupinah smo poskuSali ugotoviti odnos
udelezencev do konceptov politike kakovosti ter poznavanje proizvodov z oznacbami. Pri

tem smo najprej razpravljali o elementih narodne dedisCine, tradiciji, obstoju prehranskih
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posebnosti v Sloveniji in tujini, v drugem delu pa smo se osredotoCili na konkretne

proizvode ter sistem oznacb posebnih kmetijskih in zivilskih proizvodov.

Udelezenci hrano dojemajo kot pomemben element nacionalne identitete, skupaj s kulturno
dedis¢ino in narodnimi obicaji. Potrjujejo obstoj slovenskih prehranskih posebnosti, vendar
pri tem pogosteje omenjajo jedi (kulinari¢ne posebnosti) kot proizvode. UdeleZenci
izkazujejo spoStovanje do tovrstne dediS¢ine — izrazito pozitivno identificiranje. Prav tako
zatrjujejo veliko frekvenco uzivanja/nakupovanja tradicionalnih proizvodov, ki jih
identificirajo kot tipicne slovenske. Pri tem pa opozarjajo na pojav izginjanja tradicije,

predvsem pri mlajSih.

Avtenti¢ne jedi v ve¢ji meri povezujejo s kulinari¢nimi kategorijami, zato je po mnenju
udeleZencev ta hrana dostopna predvsem na kmeckih turizmih in na podezelju. Avtenti¢nih
proizvodov ne povezujejo v tolikSni meri z nakupom v trgovini. Z dostopnostjo ve¢inoma
niso zadovoljni, prav tako pa menijo, da bi bilo treba te posebnosti izraziteje promovirati

tujcem, npr. turistom.

Prepoznavanje politike oznacb posebne kakovosti kmetijskih in Zivilskih proizvodov je
bilo po pricakovanju zelo slabo. Le zelo redki udelezenci so vedeli, da so nekateri
slovenski proizvodi posebej oznaceni, in ti so praviloma nasteli tudi nekatere tradicionalne
proizvode. Ve¢ udelezencev je navajalo druge oznacbe (npr. varuje zdravje) ali pa so
navajali povsem napacéne asociacije (npr. blagovne znamke). Zanimivo, da kar precej
udeleZencev pozna logotip »BIO Austria«, kar je mozno pripisati precejSnji prisotnosti
oznacenih proizvodov v eni od velikih trgovskih verig v Sloveniji. Udelezenci praviloma
niso prepoznavali niti slovenskih niti evropskih graficnih podob za oznacbe kmetijskih in
zivilskih proizvodov posebne kakovosti. Poleg »BIO Austria« so nekateri prepoznali

kolektivne oznacbe ekoloskih pridelovalcev (Biodar), slovenskih simbolov pa ne poznajo.

V razpravah o konceptih oznacb so udelezenci intuitivno ugotavljali pomen, pri ¢emer so
razlago praviloma razvijali na podlagi izraza »geografsko« in »poreklo«. Udelezenci niso
vedeli, kdo podeljuje te oznacbe, vendar bi podeljevanje oznacb in nadzor najraje zaupali

institucijam Evropske unije. Po natancnejSi seznanitvi s koncepti oznacb so udeleZenci
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praviloma imenovali nekatere proizvode z oznacbami, vendar tega pri prostem priklicu
niso vedeli. Pri vprasanju o posebnih izdelkih iz tujine so navajali ve€inoma nepravilne
asociacije (vino iz Francije, dunajski zrezek, grske olive). V sploSnem so bili udeleZenci

naklonjeni konceptu oznacb, ¢eprav eksplicitnega razpravljanja o prednostih ni bilo veliko.

Mnenja o cenovni premiji so bila neizoblikovana. Nekateri udelezenci so izrekali, da bi bili
za proizvode z oznacbo pripravljeni placati tudi polovico ve¢jo ceno. Pri tem so
izpostavljali, da je za priznavanje cenovne premije pomembna ozavescenost potrosnikov.
Izrekajo pomanjkanje informacij, prav tako pa so bili nekateri kriti¢ni do graficne podobe

oznacb, ki niso prepoznavne in sporoc€ilne.

Udelezenci vidijo moznost za razvoj taksnih proizvodov predvsem v povezavi s turizmom,
torej s ponudbo v ustreznem okolju. Prav tako menijo, da to niso proizvodi za vsakdanje
uzivanje, temvec za posebne priloznosti. Omenjali so tudi primernost tovrstnih proizvodov
za poslovna darila. Prav tako bi se morali proizvodi z oznacbami jasneje pojavljati v
trgovinah na posebnih policah tradicionalnih slovenskih proizvodov. Manjsi proizvajalci so
po mnenju udelezencev primernejsi proizvajalci tradicionalnih Zzivil, zato ne vidijo vecjih

moznosti za plasma teh proizvodov na tuje trge.

Potrdila so se pri¢akovanja in okvirne hipoteze, da je kakovost hrane rafiniran in

kompleksen psiho-socialni proces, ki ga anketiranci razmeroma tezko opredelijo.
4.2 REZULTATI ANKETNE RAZISKAVE

4.2.1 Odlocanje in preference potrosnikov pri nakupu hrane

Prvi sklop vprasalnika se je nanaSal na odloCanje potro$nikov pri izbiri in nakupih hrane in
oceni nakupnih preferenc. Na sliki 10 so podane aritmeticne sredine in standardne
deviacije ocen dejavnikov nakupnega odloCanja pri izbiri hrane z uporabo Likertove
lestvice. Pomembnost dejavnikov nakupnega odlocanja smo merili s sedemstopenjsko
lestvico, pri ¢emer je ocena ena pomenila »ni pomembno, ¢e pa je anketiranec dejavnik

ocenil kot zelo pomemben, je izbral 7.
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Najvisji pomen pri izbiri hrane so anketiranci pripisali dejavniku »okus« (AS=6,57), ki je
tudi signifikantno bolj pomemben od vseh ostalih dejavnikov. Standardna deviacija pri
oceni tega dejavnika je prav tako najnizja, kar pomeni, da so odgovori nerazprseni okoli
aritmeti¢ne sredine — anketiranci so si bili v odgovorih enotni. Sledita dejavnika »rok
trajanja« (AS=6,12) in »cena« (AS=5,87), ki imata primerljivo standardno deviacijo,
vendar je kljub temu rok trajanja signifikantno vis§je ocenjen kot cena. Ta ugotovitev je
nekoliko presenetljiva, saj obicajno za okusom, potrosniki med dejavniki nakupa navajajo
ceno, kljub temu pa so trije najpomembnejsi dejavniki dobili obCutno visje ocene kot

preostali testirani dejavniki nakupa.

‘ : : i
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4 | | | |
| | | |
Embalaza/pakiranje ‘ : ‘ 14,25 i
— | | |
b | | | | |
| | | ‘
Prehranska vrednost T i i 14,53 i
il T \ | | |
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Slika 10: Aritmeti¢ne sredine in standardna deviacija ocen pomembnosti dejavnikov pri nakupu hrane

Figure 10: Means and standard deviations of the significance of the food attributes when purchasing food

Pet navedenih dejavnikov so anketiranci ocenili tako, da se aritmeti¢ne sredine ne
razlikujejo statistino signifikantno. Dejavnik, ki smo ga poimenovali »naravi prijazna
pridelava«, v opisu pa smo pojasnili, da gre za kmetijske pridelke in zivila, pridelana na
naravi prijazen nacin (z manjSo uporabo pesticidov in gnojil, brez gensko spremenjenih
organizmov), so anketiranci v povpre¢ju ocenili z oceno 4,76. Razlika med oceno
dejavnika »poreklo« (AS=4,74) ni statisti¢no znacilna, pri cemer pa je standardna deviacija

celo nekoliko nizja. Primerljiv pomen pri izbiri hrane anketiranci pripisujejo dejavniku
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»ugled proizvajalca oziroma blagovne znamke« (AS=4,71), nekoliko manj pa dejavniku
»vsebnost aditivov« (AS=4,64). V rangu aritmeticnih sredin, ki se ne razlikujejo
signifikantno, je Se dejavnik »prehranska vrednost« (npr. vsebnost maScob, energetska
vrednost), kateremu so anketiranci pripisali povpre¢no vrednost 4,53. Zanimivo je, da je
razprSenost odgovorov pri zadnjih dveh dejavnikih najvi§ja, kar pomeni, da imajo
anketiranci glede pomena vsebnosti aditivov in prehranske vrednosti najmanj poenoteno

mnenje.

»Embalaza oziroma tip pakiranja« zivilskih proizvodov igra po odgovorih anketirancev
nizko vlogo pri izbiri (AS=4,25), najmanjSi pomen pri izbiri pa so pripisali morebitni
»oznacbi posebne kakovosti« (certifikat kontrole, nagrada, medalja). Ta dejavnik je bil v
povprec¢ju ocenjen z oceno 3,98. Razlika ocen je statisticno znacilna, disperzija odgovorov
pa je razmeroma enakomerna med ocenami. Okoli 15 % anketirancev je izjavilo, da
oznacba posebne kakovosti sploh ni pomemben dejavnik pri izbiri (ocena 1), desetina pa je
ta dejavnik oznacila kot zelo pomemben (ocena 7). Kljub temu je nekaj ve¢ kot 45 %
anketirancev oznacbam posebne kakovosti prisodila oceno 5, 6 ali 7 za pomembnost pri

izbiri prehranskih proizvodov.

4.2.1.1  Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pomembnosti

dejavnikov pri nakupu hrane

V nadaljevanju prikazujemo rezultate bivariantne analize, s katero smo proucevali vpliv
serije devetih neodvisnih spremenljivk (spol, stan, starost, izobrazba, zaposlitveni status,
velikost gospodinjstva, otroci, mlaj$i od Stirih let, v gospodinjstvu, odgovornost
anketiranca za druzinske nakupe, mese¢ni dohodek na clana gospodinjstva) na oceno

dejavnikov pri nakupu hrane.

Okus
Anketiranci so okusu pripisali najvi§je ocene izmed analiziranih dejavnikov izbire hrane,
pri ¢emer se aritmeticna sredina signifikantno razlikuje od naslednjega dejavnika po

pomenu, to je roka trajanja. Ugotovili smo, da pri ocenjevanju pomena okusa obstajajo
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jasne statisticno znacilne razlike le zaradi vpliva spola anketirancev, pogojni vpliv pa lahko
pripiSemo Se izobrazbi.

Zenske anketiranke so pomenu okusa pri nakupu hrane dodeljevale izrazito vigjo oceno kot
moski (p=0,001). To je lahko pomemben element trzenjskih aktivnosti pri oblikovanju
promocijskih sporoc€il. Pogojni vpliv na ocenjeni pomen okusa pri izbiri hrane smo
ugotovili tudi pri spremenljivki izobrazba, pri ¢emer so tisti z vi§jo izobrazbo temu
dejavniku pripisovali vecji pomen. Razlika v aritmeti¢ni sredini ocen je pogojno statisticno
znacilna tudi pri primerjavi anketirancev s srednjeSolsko izobrazbo ter tistimi z visjeSolsko

0z. univerzitetno izobrazbo (p=0,057).

Preglednica 7: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pomembnosti dejavnika okus pri
izbiri hrane

Table 7: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on taste cue when choosing food

Neodyvisne spremenljivke F p-vrednost
Spol anketiranca 10,701 0,001
Stan anketiranca 1,755 0,105
Starost anketiranca 1,905 0,108
Izobrazba anketiranca 2,307 0,075
Zaposlitveni status anketiranca 0,084 0,969
Velikost gospodinjstva 1,554 0,170
Otroci <4 let v gospodinjstvu 0,990 0,318
Odgovornost anketiranca za druZinske nakupe 1,024 0,360
Mesecni dohodek na ¢lana gospodinjstva 0,936 0,457

Rok trajanja zivila

Ta dejavnik se je po pomenu, ki mu ga anketiranci pripisujejo pri izbiri hrane, uvrstil na
drugo mesto, pred ceno in za okus. Visoka uvrstitev je razmeroma presenetljiva, saj pri
pogovorih v okviru fokusnih skupin ni bilo izrazitejSega omenjanja tega dejavnika. Glede
na razmeroma nizko variabilnost odgovorov (standardna deviacija je prav tako druga
najnizja) je presenetljiva visoka signifikantnost razlike, ki jo ugotavljamo med ocenami
mogkih in Zensk (p=0,000). Zenske so pomenu roka trajanja pri izbiri hrane statistiéno
znacilno pripisovale vecji pomen kot moski, pri ¢emer to ni posledica vec¢je pogostosti

primarne zadolzenosti Zensk za nakupe, saj ta spremenljivka ne vpliva znacilno na oceno.
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Preglednica 8: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pomembnosti dejavnika rok
trajanja pri izbiri hrane
Table 8: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on shelf life as a quality cue

when choosing food

Neodvisne spremenljivke F p-vrednost
Spol anketiranca 8,200 0,004
Stan anketiranca 1,457 0,190
Starost anketiranca 1,968 0,097
Izobrazba anketiranca 1,511 0,210
Zaposlitveni status anketiranca 0,886 0,448
Velikost gospodinjstva 1,033 0,397
Otroci <4 let v gospodinjstvu 0,046 0,831
Odgovornost anketiranca za druZinske nakupe 2,122 0,120
Mesecni dohodek na ¢lana gospodinjstva 0,881 0,494

Ob sprejetju 10-odstotnega tveganja lahko ugotovimo Se povezavo med starostjo in
pomenom roka trajanja pri izbiri hrane. StarejSi anketiranci so temu dejavniku pripisovali

nekoliko vi§jo oceno kot mlajsi.

Cena

Cena hrane kot dejavnik pri izbiri se je po pripisanem pomenu uvrstila na tretje mesto po
aritmeti¢ni sredini odgovorov anketirancev, in to s signifikantno razliko za dejavnikoma
okus in rok trajanja. Pri proucevanju vpliva serije neodvisnih spremenljivk na oceno
pomembnosti dejavnika cena smo ugotovili, da se odgovori anketirancev statisti¢no
znacilno razlikujejo glede na: stan, izobrazbo, razpolozljivi dohodek in glede na to, ali je
anketiranec odgovoren za nakupe v gospodinjstvu, pogojno (p=0,085) pa tudi glede na
spol. Signifikantnost spola na oceno pomena cene pri izbiri hrane je pogojna, kljub temu pa
ugotavljamo, da moski temu dejavniku namenjajo vecjo pozornost kot zenske. Razlika
ocen je pri stanu anketiranca signifikantna, pri ¢emer samski anketiranci ceni namenjajo
vecjo pozornost kot tisti, ki Zivijo v druzini. Starost ne vpliva znacilno na oceno pomena
cene hrane pri izbiri le-te, je pa visoko signifikanten vpliv izobrazbe. Anketiranci s
koncano osnovno $olo ali s Se nizjo izobrazbo pripisujejo statisticno znacilno vecji pomen

ceni kot srednjesolsko izobrazeni anketiranci (p=0,012).
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Z izobrazbo anketiranca je pogojno povezan tudi razpolozljivi dohodek, ki je prav tako
statisticno znacilno vplival na oceno pomembnosti cene pri izbiri hrane. Anketiranci v
dohodkovnem razredu 250-500€ pri nakupnem odlocanju ceni hrane pripisujejo
statisti¢no znacilno vis§ji pomen kot anketiranci v razredu 1.000—1.250 € (p=0,043) oziroma

tisti v dohodkovnem razredu nad 1.500 € (p=0,024).

Preglednica 9: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pomembnosti dejavnika cena pri
izbiri hrane
Table 9: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on price as a quality cue when

choosing food

Neodvisne spremenljivke F p-vrednost
Spol anketiranca 2,975 0,085
Stan anketiranca 3,351 0,003
Starost anketiranca 1,805 0,126
Izobrazba anketiranca 3,822 0,010
Zaposlitveni status anketiranca 0,580 0,628
Velikost gospodinjstva 1,458 0,201
Otroci <4 let v gospodinjstvu 0,000 0,997
Odgovornost anketiranca za druZinske nakupe 4,225 0,015
Mesecni dohodek na €lana gospodinjstva 3,359 0,005

Pri oceni pomena cene pri izbiri hrane ugotavljamo znacilne razlike tudi glede na to, ali je
anketiranec dejansko odgovoren za nakupe hrane. Tisti anketiranci, ki se niso izrekli kot
odgovorne za izbiro hrane, so ceni pripisovali manjsi pomen. Razlike med njimi in tistimi,
ki so odgovorni za nakupe, je visoko znacilna (p=0,061), prav tako pa smo zaznali razliko

po primerjavi odgovorov tistih, ki si odgovornost za nakupe v gospodinjstvu delijo

(p=0,025).

Naravi prijazna pridelava

Znacilnostim naravi prijazne pridelave kmetijskih pridelkov in proizvodnega procesa
(manjSa uporaba pesticidov in gnojil, brez gensko spremenjenih organizmov) so
anketiranci pripisali precej pozornosti, saj so dejavnik uvrstili na ¢etrto mesto po pomenu,

ki mu ga pripisujejo pri izbiri hrane. Ta ugotovitev ponuja pozitivno izhodisce za
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utrjevanje percepcije proizvodov z oznaCbami posebne kakovosti, saj je ekstenzivna
pridelava in predelava med klju¢nimi razlikovalnimi atributi. Pri analizi vpliva neodvisnih
spremenljivk na odgovore anketirancev smo ugotovili statisti¢ni vpliv spola, stana, starosti

in izobrazbe anketiranca ter sodelovanja pri nakupnih odloc¢itvah gospodinjstva.

Zenske anketiranke so pomenu naravi prijazne pridelave pri nakupih hrane pripisovale
signifikantno vi§jo oceno kot moski. Ocena Zensk je bila za 0,4 tocke vi§ja od ocen moskih
udelezencev raziskave (p=0,001). Starost znacilno determinira ocene pomembnosti

naravnih surovin pri izbiri hrane.

Preglednica 10: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pomembnosti dejavnika naravi
prijazna pridelava pri izbiri hrane
Table 10: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on nature friendly production as

a quality cue when choosing food

Neodvisne spremenljivke F p-vrednost
Spol anketiranca 10,527 0,001
Stan anketiranca 2,239 0,038
Starost anketiranca 3,809 0,040
Izobrazba anketiranca 4,530 0,004
Zaposlitveni status anketiranca 0,807 0,490
Velikost gospodinjstva 0,600 0,700
Otroci <4 let v gospodinjstvu 1,278 0,259
Odgovornost anketiranca za druZinske nakupe 9,454 0,000
Mesecni dohodek na ¢lana gospodinjstva 0,516 0,764

ev e

starostjo povecujejo, vendar najstarejSa skupina temu dejavniku pripisuje nekoliko nizji
pomen. V primerjavi z najmlaj$im starostnim stratumom je ocena anketirancev v skupini
od 31 do 40 let za 0,6 tocke visja (p=0,020), prav tako tudi v starostni skupini med 51 in 60
let (p=0,006).

Ce rezultate analiziramo glede na stopnjo izobrazbe anketiranca, ugotovimo najvecji

pomen nacina pridelave surovin za hrano pri kupcih z univerzitetno ali vi§jo stopnjo
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izobrazbe. Ocena tega dejavnika je pri njih statisticno znacilno vi§ja za 0,7 toCke v
primerjavi s kupci z osnovnoSolsko izobrazbo (p=0,003). Statisticno znacilna je tudi
razlika v vrednotenju tega kriterija med anketiranci s poklicno izobrazbo in tistimi z

osnovnosolsko izobrazbo (p=0,028), saj slednji ta dejavnik vrednotijo za 0,5 tocke nizje.

Pozitiven je tudi vpliv odgovornost anketiranca za nakupe, saj je ocena pomena nacina
pridelave surovin pri nakupu hrane za 0,6 toc¢ke vi§ja kot pri tistih anketirancih, ki ne

odloc¢ajo o nakupih. Razlika je visoko statisticno znacilna (p=0,000).

Poreklo hrane

Kljub temu, da so v okviru fokusnih skupin udelezenci poreklu hrane pripisovali precejSen
pomen in tudi razmeroma intenzivno razpravljali o razlikah v kakovosti, ki so posledica
drzave proizvodnje, se je v anketi ta dejavnik po pomenu uvrstil v sredino ocenjevanih
dejavnikov. Pred poreklo so anketiranci uvrstili naravi prijazen nacin proizvodnje, za
poreklom pa ugled proizvajalca oziroma blagovne znamke. Poreklo hrane je eden klju¢nih
elementov politike posebnih kmetijskih proizvodov in zivil, zato je odnos potrosnikov do

tega dejavnika izrazito pomemben.

Preglednica 11: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pomembnosti dejavnika poreklo
pri izbiri hrane
Table 11: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on origin as a quality cue when

choosing food

Neodvisne spremenljivke F p-vrednost
Spol anketiranca 1,458 0,227
Stan anketiranca 3,800 0,001
Starost anketiranca 9,533 0,000
Izobrazba anketiranca 6,721 0,000
Zaposlitveni status anketiranca 5,357 0,001
Velikost gospodinjstva 0,615 0,689
Otroci <4 let v gospodinjstvu 1,768 0,184
Odgovornost anketiranca za druZinske nakupe 17,417 0,000
Mesecni dohodek na ¢lana gospodinjstva 1,568 0,617
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Pri proucevanju vplivov na oceno pomena porekla pri izbiri hrane smo ugotovili, da
obstajajo statisticno znacilne razlike glede na stan, starost in izobrazbo ter glede na to, ali
je anketiranec odgovoren za nakupe v gospodinjstvu. Najmlajsi anketiranci (stratum do 30
let) poreklu pripisujejo najnizjo pozornost, saj je aritmeticna sredina kar 0,9 tocke nizja
(p=0,000) od naslednjega starostnega stratuma, kjer so anketiranci stari med 31 in 40 let.
Anketiranci v starostnem razredu med 31 in 40 let so temu dejavniku pripisali najvisjo
povprecno oceno, le nekoliko nizje pa so ga ocenili anketiranci v starostni skupini med 51
in 60 let. Tudi starostni stratum med 41 in 50 let je ta dejavnik ocenil nad povprecjem
vzorca, ampak nizje od skupine starejSih in mlajSih anketirancev. Vzorec, ki ga opazamo

pri vplivu starosti na pomen porekla, je torej oscilativen.

Stopnja izobrazbe prav tako pozitivnho vpliva na oceno vpliva porekla pri izbiri hrane.
(osnovna Sola ali manj). Njihovi odgovori statisti¢no znacilno odstopajo navzdol od vseh
preostalih skupin anketirancev. Ocena je za 0,6 tocke nizja od anketirancev s koncano
poklicno Solo (p=0,012), enako od anketirancev s koncano srednjo Solo (p=0,000) ter za

0,7 od anketirancev z vsaj vi§jesolsko izobrazbo (p=0,001).

Za anketirance, ki so v gospodinjstvu odgovorni za nakup hrane, je poreklo hrane
pomemben dejavnik pri njihovem nakupnem odlo¢anju. Temu dejavniku so pripisovali
statisticno znacilno vi§jo oceno (p=0,000) od pomena, ki ga poreklu hrane pripisujejo

anketiranci, ki praviloma niso odgovorni za nakupe v gospodinjstvu.

Ugled proizvajalca oziroma blagovna znamka

Anketiranci so ugled proizvajalca oziroma blagovne znamke po pomenu, ki ga pripisujejo
pri izbiri hrane, uvrstili v zadnjo polovico analiziranih dejavnikov, takoj za poreklo hrane
in pred vsebnost aditivov v hrani. Ugotovljene razlike med temi tremi dejavniki pa sicer
niso statisticno znacilne. Ko smo analizirali vpliv serije neodvisnih spremenljivk na
pripisan pomen ugleda proizvajalca oziroma blagovne znamke pri izbiri hrane, smo
ugotovili statisticno znacilen vpliv starosti, izobrazbe in vklju¢enosti anketiranca v nakupih

gospodinjstva, pogojno pa na oceno vpliva tudi zaposlitveni status.
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Ugotovili smo, da anketiranci v starostni skupini med 31 in 40 let ugledu blagovne znamke
ali proizvajalca zivila pripisujejo statisticno signifikantno vi§jo oceno kot starejSe skupine.
NajizrazitejSa je razlika v primerjavi s skupino anketirancev v razredu nad 61 let
(p=0,011). Torej so potrosniki v razredu med 31 in 40 let najbolj dovzetni na promocijske

aktivnosti, ki izpostavljajo pozitivne lastnosti in ugled blagovne znamke in proizvajalca.

Pri proucevanju vpliva izobrazbe smo ugotovili, da anketiranci z nizjo izobrazbo ugledu
proizvajalca in blagovnim znamkam pripisujejo najmanj vpliva na nakupno odlocanje pri
hrani. Se posebej je opazna razlika med tistimi z dokonéano osnovno $olo ali manj ter

tistimi z vi§jeSolsko oziroma univerzitetno izobrazbo (p=0,044).

Preglednica 12: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pomembnosti dejavnika ugled
proizvajalca/blagovna znamka pri izbiri hrane
Table 12: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on manufacturer's

reputation/brand as a quality cue when choosing food

Neodvisne spremenljivke F p-vrednost
Spol anketiranca 1,756 0,185
Stan anketiranca 1,517 0,169
Starost anketiranca 3,153 0,014
Izobrazba anketiranca 3,012 0,029
Zaposlitveni status anketiranca 2,477 0,060
Velikost gospodinjstva 1,095 0,361
Otroci <4 let v gospodinjstvu 1,386 0,239
Odgovornost anketiranca za druZinske nakupe 5,567 0,004
Mesecni dohodek na ¢lana gospodinjstva 0,875 0,498

Zanimiva je izrazito signifikantna razlika v pripisanemu vplivu ugleda proizvajalca in
blagovne znamke glede dejstvo, ali je anketiranec odgovoren za nakupe gospodinjstva.
pomen, sledijo nakupno neaktivni anketiranci, najvecji pomen pa so temu dejavniku

pripisali druzinski ¢lani, ki so odgovorni za nakupe hrane.
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Pogojno (sprejeta stopnja tveganja je 10 %) na pomen vrednotenja blagovne znamke in
proizvajalca vpliva tudi zaposlitveni status, pri ¢emer so ocene anketirancev brez

zaposlitve nizje kot pri redno zaposlenih udelezencih ankete.

Vsebnosti aditivov

Pomenu vsebnosti aditivov v hrani, ¢emur smo v pojasnilih za anketirance dodali tudi t. i.
E-je, so anketiranci pripisovali zelo razlicne ocene, kar se je odrazalo v veliki standardni
deviaciji. Povprecna ocena je v zadnji tretjini ocenjevanih dejavnikov, in sicer pred
pomenom prehranske vrednosti. Variabilnost odgovorov se kaze tudi v precejSnjem vplivu
proucevanih neodvisnih spremenljivk, saj se odgovori anketirancev statisticno znacilno
razlikujejo glede na spol, stan, starost, izobrazbo, status zaposlitve, razpolozljivi dohodek

in glede na vklju¢enost v nakupne odlocitve gospodinjstva.

Pri vplivu spola je pricakovan visji pomen tega dejavnika za anketirance Zzenskega spola,
ugotovljena razlika je visoko signifikantna (p=0,000), saj se povprec¢na ocena razlikuje za

dobre pol tocke.

Iz rezultatov ankete lahko prav tako zaklju¢imo, da vsebnosti aditivov pri nakupu hrane
najve¢ pozornosti namenjajo anketiranci v starostni skupini 31 do 40 let. Ocenjeni pomen
tega dejavnika se statisticno znacilno razlikuje med to skupino anketirancev in med
anketiranci v najmlajsi starostni skupini (do 30 let). Vpliv aditivov na nakupno izbiro
naras¢a s starostjo do 40 let, po tem pa se nekoliko zniZuje. Starostni stratum nad 60 let

namre¢ temu dejavniku pripisuje manj pomena.

Najmanj$i pomen vsebnosti aditivov posvecajo pri izbiri hrane anketiranci z najnizjo
izobrazbo. Po anketnih rezultatih je ta skupina potroSnikov vsebnosti aditivov pri nakupu
hrane namenila za 0,6 tocke nizjo oceno od anketirancev s poklicno izobrazbo. Pomen tega
dejavnika se povecuje s stopnjo izobrazbe, vendar razlike med razredi niso ve¢ statisticno

znacilne.
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Preglednica 13: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pomembnosti dejavnika
vsebnost aditivov pri izbiri hrane
Table 13: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on additives as a quality cue

when choosing food

Neodvisne spremenljivke F p-vrednost
Spol anketiranca 14,715 0,000
Stan anketiranca 3,821 0,001
Starost anketiranca 4211 0,002
Izobrazba anketiranca 8,498 0,000
Zaposlitveni status anketiranca 5,332 0,001
Velikost gospodinjstva 0,819 0,536
Otroci <4 let v gospodinjstvu 1,992 0,158
Odgovornost anketiranca za druzinske nakupe 9,556 0,000
Mesecni dohodek na ¢lana gospodinjstva 3,787 0,002

Zaposlitveni status ima signifikantni vpliv na oceno, pri cemer brezposelni anketiranci pri
nakupu hrane pripisujejo vsebnosti aditivov za 0,5 tocke (p=0,000) nizji pomen kot aktivni

na trgu dela.

Tudi pri razpolozljivih dohodkih na druzinskega ¢lana je uinek na oceno pri¢akovan.
dohodki, ki so kar 1,1 tocke nizje od anketirancev v skupini z dohodki med 750 in 1.000 €

(p=0,015) oziroma anketirancev v najvi§jem dohodkovnem razredu prav tako za 1,1

(p=0,005).

Za anketirance, ki so se izrekli za odgovorne za nakup hrane v gospodinjstvu, je vsebnost
aditivov v hrani pomemben dejavnik pri njihovem nakupnem odlo¢anju. Pomen, ki ga
pripisujejo temu dejavniku, je statisti¢no znacilno visji za 0,6 tocke (p=0,000) od pomena,
ki ga vsebnosti aditivov pripisujejo anketiranci, ki praviloma niso odgovorni za nakupe v

gospodinjstvu.
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Prehranska vrednost

Anketiranci so prehransko vrednost Zivila, ki smo jo dodatno pojasnili kot vsebnost
mascob in kalorij, uvrstili kot razmeroma nepomemben dejavnik pri izbiri hrane, saj nizjo
aritmeticno oceno ugotavljamo le za dejavnik embalaza in oznacbe posebne kakovosti.

Variabilnost ocen za ta dejavnik je bila zelo visoka.

Preglednica 14: Vpliv sociodemografskih znacCilnosti anketirancev na oceno pomembnosti dejavnika
prehranska vrednost pri izbiri hrane
Table 14: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on nutritional value cue when

choosing food

Neodyvisne spremenljivke F p-vrednost
Spol anketiranca 23,263 0,000
Stan anketiranca 0,801 0,569
Starost anketiranca 1,369 0,243
Izobrazba anketiranca 3,734 0,011
Zaposlitveni status anketiranca 1,974 0,116
Velikost gospodinjstva 1,186 0,314
Otroci <4 let v gospodinjstvu 0,001 0,980
Odgovornost anketiranca za druZinske nakupe 6,574 0,001
Mesecni dohodek na €lana gospodinjstva 2,801 0,016

Pri preucevanju vplivov izbrane serije sociodemografskih dejavnikov smo ugotovili, da se
odgovori statisticno znacilno razlikujejo glede na spol, izobrazbo, razpoloZljivi dohodek in

glede na to, ali je anketiranec odgovoren za nakupe v gospodinjstvu.

Zenske so pri nakupih hrane statisti¢no signifikantno bolj pozorne na prehransko vrednost
zivil, Ceprav ugotovljena absolutna razlika aritmeti¢nih sredin ocen ni zelo velika (0,6

tocke).

Iz anketnih rezultatov lahko zaklju¢imo, da anketiranci z osnovnoSolsko izobrazbo
prehranski vrednosti zivil pri nakupu hrane namenjajo najmanjSo pozornost. Ocenjeni
pomen tega dejavnika statisticno znacilno odstopa od anketirancev s srednjeSolsko

izobrazbo za 0,5 toc¢ke (p=0,007). Zanimivo pa je, da je povprecna ocena v skupini
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anketirancev z univerzitetno izobrazbo za desetinko tocke nizja od skupine s srednjesolsko,

vendar razlika ni statisti¢no znacilna.

Pri vplivu razpolozljivega dohodka ponovno ugotavljamo, da anketiranci z najnizjimi
tega dejavnika statistiéno znacilno odstopa med anketiranci v najnizjem dohodkovnem
razredu (do 250 €/druzinskega ¢lana), saj so anketiranci v dohodkovnem razredu 250—
500 € namenili za 0,8 tocke visjo oceno (p=0,084). Ocena, ki so jo namenili anketiranci v
vi$jih dohodkovnih stratumih, se postopoma povecuje. Ocena dejavnika je v skupini

anketirancev z razpoloZljivimi dohodki med 750 in 1.000 € za 1,3 tocke visja (p=0,004)

envee

Tudi vkljucenost v nakupno odlo¢anje gospodinjstva statisticno znacilno vpliva na oceno
pomembnosti dejavnika prehranska vrednost. Tisti anketiranci, ki niso odgovorni za nakup
hrane, so prehransko vrednost ocenjevali za 0,5 tocke nizje, kar je statisti¢no signifikantno
pri p=0,002. Tudi tisti, ki si odgovornost delijo, so ta dejavnik ocenjevali precej nizje (za

0,5 tocke, p=0,002) kot odlocevalci.

Vrsta embalaze oziroma nacin pakiranja

Kot kazejo rezultati ankete, anketiranci vrsti embalaze in nacinu pakiranja ne posvecajo
posebne pozornosti pri izbiri hrane. Ta dejavnik so namre¢ ocenili kot predzadnji po
pomenu, signifikantno nizje je le dejavnik oznacbe posebne kakovosti. Tudi pri analizi
temeljnih sociodemografskih vplivov na oceno nismo ugotovili znacilnih vplivov, pogojno
(ob sprejetju 10-odstotne stopnje tveganja) je na mnenje o pomenu embalaze vplival spol,

razpolozljivi mese¢ni dohodek in odgovornost anketiranca za nakupe.

Ugotovili smo, da so Zenske anketiranke pomenu embalaZe pogojno pripisovale visje
ocene kot moski. Prav tako smo zaznali razlike med ocenami glede na razpolozljive
dohodke, kjer anketiranci iz najnizjega dohodkovnega razreda embalazi in nacinu
pakiranja pripisujejo najmanjSi pomen. Ugotavljamo pa znacilno razliko med

dohodkovnimi razredi, kar potrjuje nakazani vpliv.
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Preglednica 15: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pomembnosti dejavnika vrsta
embalaze/nacin pakiranja pri izbiri hrane
Table 15: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on type of packaging as a

quality cue when choosing food

Neodvisne spremenljivke F p-vrednost
Spol anketiranca 3,420 0,065
Stan anketiranca 0,306 0,934
Starost anketiranca 1,380 0,261
Izobrazba anketiranca 0,059 0,981
Zaposlitveni status anketiranca 0,676 0,567
Velikost gospodinjstva 0,815 0,539
Otroci <4 let v gospodinjstvu 0,083 0,773
Odgovornost anketiranca za druzinske nakupe 2,316 0,099
Mesecni dohodek na €lana gospodinjstva 2,038 0,071

Kot lahko pogojno sklepamo iz rezultatov ankete, so tisti anketiranci, ki so odgovorni za

nakupe, nekoliko vi§je ocenjevali pomen embalaze kot tisti, ki pri nakupih ne sodelujejo.

Oznacba posebne kakovosti

Pri ocenjevanju serije desetih dejavnikov nakupnega vedenja so anketiranci oznacbi
posebne kakovosti, kot so certifikat kontrole, nagrada in medalja, pripisali najnizjo
vrednost. To kaze, da je percepcija tega elementa ponudbenega spleta pri slovenskih
potrosnikih zelo nizka. Ugotovljena variabilnost je sicer precejSnja, kljub temu pa rezultati
kazejo, da je vrednotenje osnovnega elementa sistema zaSCite posebnih kmetijskih
proizvodov in Zzivil pri slovenskih potro$nikih neustrezno. Ugotovili smo, da se odgovori
anketirancev statisticno znacilno razlikujejo glede na spol, starost, izobrazbo ter glede
odgovornosti za nakupe v gospodinjstvu. Pogojno razliko ugotavljamo tudi pri

razpolozljivem dohodku in statusu zaposlitve (do 10-odstotno tveganje).

Anketiranke so oznacbam kakovosti pripisale za okoli tri desetine tocke vi§jo oceno kot
moski, kar je statisticno znacilna razlika (p=0,018). To pomeni, da so Zenske bolj

naklonjene vplivu, ki ga imajo oznacbe posebne kakovosti.
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S starostjo pomen oznacb narasca, saj so udelezenci v starostni skupini do 30 let temu
dejavniku nakupne izbire pripisali najniZjo vrednost (AS=3,5). Naslednja starostna skupina
je oznacb posebne kakovosti namenila za skoraj 0,8 tocke vi§jo oceno, kar je statisticno
znacilna razlika (p=0,043). Najvecjo tezo oznacbe posebne kakovosti pri nakupni izbiri
hrane so izkazali anketiranci v starostni skupini med 51 in 60 let (AS=4,5), medtem ko
najstarejSi starostni stratum temu dejavniku posveca ponovno nekoliko manjSo tezo pri

izbiri hrane.

Preglednica 16: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pomembnosti dejavnika oznacba
posebne kakovosti pri izbiri hrane
Table 16: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on designation of special

quality as a quality cue when choosing food

Neodvisne spremenljivke F p-vrednost
Spol anketiranca 5,579 0,018
Stan anketiranca 1,606 0,142
Starost anketiranca 4,106 0,003
Izobrazba anketiranca 3,048 0,028
Zaposlitveni status anketiranca 2,398 0,067
Velikost gospodinjstva 1,639 0,147
Otroci <4 let v gospodinjstvu 0,071 0,791
Odgovornost anketiranca za druZinske nakupe 7,007 0,001
Mesecni dohodek na ¢lana gospodinjstva 2,201 0,052

Oznacbe posebne kakovosti najmanj vplivajo na nakupno odlocanje kupcev z
osnovnoSolsko ali nizjo izobrazbo. Anketiranci s srednjesolsko izobrazbo temu dejavniku
pripisujejo 0,4 tocke vi§ji pomen, kar je statisticno znacilna razlika (p=0,075). Enako velja
za kupce z najmanj vi§jesSolsko izobrazbo, ki temu dejavniku namenjajo povprecno 0,5
tocke visjo oceno (p=0,003). Najvisjo tezo oznacbam kakovosti pripisujejo anketiranci z
univerzitetno izobrazbo (visoka Sola, univerza, podiplomski Studij), vendar razlika z

ocenami anketirancev z vi§jo izobrazbo ni statisticno znacilna.

Anketiranci, ki so v gospodinjstvu odgovorni za nakup hrane, posledicno oznacbam

posebne kakovosti namenjajo ve¢ pozornosti (p=0,003) kot tisti, ki pri nakupnih odlo¢itvah
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ne sodelujejo. Vec teze temu dejavniku pripisujejo tudi anketiranci, ki so v rednem
delovnem razmerju. Njihove ocene so za 0,3 tocke (p=0,055) visje kot pri anketirancih, ki

niso aktivni na trgu dela oziroma so brez zaposlitve.

Rezultati ankete potrjujejo, da imajo oznacbe posebne kakovosti atribut luksuznega
proizvoda. Njen pomen vi§je vrednotijo anketiranci v vi§jih dohodkovnih stratumih.
mesecno na ¢lana gospodinjstva) statisticno znacilno nizje za 1,0 tocko v primerjavi z

anketiranci v dohodkovni skupini 750 do 1.000 €.

4.2.2 Odgovornost za zagotavljanje kakovosti hrane

V nadaljevanju prikazujemo rezultate o mnenju anketirancev, kdo od udeleZzencev v
prehranski verigi (kmet, zivilsko podjetje oziroma predelovalna industrija, uvoznik,
trgovec, inSpekcija oziroma nadzorna sluzba) ima najvecji vpliv na zagotavljanje kakovosti
hrane. Ker je zaupanje v sistem kontrole pomemben dejavnik izgradnje percipirane
vrednosti kakovosti pri potro$nikih, bodo izsledki koristni pri oblikovanju komunikacijskih

sporocil za potrosnike.

Anketiranci najpomembnejSo vlogo v zagotavljanju kakovosti hrane pripisujejo kmetijskim
pridelovalcem (AS=1,74). Skoraj dve tretjini anketirancev jih postavlja na prvo mesto po
pomenu v verigi zagotavljanja kakovosti hrane. Pridelovalcem kmetijskih surovin sledijo
zivilskopredelovalna podjetja (AS=2,29), katerim je le slaba petina anketirancev pripisala
najpomembnejSo vlogo. Na tretje mesto v rangiranju vloge pri zagotavljanju kakovosti
hrane so anketiranci uvrstili inSpekcijske sluzbe (AS=3,34), pri ¢emer je temu akterju
odstotkov anketirancev pa meni, da so najpomembnejSe. Nezaupanje v domace
inSpekcijske sluzbe se je odrazalo tudi v okviru fokusnih skupin, kjer so udelezenci
dvomili predvsem v neodvisnost dela. Nekateri so menili, da veliki proizvajalci lahko
dosezejo posebno obravnavo, kar posledicno povecuje zaupanje potro$nikov v manjse

proizvajalce hrane.
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Slika 11: Aritmeti¢na sredina ranga pomena akterjev v zivilski verigi pri zagotavljanju kakovosti hrane

Figure 11: Mean rank of the importance of actors in food chain to ensure food quality

Uvozniki hrane so se po dodeljenem rangu uvrstili na Cetrto mesto pred trgovci, in to s
statisticno znacilno razliko. Povpre¢ni rang uvoznikov znasa 3,72, trgovcem, ki jih
udelezenci ankete vidijo kot najmanj odgovorne za kakovost hrane, pa so dodelili v

povprecju 3,91.

Rezultati t-testa nakazujejo statisticno znacilne razlike med odgovori anketirancev tudi v
primeru vseh ostalih udeleZzencev v zivilski verigi, kar nam omogoca, da na podlagi
anketnih podatkov sprejmemo nedvoumni vrstni red pomena pri zagotavljanju kakovosti

hrane pri Slovencih.

4.2.2.1  Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na mnenje glede vloge

posameznih akterjev pri zagotavljanja kakovosti hrane

Tudi pri analizi mnenja o pomenu posameznih akterjev prehranske verige za zagotavljanje
kakovosti hrane smo izvedli bivariantno analizo s serijo neodvisnih spremenljivk. Zeleli
smo ugotoviti, ali katera od sociodemografskih spremenljivk znacilno vpliva na dodeljene

range.
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Glede na spol anketirancev se odgovori statisticno znacilno razlikujejo samo v primeru
vrednotenja vloge kmetov, ki ga Zenske vrednotijo vi§je od moskih (p=0,052).

Pri vplivu starosti smo ugotovili, da se odgovori statisticno znacilno razlikujejo v primeru
vrednotenja vloge uvoznikov hrane. Mlajsi anketiranci (stratum pod 30 let) pomen
uvoznikov hrane ocenjujejo za 0,3 tocke visje (p=0,048) kot anketiranci v starostni skupini
51 do 60 let. Slednji pa vrednotijo pomen uvoznikov hrane za 0,4 nizje od najstarejSe

starostne skupine anketirancev (p=0,015).

Zanimiva je ugotovitev, da se odgovori anketirancev statisticno znacilno razlikujejo glede
na tip naselja bivanja, in sicer na relaciji urbano-neurbano. Ta razlika je o€itna pri
rangiranju vloge kmetov in trgovine pri zagotavljanju kakovosti hrane. Anketiranci iz
urbanih sredin (mednje smo uvrstili anketirance iz Ljubljane in Maribora) pripisujejo
statisti¢no znacilno visji vpliv kmetom v primerjavi z anketiranci iz manjSih podezelskih
naselij (pod 2.000 prebivalcev), in sicer za 0,3 tocke (p=0,037), in v primerjavi z
anketiranci iz podezelskih naselij velikosti 2.000 do 10.000 prebivalcev za 0,4 tocke
(p=0,004). Nasprotno pa anketiranci iz manjSih podezelskih naselij vec¢jo vlogo pripisujejo
trgovcem, in sicer za 0,4 toc¢ke vi§jo (p=0,035) kot anketiranci iz Ljubljane ali Maribora.
Gre torej za asimetricno percepcijo pomena kmetijskih pridelovalcev. Anketiranci, ki so
morda tudi sami kmetje ali so s kmetijstvom bolj povezani zaradi tipa naselja bivanja, so
pridelovalcem kmetijskim surovin pripisovali manj$i pomen kot udelezenci iz urbanih

okolij.

Glede na dosezeno raven izobrazbe se odgovori statisticno znacilno razlikujejo v zvezi z
vlogo kmetov, uvoznikov in nadzornih institucij pri zagotavljanju kakovosti. Najmanjsi
pomen vlogi kmetov pripisujejo anketiranci s poklicno izobrazbo, in sicer za 0,3 (p=0,010)
v primerjavi s srednjeSolsko izobrazenimi anketiranci in za 0,4 v primerjavi z anketiranci z
vsaj vi§jesSolsko izobrazbo (p=0,012). V primeru vloge uvoznikov ni statisticno znacilnih
pomen pripisujejo anketiranci s poklicno izobrazbo — za 0,3 ve¢ kot v primerjavi z
anketiranci z osnovnoSolsko izobrazbo (p=0,051) in prav tako za 0,3 v primerjavi z

anketiranci z visjeSolsko ali vi§jo izobrazbo (p=0,072).
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4.2.3

423.1

Poznavanje oznacb posebne kakovosti in asociacije

Izrazeno poznavanje oznacb posebne kakovosti

V nadaljevanju prikazujemo rezultate drugega sklopa vprasanj anketnega vprasalnika, kjer

smo preucevali poznavanje oznacb posebne kakovosti pri slovenskih potro$nikih z

izrekanjem. Anketirance smo najprej vprasali, ali so ze sliSali za izraze obravnavanih

oznacb posebne kakovosti v povezavi s hrano, ¢emur je sledilo zajemanje prostih asociacij

lo¢eno za vsako oznacbo.

Sodec¢ po lastni oceni anketirancev, so le-ti najbolje seznanjeni s prehranskimi izdelki iz

ekoloske pridelave, kjer je kar 85,4 % anketirancev pritrdilno odgovorilo na vprasanje, e

so ze slisali za izraz ekolosko kmetovanje v povezavi s hrano. DeleZ seznanjenost je sicer

nekoliko nizji pri moskih anketirancih (83,3 %) vendar razlika ni statisticno znacilna

(Mann-Whitney test; p=0,07).
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Slika 12: Izrazena seznanjenost z izrazi oznacb posebne kakovosti kmetijskih oziroma zivilskih proizvodov

Figure 12: Expressed familiarity with the terms of designations of special quality of agricultural and food

products
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Obcutno manjSa je izreCena seznanjenost z izrazom »oznaCba porekla«, kjer 49 %
anketirancev izjavlja, da izraz poznajo. Ponovno je ugotovljena niZja seznanjenost moskih
anketirancev (45,4 %), pri ¢emer je kar 52,6 % zensk izjavilo, da izraz poznajo, vendar je v

tem primeru razlika statisticno znacilna (Mann-Whitney test; p=0,01).

Najnizjo seznanjenost ugotavljamo za izraz »geografska oznacba, saj ga s hrano povezuje
le 45 % anketiranih, vendar razlika v primerjavi z izrazenim poznavanjem izraza »oznacba
porekla« ni statisti¢no znacilna (Mann-Whitney test; p=0,092). Delez zensk, ki so izrekle
seznanjenost z izrazom geografska oznacba, je nekoliko nizji (44,9 %) kot pri moskih

(45,2 %), vendar razlika ni statisticno znacilna (Mann-Whitney test; p=0,983).
4.2.3.2  Asociacije anketirancev v povezavi z oznacbami posebne kakovosti

Samoevalvativno poznavanje izrazov ima metodolosko omejitev pozitivne asimilacije, ko
poskusajo anketiranci odgovarjati v§ecno, ¢eprav v odgovore niso povsem prepric¢ani. Zato
smo drugi del sklopa namenili intenzivnejSemu evalvativnemu pristopu z odprtimi
vprasanji, kjer so anketiranci vsako od obravnavanih kategorij zascCite razlozili s svojimi
besedami. Anketirance smo vprasali, kaj po njihovem mnenju predstavljajo (pomenijo)
izrazi, ki predstavljajo vsako od treh oznacb, v povezavi s prehranskimi izdelki. Vsak
anketiranec je lahko navedel do deset asociacij za vsakega od izrazov. Po vnosu
neposrednih asociacij in njihovi analizi smo oblikovali sedemindvajset zbirnih asociacij, ki

so reprezentativno predstavljale vsa izrazena mnenja anketirancev.

Pri asociacijah v povezavi z izrazom »oznacba porekla« jih je bilo 57 % povezanih z
izvorom na ravni drzave. Anketiranci so torej z oznacbo porekla povezovali »tipicno
navedbo drzave izvora« in to brez dodatnih atributov. V ve¢ kot polovici asociacij je $lo
torej za necelovito in neustrezno mnenje. Naslednja najpogostejSa asociacija ob izrazu
»oznacba porekla« je podobna prvi, le da so v tem primeru anketiranci izjavljali, da gre za
navedbo izvora na regionalni ravni. Tukaj gre za navajanje ustreznega atributa, vendar ne v
kombinaciji s preostalimi nujnimi elementi proizvodov z dodeljeno oznacbo porekla.
Precej velik del asociacij se je nanasal na ugled proizvajalca (14 %), kjer so anketiranci

oznacbo porekla enacili z informacijo o blagovni znamki oziroma imenu podjetja.
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Med ustreznimi delnimi atributi so anketiranci najpogosteje nastevali asociacije:
kvalitetnej$i izdelki, da gre za izdelke s certifikatom, nekaj pa jih je omenilo tradicijo.
Frekvenca preostalih ustreznih asociacij je bila zelo nizka (manj kot 10 navedb). Da gre za
zaScitene proizvode, je bilo na primer omenjeno le sedemkrat v desetih moznih serijah
navedb asociacij za vse anketirance. Okoli pet odstotkov asociacij v zvezi z oznacbo
porekla je bilo napacnih. Anketiranci so navajali, da gre za bolj zdrave proizvode,
navezovali so se na tehnologijo reje Zivali (npr. na pasnikih), nekaj je bilo tudi protestnih

odgovorov (npr. da gre pri oznacbi porekla za zavajanje javnosti).

Napacni delni atributi
Ustrezni delni atributi (bolj zdravi izdelki, nagin
(kvalitetnejsi izdelki, certifikat, vzreje...)
tradicija...) 5%
7%

Izvor izdelka na ravni drzave
Znani proizvajalec hrane 57%

14%

Izvor izdelka znotraj drzave
(regija izvora)
16%

Slika 13: Asociacije anketirancev v zvezi z izrazom »oznacba porekla«

Figure 13: Attributes associated with the “designation of origin” term

Anketirancev, ki bi hkrati navedli ve¢ ustreznih asociacij ob izrazu »oznacba porekla«,
nismo identificirali. Torej je za ustrezno izgradnjo pozitivne percepcije sistema potrebno
najprej nacrtno in usmerjeno izobrazevanje potro$nikov, v katerem bi ustrezno pojasnjevali
atribute kmetijskih proizvodov oziroma Zivil z oznaébo. Sele ko imajo potro$niki osnovno

znanje o proizvodih, je smiselno izvajati promocijske aktivnosti.

Tudi pri asociacijah v zvezi z izrazom »geografska oznacba« se je najvec¢ji delez izjav

anketirancev nanasal na izvor izdelka — torej, da lahko potro$niki na embalaZzi hrane izvejo,
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iz katere drzave prihaja izdelek. Asociacije v tej kategoriji so predstavljale 54 %
odgovorov, kar je tri odstotne tocke manj kot pri izrazu »oznacba porekla«. To kaZe, da
anketiranci oba izraza pri asociacijah enacijo oziroma med njima ne zaznajo razlike.
Tretjina asociacij se je nanasala na izjave, povezane z regionalnim izvorom izdelka. Tudi v
tem primeru ni jasne nadgradnje atributa »poznan izvor proizvoda«, kar je sicer nujna a ne
zadostna znacilnost proizvodov z geografsko oznacbo. Obcutno vecji delez asociacij na
regionalni izvor lahko povezujemo z intuitivnim vedenjem anketirancev, ki so pri drugem

vprasanju izrekali drugacne asociacije kot pri prvem vprasanju.

Napacni atributi

Ustrezni delni atributi ~ (nacin vzreje,naravni nacin,
Znani proizvajalec hrane (certifikat,zadgiteni izdelki...) ~ brez insekticidov...)
9% 2% 2%

Izvor izdelka na ravni drzave
54%

Izvor izdelka znotraj drzave
33%

Slika 14: Asociacije anketirancev v zvezi z izrazom »geografska oznacba«

Figure 14: Attributes associated with the “geographical indication” term

Asociacije na blagovne znamke oziroma proizvajalce so v primeru izraza geografska
oznacba manj Steviléne (9 %), prav tako pa je obcutno manj izrekanj ustreznih delnih
atributov. Zaznali smo le dve asociaciji v zvezi s certifikati in eno asociacijo na temo
zas¢ite. Dva odstotka asociacij sta bila v samostojnem kontekstu neustrezna: npr.
tehnologija reje Zivali, brez insekticidov, naravni nac¢in proizvodnje.

Tudi v primeru izraza »geografska oznacba« nismo zasledili pravilne definicije ustreznih

atributov. Potrosniki tudi v tem primeru izraz enacijo z informacijo o poreklu proizvoda.
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Asociacije v povezavi z izrazom »ekoloSko kmetijstvo« so bile v precej$nji meri ustrezne,
ceprav celotne pravilne definicije nismo identificirali. Potrebno je omeniti, da je skupno
Stevilo asociacij za to kategorijo oznacbe dale¢ najvecje, kar je skladno z ugotovljenim

najvecjim delezem prepoznavanja tega izraza.

Napacni atributi

(zavajanje javnosti, Ustrezni delni atributi (brez
skladiggenie...) insekticidov, ekoloska P
Bolj zdravi izdelki o tranica, certifikat...) Naravni nadin pridelave oz.

predelave
31%

7% 1%

Brez gnojil

7%

Brez Skropiv
14%

Brez pesticidov
14%

Hrana brez dodatkov (aditivi,
konzervansi, umetni dodatki,
strupi, kemija...) 22%

Slika 15: Asociacije anketirancev v zvezi z izrazom »ekolosko kmetijstvo«

Figure 15: Attributes associated with “organic farming” term

Tretjino asociacij (31 %) smo uvrstili v skupino izjav »naravni na€in kmetijske pridelave
in predelave hrane«, kar pomeni, da anketiranci izraz povezujejo z ustreznimi atributi.
Druga najobseznejs$a skupina asociacij je pogojno pravilna, saj je kar dobra petina asociacij
povezana s hrano, ki vsebuje manj aditivov, konzervansov in umetnih dodatkov. Tukaj gre
lahko za napacne asociacije, saj v tem primeru ne gre za eksplicitno povezavo s kmetijsko
proizvodno prakso. Okoli 14 % asociacij se navezuje na odsotnost pesticidov, ki so, kot
kaze, najbolj poznana skupina fitofarmacevtskih u€inkovin, enak delez pa je pripadel
asociacijam »brez Skropiv«. V obeh primerih gre za ustrezne atribute, ki pa le parcialno
zadostita celotni definiciji ekoloSkega kmetijstva.

Pri asociacijah na izraz »ekoloSko kmetijstvo« ugotavljamo vecji delez napacénih asociacij,

kot v primeru oznacbe porekla in geografske oznacbe (popolna neuporaba gnojil, hrana
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brez strupov, nacin skladis¢enja), precej je tudi protestnih izjav, ki kazejo na nezaupanje

posameznih anketirancev (npr. zavajanje javnosti).

Z vidika celostnega razumevanja in ustrezne percepcije vseh treh kategorij oznacb je
predvsem problemati¢no, da anketiranci oznacb ne povezujejo z dodatnim sistemom
nadzora. Prav tako v primeru oznacbe porekla in geografske oznacbe ne omenjajo
pomembnih atributov, kot sta tradicija in avtenti¢nost. Klju¢ne povezave so v zvezi s
poreklom. Za zagotovitev celovite in ustrezne percepcije bo potrebno okrepiti aktivnosti na

teh podroc¢;jih, predvsem izobrazevanje z enostavnimi in enoznacnimi sporocili.
4.2.4 Ocena pripravljenosti za nakup in doplacilo

4.2.4.1  Zascitena oznacba porekla

4.2.4.1.1 Ocena ustreznosti proizvodnih skupin in pripravljenosti za nakup

Pri prvi proucevani oznacbi posebne kakovosti so anketiranci izrekali najvecji delez
ustreznosti za dodelitev te zasc¢ite vinu. Ve¢ kot polovica (55,3 %) jih meni, da oznacba
porekla predstavlja primerni koncept za to skupino agrozivilskih proizvodov. Le nekoliko
nizji delez podpore (53,2 %) so anketiranci prisodili mesu in mesnim proizvodom, razlika
pa v primerjavi s podporo vinu ni statisticno znacilna (paired T test; p=0,293). Nekaj man;j
kot polovica anketirancev je ustreznost koncepta oznacbe porekla pripisala kategorijama
olje (bucno in olj¢no) ter mleko in mle¢ni izdelki. Da je olje ustrezna skupina za dodelitev
oznacbe porekla, je menilo 47,7 % anketirancev, mleko in mle¢ne proizvode pa je podprlo
47,3 % anketirancev. Razlika med ocenama ni statisti¢no znacilna (paired T test; p=0,839).
Tretjina anketiranih (33,0 %) je menila, da je med ustrezno za$cititi z oznacbo porekla,
medtem ko je kruhu in pekarskim izdelkom enako pripisala le dobra Cetrtina anketirancev

(25,5 %). Najnizje po percipirani ustreznosti sta se uvrstili kategoriji sol in Zgane pijace z

okoli 22 %, pri ¢emer razlika med njima ni statisticno znacilna (paired T test; p=0,893).



Juvanci¢ M. Percipirana vrednost kmetijskih in zivilskih proizvodov z oznacbo posebne kakovosti pri slovenskih potrosnikih.

108

Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2012

] ] I I I I
romme pijaée_m L | |
T T 222 | |
| | | |
3,8 | |
Sol 1226 | |
i i i '
| | |
Kruh in pekarski izdelki 17.3 25,5
1 1 1 1 '
| | | |
21,6
Med |33’0
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
Mieko in mie&ni izdelki 354 1473
| | | | | | '
| | | | | |
Olje (oljéno/buéno) 34,9 147.7
I I I I I I I '
| | | | | | |
Meso in mesni izdelki 41,4 1552
i i i i i i | |
| | | | | | |
Vino 36,7 55,3
! i i i i i i i i i i i
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Primernost za dodelitev delez (%)
O zascite oznacba porekla B Pripravljenost za nakup

60

Slika 16: Ocena primernosti proizvodnih skupin za dodelitev zascite »oznacba porekla« in pripravljenost za
nakup
Figure 16: Assessment of suitability of production categories for assigning protection “designation of origin”

and expressed willingness to buy

V drugem koraku smo anketirance zaprosili, da izrazijo pripravljenost za nakup
proizvodnih skupin z oznacbo porekla, pri ¢emer smo ugotovili drugacéni vrstni red, kot pri
oceni ustreznosti za dodelitev oznacbe. Potrdila so se pricakovanja, da so potrosniki
zmozni loCevati med ustreznostjo oznacbe in nakupno pripravljenostjo, razlika med njima
je posledica sociodemografskih znacilnosti, kar opisujemo v nadaljevanju po opravljenih
bivariantnih testih. Dejanska pripravljenost udeleZzencev za nakup prehranskih izdelkov z
oznacbo porekla presega mejo dveh petin le pri mesu in mesnih izdelkih (41,1 %), kar je
obcutno vecji delez, kot smo ga ugotovili za vino (36,7 %). Razlika je statisticno
signifikantna (paired T test; p=0,000). V podobnem rangu pripravljenosti za nakup kot
vino sta se uvrstili skupini mleko in mlecni izdelki s 35,4 % ter olja (34,9 %). Razlike med
temi tremi skupinami niso statisticno znacilne, torej potrosniki izkazujejo enako preferenco
za njihov nakup. Pri ostalih analiziranih prehranskih proizvodih z oznacbo porekla je
dejanska pripravljenost za nakup precej nizja. Nakupna pripravljenost za med je nekaj nad

petino (21,6 %), za kruh in pekarske izdelke 17,3 %, za sol 13,8 %, najniZjo pripravljenost
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za nakup pa ugotavljamo za zgane pijace (10,4 %). Meso in mesni izdelki z oznacbo
porekla imajo torej glede na ocenjeni nakupni namen najvecji razvojni potencial.
Potro$niki v primeru mesa in mesnih izdelkov podatku o regionalnem izvoru mesa in
mestu predelave pripisujejo velik pomen, kar pa niso upostevali vsi nosilci oznacb. Eden
izmed tipicnih slovenskih proizvodov z veliko moznostjo trznega razvoja se je na primer
kategoriziral v nizjo raven zascite, saj je proizvajalcem s tem omogocena nabava surovine

tudi izven obmocja zascite (Kraski prsut).

4.2.4.1.2 Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na pripravljenost za nakup

proizvodov z zaS¢iteno oznacbo porekla

V nadaljevanju prikazujemo rezultate bivariantne analize, s katero smo proucevali vpliv
serije petih neodvisnih spremenljivk (spol, starost, izobrazba, mesecni dohodek na ¢lana
gospodinjstva in tip naselja bivanja) na oceno pripravljenosti za nakup izdelkov z oznacbo

porekla.

Ugotovili smo, da spol statisticno znacilno vpliva na pripravljenost za nakup pri mleku in
mlecnih izdelkih (p=0,005), kruhu in pekarskih izdelkih (p=0,012), vinu (p=0,011), olju
(p=0,013), medu (p=0,000) in soli (p=0,008). V vseh proizvodnih skupinah razen pri vinu
so bile anketiranke bolj naklonjene nakupu prehranskih izdelkov z oznacbo porekla kot

moski.

Pripravljenost za nakup prehranskih izdelkov z oznacbo porekla se razlikuje tudi glede na
starost anketirancev, in sicer v primeru mleka in mlecnih izdelkov (p=0,035), vina
(p=0,016), Zganih pijac (p=0,009), olja (p=0,009) in medu (p=0,054). Pri mleku in mle¢nih
izdelkih smo ugotovili najvecjo pripravljenost za nakup proizvodov z oznacbo porekla pri
kupcih v starostni skupini od 51 do 60 let. Najnizjo pripravljenost za nakup olja z oznacbo
porekla izkazujejo kupci, mlajsi od 30 let, za nakup vina z oznacbo porekla pa kupci,

starejSi od 61 let.

Nakupno vedenje prehranskih proizvodov z oznacbo porekla determinira tudi izobrazba

anketirancev. Statisti¢no znacilne razlike v pripravljenosti za nakup ugotavljamo v primeru
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mleka in mle¢nih izdelkov (p=0,019), vina (p=0,000), Zganih pijac¢ (p=0,000), oljcnega in
bucnega olja (p=0,000) in medu (p=0,010). Po mleku in mle¢nih izdelkih z oznacbo
porekla bi glede na anketne rezultate najraje posegali kupci z najmanj visokoSolsko
izobrazbo. Kupci s srednjesolsko izobrazbo so najbolj verjetni kupci vina, Zganih pijac¢ ali

olja z oznac¢bo porekla.

Preglednica 17: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pripravljenosti za nakup
proizvodov z oznacbo porekla
Table 17: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on willingness to buy products

with designation of origin

Mileko in Meso in mesni Vi Olje
ino
Neodvisne spremenljivke mle¢ni izdelki izdelki (oljéno/bucno)

F p-vred. F p-vred. F p-vred. F p-vred.

Spol anketiranca 7,888 | 0,005 | 0,599 0,439 6,474 0,011 6,248 0,013
Starost anketiranca 2,590 | 0,035 1,612 0,169 3,061 0,016 3,397 0,009
Izobrazba anketiranca 3,328 | 0,019 | 0,907 0,437 8,626 0,000 6,505 0,000

Mesecni dohodek na ¢lana
0,869 | 0,502 | 2,477 | 0,031 3,799 | 0,002 1,432 0,210
gospodinjstva

Tip naselja bivanja 0,188 | 0,905 | 1,645 0,177 1,834 | 0,139 | 2,527 0,056

Nekoliko presenetljivo ni zaznati opaznih razlik v pripravljenosti za nakup prehranskih
izdelkov z oznacbo porekla glede na razpolozljive dohodke kupcev. Statisticno znacilne
razlike opazamo samo pri skupini mesa in mesnih izdelkov (p=0,031), vinu (p=0,002) in
zganih pijacah (p=0,054). Med dohodkovnimi razredi statisticno znacilno odstopajo samo
kupci z ve¢ kot 750 € razpolozljivega dohodka na mesec pri pripravljenosti za nakup vina z

oznacbo porekla.

Pripravljenost za nakup prehranskih izdelkov z oznacbo porekla se manj razlikuje glede na
tip naselja bivanja anketirancev. Statisti¢no znacilne razlike opazamo samo v primeru
zganih pijac¢ (p=0,030) ter olja (p=0,056). Sode€ po anketnih rezultatih je pricakovati vecjo
pripravljenost za nakup Zganih pija¢ z oznacbo porekla pri kupcih iz vec¢jih urbanih sredis¢

(Ljubljane ali Maribora).
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4.2.4.1.3 Kontingenc¢na analiza za proizvode z zasciteno oznacbo porekla

V preglednici 18 so prikazani rezultati kontingencne analize za proizvodne skupine z
oznacbo porekla. Najvecji delez pripravljenosti za doplacilo ugotavljamo za meso in mesne
izdelke, saj je 27 % udelezencev izjavilo, da so za atribute oznacbe porekla pripravljeni
placati vec, kot sedaj placujejo za primerljive proizvode brez oznacbe. Okoli Cetrtina
anketirancev je pripravljena placati za neblagovne ucinke oznacbe porekla v primeru olj
(olj¢no/bucno) ter vina, delez pri mleku in mle¢nih izdelkih pa je nekaj ve¢ kot petina

(22 %). Pripravljenost za placilo pri medu je bila 14-odstotna, pri kruhu in pekarskih
izdelkih je za placilo pripravljena desetina anketirancev, manj kot desetino pa za sol (8 %)

in zgane pijace (7 %).

Neblagovna vrednost oznacbe porekla za agregat skupin zivilskih proizvodov je ocenjena
na 11,01 % cenovne premije (SD=10,55). Najvecjo cenovno premijo so anketiranci
prisodili skupini olja (bucno in olj¢no), in sicer 12,11 %. Ve€ kot tretjina anketirancev, ki
so za oznacbo porekla pripravljeni placati visjo ceno, je izrekla vrednost od 10 % do 15 %
doplacila, 30 % pa bi doplacala od 5 % do 10 %. Izpostaviti je treba tudi velik delez tistih,

ki bi za oznacbo porekla pri olju doplacali vec¢ kot €etrtino sedanje vrednosti (10 %).

Anketiranci so pri vinu za oznac¢bo porekla v povprecju pripravljeni doplacati 11,65 %
cenovne premije, pri ¢emer se je kar dve petini udelezencev uvrstilo v kategorijo doplacila
med 10 % do 15 %, slaba Cetrtina pa bi doplacala od 5 % do 10 %. V primeru vina je torej
vzpostavitev pozitivne percepcije v tesni povezavi s poreklom, kar potrosniki nagradijo s

pripravljenostjo za doplacilo.

IzreCena cenovna premija za med in sol z oznacbo porekla je znasala 11,42 %, vendar je
pri soli distribucija anketirancev po cenovnih premijah blizje nizjim pripisanim
vrednostim. Slaba petina (17,4 %) tistih, ki bi doplacali, se uvr§¢a v razred do pet
odstotkov, slabih Stirideset odstotkov pa v razred od pet do deset odstotkov. Pri medu je
najvecji delez (41,1 %) pripravljenih za doplacilo v kategoriji od 10 % do 15 %, v nizji
kategoriji pa je slabih trideset odstotkov.
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Premija pri kruhu in pekarskih izdelkih z oznafbo porekla je ocenjena na 10,86 %,
ponovno pa je glavnina (36,7 %) navedenih doplacil za oznacbo v rangu od 10 % do 15 %.
Proizvajalci mesa in mesnih izdelkov se v primeru trZzenja z oznacbo porekla lahko
nadejajo 10,45 % premije, vendar je zaradi deleza kupcev, ki so premijo pripravljeni
placati, neto ekonomski ucinek najvecji izmed proucevanih skupin izdelkov. Skoraj dve
petini (38,7 %) navedenih premij se uvrs§cata v kategorijo od 10 % do 15 %, slaba tretjina

(32,1 %) doplacil pa je v razredu od 5 % do 10 %.

Tudi pri mleku in mle¢nih izdelkih je zaradi visokega deleza pripravljenih za placilo
pricakovani ekonomski ucinek oznacbe porekla precejSen kljub niZji cenovni premiji. V
povprecju so anketiranci, ki so pripravljeni doplacati za mle¢ne proizvode z oznacbo
porekla, navedli 10,21-odstotno cenovno premijo. Delez tistih, ki so pripravljeni doplacati
od 10 do 15 %, je skoraj dve Cetrtini (37,2 %), slabih trideset odstotkov bi doplacalo od
5 % do 10 %.

Kot kazejo rezultati kontingencnega vrednotenja, so zgane pijaCe pri slovenskih
potrosnikih manj primerne za dodeljevanje oznacb porekla. Ugotovili smo Ze omenjeno
najnizjo pripravljenost za doplacilo, prav tako pa so anketiranci tej skupini pripisali
najnizjo cenovno premijo. Za oznacbo porekla so pri zganih pijacah v povprecju

pripravljeni doplacati manj kot 10 %.

Glede na to, da med izraCunanimi aritmeticnimi sredinami cenovnih premij ter
medianskimi vrednostmi ni izrazitih diferenc, lahko zaklju¢imo, da problem strateske

pristranskosti skorajda ni prisoten.



Juvanci¢ M. Percipirana vrednost kmetijskih in zivilskih proizvodov z oznacbo posebne kakovosti pri slovenskih potrosnikih.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2012

113

Preglednica 18: Rezultati kontingenénega vrednotenja za proizvodne skupine z oznacbo porekla

Table 18: Contingent valuation results for production categories with designation of origin

Mieko in Meso in Kruh in . Olje
Zgane
mleéni mesni pekarski Vino . (olj¢no/ Med Sol
pijace
izdelki izdelki izdelki bu¢no)
Delez pripravljenih za doplacilo
22 27 10 24 7 24 14 8
(V 0/0)
Aritmeti¢na sredina cenovne premije
10,21 10,45 10,86 11,65 9,96 12,11 11,42 11,42

(v %)
Standardna deviacija 8,97 10,28 10,49 9,12 8,51 11,97 10,33 14,75
Mediana 10 10 10 10 10 10 10 10
Distribucija pripravljenih za placilo
po cenovnih premijah

do5 % 14,2 % 10,9 % 12,3 % 7,9 % 12,0 % 10,5 % 7,6 % 17,4 %

od 5 % do 10 % 29,6 % 32,1 % 30,6 % 24,8 % 30,3 % 30,0 % 29,5 % 39,5 %

od 10 % do 15 % 37,2 % 38,7 % 36,7 % 40,5 % 39,4 % 34,6 % 41,1 % 21,0 %

od 15 % do 20 % 5,3 % 5,5% 6,1 % 6,2 % 6,1 % 5,5% 7,5 % 4,9 %

od 20 % do 25 % 7,1 % 8,4 % 8,2 % 13,2 % 6,1 % 9,3 % 6,8 % 8,6 %

od 25 % in veé 6,6 % 4,4 % 6,1 % 7.4 % 6,1 % 10,1 % 7,5 % 8,6 %
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4.2.4.1.4 Vpliv sociodemografskih znacCilnosti anketirancev na pripravljenost za doplacilo

za proizvode z zasciteno oznacbo porekla

Bivariantna analiza vpliva posameznih sociodemografskih dejavnikov na cenovno premijo
kaze, da je le-ta skorajda zanemarljiv oziroma da vzorci vpliva niso znacilni. Ugotovili
smo, da le dohodek na ¢lana gospodinjstva signifikantno vpliva na cenovno premijo za
proizvode z oznatbo porekla pri proucevanih proizvodnih skupinah. Z vi§jim
razpolozljivim dohodkom so anketiranci pripravljeni priznati tudi vi§jo cenovno premijo za
mleko in mle¢ne izdelke (p=0,004), meso in mesne izdelke (p=0,005) in buc¢no oz. olj¢no

olje (p=0,001).

Preglednica 19: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na cenovno premijo za proizvodne
skupine z oznacbo porekla
Table 19: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on the willingness to pay price

premium for production categories with designation of origin

Mleko in mleéni | Meso in mesni Olje
Neodvisne spremenljivke Vino
izdelki izdelki (oljéno/bucno)

F p-vred. F p-vred. F p-vred. F p-vred.

Spol anketiranca 0,249 0,618 0,368 0,544 0,176 0,675 0,002 0,968

Starost anketiranca 0,830 0,793 0,888 0,698 1,151 0,244 1,154 0,240

Izobrazba anketiranca 1,112 0,356 0,687 0,683 0,455 0,887 0,446 0,872

Mesecni dohodek na
1,922 | 0,004 1,817 | 0,005 1,220 | 0,220 | 2,112 0,001
¢lana gospodinjstva

Tip naselja bivanja 0,542 0,654 0,452 0,716 0,361 0,781 0,453 0,716

Na podlagi rezultatov lahko zaklju¢imo, da so izrazene cenovne premije o€itno bolj
predmet osebne percepcije potrosnikov in trenutnih arbitrarnih izbir kot sistemskega vpliva
sociodemografskih dejavnikov. Ta ugotovitev ne preseneca; prej bi lahko rekli, da je
skladna z ugotovljenimi dejstvi. Razvoj trga s proizvodi posebne kakovosti je v Sloveniji
Se na zgodnji stopnji, predvsem pa so potencialni kupci s podrobnostmi konceptov oznake
porekla slabo seznanjeni. Izgradnje preferenc in pozitivne asimilacije z oznacbami posebne

kakovosti zato ne gre pricakovati.
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4242  ZascCitena geografska oznacba
4.2.42.1 Ocena ustreznosti proizvodnih skupin in pripravljenosti za nakup

Pri oceni ustreznosti proizvodnih skupin in pripravljenosti za nakup proizvodov z
geografsko oznacbo smo oblikovali skupine zivilskih proizvodov s sedmimi kategorijami
(izkljucili smo sol). Po pridobitvi celovitejSe informacije o znacilnostih prehranskih
izdelkov z geografsko oznacbo smo anketirance naprosili, da se opredelijo glede

smiselnosti zascite tovrstnih prehranskih proizvodov in glede pripravljenosti za nakup.

Zgane pijate

4,1

45,5

Meso in mesni izdelki

48,9
|
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Primernost za dodelitev zasCite
O geografska oznatba B Pripravljenost za nakup delez (%)

Slika 17: Ocena primernosti proizvodnih skupin za dodelitev zascite »geografska oznacba« in pripravljenost
za nakup
Figure 17: Assessment of suitability of production categories for assigning protection “geographical

indication” and expressed willingness to buy

Ugotavljamo nekoliko drugacen vrstni red glede ustreznosti proizvodnih skupin kot pri
analizi oznacbe porekla, prav tako pa se je v celoti zmanjsal delez tistih, ki so podprli

posamezne proizvodne skupine.
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Kot kazejo anketni rezultati, anketiranci vidijo najvecjo primernost zaSCite geografske
oznacbe pri mesu in mesnih izdelkih (48,9 %), vinu (45,5 %) ter mleku in mle¢nih izdelkih
(44,1 %). V primerjavi z oznacbo porekla je skupina meso in mesni izdelki prehitela vino,
prav tako pa je kategorija mleko in mlec¢ni izdelki prejela vecji delez kot olj¢no in bu¢no
olje, ki je s 40,8 % cetrta skupina po ocenjeni ustreznosti za dodelitev geografske oznacbe.
Pozitivno mnenje o primernosti dodelitve geografske oznacbe za med je izreklo 27,1 %
anketirancev, slaba Cetrtina (24,5 %) je potrdila primernost kruha in pekarskih izdelkov,
odgovorov so pogojno statisticno znacilne pri vrednotenju primernosti zaS¢ite mleka in
mlecnih izdelkov ter (olj¢nega in bucnega) olja (p=0,072), mesa in mesnih izdelkov ter
vina (p=0,091) ter kruha in pekarskih izdelkov ter medu (p=0,091). Razlika med
vrednotenjem primernosti mleka in mlec¢nih izdelkov ter vina pa ni statisticno znacilna

(p=0,433).

Dejanska pripravljenost za nakup prehranskih izdelkov z oznacbo porekla se pribliza
vrednosti dveh petin le v primeru mesa in mesnih izdelkov (39,1 %). Pripravljenost za
nakup pri ve€ kot tretjini anketirancev ugotavljamo za mleko in mle¢ne izdelke (34,7 %).
Pri vinu ugotavljamo zelo veliko razliko med ocenjeno primernostjo in dejansko
pripravljenostjo za nakup vina z geografsko oznacbo, ki znasa petnajst odstotnih tock. Za
nakup vina s to kategorijo oznacbe bi se odlocilo le 30,5 % anketirancev, primerljiv pa je
tudi delez pri oljénem in bu¢nem olju (30,1 %). Pripravljenost za nakup medu ter kruha in
pekarskih izdelkov z geografsko oznacbo je pod petino, medtem ko bi se za nakup Zganih
pijac s te kategorije odlocilo manj kot desetina anketirancev. Tudi pri izreenem namenu
za nakup so razlike v frekvencah vefinoma statisticno signifikantne. Razlika v ocenjeni
pripravljenosti za nakup ni znacilna le v primeru kruha in pekarskih izdelkov ter medu

(p=0,401) ter vina in olja (p=0,763).

Ugotavljamo ugodno razmerje dejanske razSirjenosti prehranskih proizvodov z geografsko
oznacbo v Sloveniji z razmeroma visokim delezem potencialnih kupcev mesa in mesnih
izdelkov. Podatki kazejo, da je geografska oznacba dodeljena desetim mesnim

proizvodom, od katerih za Sest Ze obstajajo certificirani ponudniki, trije proizvodi pa so
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tudi Ze registrirani na ravni Evropske unije (Sebreljski Zelodec, Zgornjesavinjski Zelodec in

Prleska tiinka) (MKGP, 2011).

4.2.4.2.2 Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na pripravljenost za nakup

proizvodov z zasciteno geografsko oznacbo

V nadaljevanju prikazujemo rezultate bivariantne analize, s katero smo proucevali vpliv
serije petih neodvisnih spremenljivk (spol, starost, izobrazba, mese¢ni dohodek na ¢lana
gospodinjstva in tip naselja bivanja,) na oceno pripravljenosti za nakup proizvodov z

geografsko oznacbo.

Bivariantna analiza kaZe na signifikanten vpliv spola. Zenske so izrekle ve&jo nagnjenost k
nakupu mleka in mle¢nih izdelkov z geografsko oznacbo kot moski (p=0,032), delez Zensk
je signifikantno visji tudi pri medu (p=0,016), pogojno pa Se pri buénem in olj¢nem olju
(p=0,069). Tako kot pri oznacbi porekla so tudi pri geografski oznacbi moski signifikantno

pogosteje izrazali pripravljenost za nakup vina z geografsko oznacbo kot Zenske (p=0,019).

Kot kazejo rezultati ankete, starost anketirancev le v manj$i meri determinira nakupno
vedenje pri prehranskih izdelkih z geografsko oznacbo. Statisticno znacilne razlike
zaznavamo samo v primeru vina (p=0,047), kjer opazamo najvisjo pripravljenost za nakup

pri kupcih v starostni skupini od 31 do 40 let.

Nakupno vedenje prehranskih proizvodov z geografsko oznacbo je deloma pogojeno tudi z
izobrazbo anketirancev. Rezultati kazejo na statisticno znacilne razlike v pripravljenosti za
nakup v primeru vina (p=0,006), Zganih pija¢ (p=0,025), medu (p=0,010) in pogojno Se v
primeru oljénega in bu¢nega olja (p=0,081). Po vinu z geografsko oznacbo bi sode¢ po
anketnih rezultatih najve¢ posegali kupci z najmanj srednjesolsko izobrazbo (po nakupni
pripravljenosti so prakticno izenaeni z anketiranci z visokoSolsko/univerzitetno
izobrazbo). Med posameznimi izobrazbenimi stratumi ni statisti¢no znalilnih razlik v
pripravljenosti za nakup zganih pijac ali olja z geografsko oznacbo. Kupci s srednjesSolsko

izobrazbo so najbolj verjetni kupci medu z geografsko oznacbo.
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Preglednica 20: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pripravljenosti za nakup
proizvodov z geografsko oznacbo
Table 20: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on willingness to buy products

with geographical indication

Mleko in mle¢ni | Meso in mesni Vi Olje
ino
Neodvisne spremenljivke izdelki izdelki (oljéno/ bu¢no)

F p-vred. F p-vred. F p-vred. F p-vred.
Spol anketiranca 4,633 | 0,032 | 2,507 | 0,114 | 5483 | 0,019 | 3,315 0,069
Starost anketiranca 1,645 0,161 1,410 0,229 2,420 0,047 1,494 0,202
Izobrazba anketiranca 1,291 0,276 1,286 0,278 4,203 0,006 2,248 0,081

Mese¢ni dohodek na
0,372 0,868 1,035 0,396 3,524 0,004 0,562 0,729

¢lana gospodinjstva

Tip naselja bivanja 0,621 0,601 0,109 0,955 0,509 0,676 0,391 0,759

Pripravljenost za nakup prehranskih izdelkov z oznacbo porekla se prakti¢no ne razlikuje
glede na tip naselja bivanja anketirancev. Statisticno znacilne razlike opazamo samo v
primeru Zganih pija¢ (p=0,015). Sode¢ po anketnih rezultatih je pricakovati vecjo
pripravljenost za nakup Zganih pija¢ z oznacbo porekla pri kupcih iz manjSih urbanih

naselij (nad 10.000 prebivalcev).

Prav tako (in spet proti priCakovanjem) ne ugotavljamo signifikantnih razlik v
pripravljenosti za nakup prehranskih izdelkov z oznacbo porekla glede na razpoloZljive
dohodke. Statistiéno znacilne razlike opaZzamo samo pri vinu (p=0,004). Med
dohodkovnimi razredi statisticno znacilno odstopajo navzgor kupci z razpolozljivim

mesec¢nim dohodkom 750—1.000 € na ¢lana gospodinjstva.
4.2.4.2.3 Kontingenc¢na analiza za proizvode z zasCiteno geografsko oznacbo

V preglednici 21 so prikazani rezultati kontingen¢ne analize za proizvodne skupine
kmetijskih proizvodov oziroma zivil z geografsko oznacbo. Tako kot pri analizi za
oznacbo porekla tudi pri geografski oznacbi najvecji delez pripravljenosti za placilo
ugotavljamo za meso in mesne izdelke, deleZ pa je za eno odstotno tocko nizji (26 %).
Sledijo mleko in mle¢ni izdelki, za katere je nekaj ve¢ kot petina (23 %) anketirancev

izjavila, da so za atribute geografske oznacbe pripravljeni placati ve¢, kot je cena za
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primerljive konvencionalne proizvode. Delez udelezencev, ki so pripravljeni placati
cenovno premijo za vino in olje (olj¢no/bucno), je nekaj vecji kot petina (21 %), pri medu
ter kruhu in pekarskih izdelkih pa je delez okoli desetine. UdeleZenci Zganim pijatam tudi
v primeru geografske oznaCbe ne pripisujejo pogosto cenovne premije, saj se je za

doplacilo izreklo le 6 % anketirancev.

Agregatna cenovna premija za kmetijske proizvode oziroma zivila z geografsko oznacbo je
11,32 % (SD=12,87), kar ni statisti¢no signifikantno visja vrednost (p=0,871), kot je bila
ugotovljena cenovna premija za zivilske proizvode z oznacbo porekla. Atributi oznacbe

porekla so vrednoteni enako kot atributi geografske oznacbe.

Pri geografski oznacbi so najvecjo cenovno premijo anketiranci prisodili skupini zgane
pijace (12,25 %), kar je presenetljivo, vendar pa izpostavljamo visoko standardno deviacijo
(SD=16,20), kar pomeni, da odgovori vsebujejo ekstremne vrednosti. Distribucija
anketirancev, ki so za zgane pijace z geografsko oznacbo pripravljeni placati vi§jo ceno, je
koncentrirana v razredu cenovne premije od 5 % do 10 % (35,9 %), slaba tretjina (31,3 %)

pa je izrekla premijo med 10 % in 15 %.

Anketiranci so za oljéno oziroma buc¢no olje z geografsko oznac¢bo v povprecju pripravljeni
placati 12,01 % visjo ceno, pri ¢emer jih dobra tretjina (35,8 %) izreka cenovno premijo
med 5 % in 10 %, 28,3 % pripravljenih za placilo pa se jih je uvrstilo v stratum s premijo
med 10 % in 15 %. V primeru olja z geografsko oznacbo je ve¢ kot desetina anketirancev

pripravljena placati ve¢ kot 25-odstotno cenovno premijo.

Povpre¢na cenovna premija za kruh in pekarske izdelke z geografsko oznacbo je bila nekaj
nizja kot 12 %, pri Cemer sta se skoraj dve petini (38,2 %) anketirancev, ki so za to
kategorijo izdelkov pripravljeni doplacati, izrekli za premijo med 5 % in 10 %, tretjina
(32,7 %) pa med 10 % in 15 %. Izpostaviti je treba ocitno anomalijo pri ocenah
pripravljenosti za placilo, ki izhaja iz primerjave ugotovljene vrednosti za kruh in pekarske
izdelke z oznacbo porekla in isto kategorijo z geografsko oznacbo. Anketiranci so namre¢

slednji pripisali vi§jo cenovno premijo.
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Ugotovljena aritmeti¢na sredina cenovne premije za vino je bila le dve stotinki odstotne
tocke nizja (11,89 %) od povprecne cenovne premije za kruh in pekarske izdelke. Tudi pri
vinu je povprena cenovna premija za geografsko oznacbo vecja kot za vino z oznacbo
porekla. Skoraj Stirideset odstotkov anketirancev, ki so pripravljeni na doplacilo za
geografsko oznacbo pri vinu, je tej kategoriji proizvodov dodelilo od 10 % do 15 %
cenovne premije, dobra cCetrtina (26,4 %) pa se uvrSa v niZjo skupino s cenovnim

pribitkom med 5 % do 10 %.

Pri medu je 13 % anketirancev pripravljenih doplacati za atribute geografske oznacbe v
povprecju 11,12 %. Glavnina (38,2 %) anketirancev, ki so pripravljeni doplacati, se je
izrekla za cenovno premijo med 5 % in 10%, dobra tretjina pa bi za med z atributi

geografske oznacbe doplac¢ala med 10 % in 15 %.

Mesu in mesnim izdelkom ter mleku in mle¢nim izdelkom, ki bi nosili geografsko
oznacbo, so anketiranci pripisali najnizjo povprecno cenovnho premijo. Za atribute
geografske oznacbe so pripravljeni doplacati nekaj ve¢ kot deset odstotkov. Ugotovljeni
cenovni pribitki za meso in mesne izdelke z geografsko oznacbo so bili najveckrat v rangu
med 10 % in 15 % (38,5 %), le nekoliko manj (38,1 %) anketirancev, ki so pripravljeni

placati, pa je izreklo cenovno premijo med 5 % in 10 %.

Distribucija pripravljenih za placilo po razredih cenovnih premij v primeru mleka in
mlec¢nih izdelkov kaze, da je nekoliko vecji delez anketirancev izrekel pribitek za
geografsko oznacbo v rangu med 5 % in 10 % (37,8 %), medtem ko jih je 35,7 % dolocilo

cenovno premijo med 10 % in 15 %.

Strateska pristranskost tudi v primeru kontingen¢ne analize za proizvodne skupine z
geografsko oznacbo ni izrazita, saj med povpreCnimi cenovnimi premijami ter

medianskimi vrednostmi ni izrazitih razlik.
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Preglednica 21: Rezultati kontingen¢nega vrednotenja za proizvodne skupine z geografsko oznacbo

Table 21: Contingent valuation results for production categories with geographical indication

Kruh in
Mieko in Meso in mesni . Olje
pekovski Vino Zgane pijace Med
mlecni izdelki izdelki (buéno/oljéno)
izdelki
Delez pripravljenih za placdilo (v %) 23 26 11 21 6 21 13
Aritmeti¢na sredina cenovne premije
10,01 10,06 11,91 11,89 12,25 12,01 11,12
(v %)
Standardna deviacija 10,93 11,15 13,97 11,73 16,2 13,39 12,7
Mediana 10 10 10 10 10 10 10
Distribucija pripravljenih za placilo
po cenovnih premijah
do5 % 11,3 % 8,7 % 8,1 % 9,9 % 10,9 % 12,4 % 8,7 %
od S % do 10 % 37,8 % 38,1 % 38,2 % 26,4 % 35,9 % 35,8 % 38,2 %
od 10 % do 15 % 35,7 % 38,5 % 32,7% 39,2 % 31,3% 28,3 % 34,6 %
od 15 % do 20 % 5,7 % 6,0 % 5,5% 5.2% 7,8 % 4,7 % 3,7%
od 20 % do 25 % 4,3 % 4,5% 5,5% 11,3 % 6,3 % 7,5 % 7,4 %
od 25 % in veé 52% 4,2 % 10,0 % 8,0 % 7,8 % 11,3 % 7,4 %
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Kontingencno vrednotenje za proizvodne skupine z geografsko oznacbo kaze, da so
pricakovani ekonomski ucinki, temelje¢i na delezu pripravljenih za placilo in navedeno
cenovno premijo, najvecji pri mesu in mesnih izdelkih, sledi pa skupina bu¢no in olj¢no
olje. To pomeni, da sta agregata proizvodov zamenjala mesti po pri¢akovanem
ekonomskem ucinku v primerjavi z rezultati za oznacbo porekla. Zaporedje pricakovanega
ucinka za preostale skupine kmetijskih proizvodov oziroma Zivil pa je pri obeh kategorijah
oznacb enak. Mesu in mesnim izdelkom ter oljem sledi vino, nato mleko in mle¢ni izdelki;
obcutno manjsi so pricakovani uc¢inki za med ter kruh in pekarske izdelke, najmanjsi pa za

zgane pijace.

4.2.4.2.4 Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na pripravljenost za doplacilo

za proizvode z zasSCiteno geografsko oznacbo

Z bivariantno analizo vpliva posameznih sociodemografskih dejavnikov na izreceno
cenovno premijo za kategorije kmetijskih oziroma zivilskih proizvodov z geografsko
oznacbo smo prisli do podobnih zaklju¢kov kot pri analizi za oznacbo porekla. Vpliv
analiziranih sociodemografskih dejavnikov na izre¢eno cenovno premijo je prakti¢no za

vse obravnavane spremenljivke zanemarljiv.

Preglednica 22: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na cenovno premijo za proizvodne
skupine z geografsko oznacbo
Table 22: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on the price premium for

production categories with geographical indication

Mieko in mle¢ni | Meso in mesni Olje
Vino
Neodvisne spremenljivke izdelki izdelki (bu¢no/oljéno)

F p-vred. F p-vred. F p-vred. F p-vred.

Spol anketiranca 0,002 0,967 0,100 | 0,752 1,058 0,305 0,015 0,904

Starost anketiranca 0,972 0,423 0,796 0,528 0,358 0,838 0,582 0,676

Izobrazba anketiranca 0,760 0,517 1,008 0,403 0,370 0,830 0,643 0,632

Mesecni dohodek na
1,560 | 0,026 1,663 | 0,012 1,558 | 0,051 1,662 0,021
¢lana gospodinjstva

Tip naselja bivanja 1,084 | 0,356 1,458 | 0,226 | 0,256 | 0,857 0,500 0,683
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Podobno kot pri proizvodih z oznacbo porekla tudi pri proizvodih z geografsko oznacbo
najdemo le sistemski vpliv viSine dohodka anketirancev na izraZeno cenovno premijo.
Statisticno znacilen vpliv ugotavljamo pri vseh analiziranih skupinah proizvodov, pri
katerih je najmanj 30 % anketirancev izrazilo pripravljenost za nakup, in to tako, da se

cenovna premija veca z dohodkom na ¢lana gospodinjstva.
4.2.43  Ekolosko kmetijstvo
4.2.4.3.1 Ocena ustreznosti proizvodnih skupin in pripravljenosti za nakup

Pri analizi potrosnikov v povezavi z oznacbo ekolosko kmetijstvo smo oblikovali sedem
proizvodnih skupin: dodali smo skupini sveze sadje in sveza zelenjava ter izlocili olja in
zgane pijaCe. Udelezencem smo pojasnili, kakSnim zahtevam mora zadostiti kmetijski
proizvod oz. zivilo, da se mu lahko dodeli oznacba »ekolosko kmetijstvo«. Kljucne
atribute ekoloskega kmetijstva smo, kot pri predhodnih analizah, zapisali na kartico (brez
uporabe sinteti¢nih gnojil in zaS¢itnih sredstev za varstvo rastlin, upostevanje tehnoloSkih
in etoloskih standardov, nadzor). Po informiranju o znacilnostih oznacbe ekolosko
kmetijstvo so bili anketiranci najprej zaproseni, da se opredelijo glede smiselnosti zascite

za posamezne proizvodne kategorije in da izrazijo pripravljenost za nakup.

Analiza rezultatov potrjuje ze ugotovljeno tezo o obseZnem poznavanju termina in
pozitivnem odnosu kupcev do kmetijskih proizvodov oziroma zivil iz ekoloske pridelave.
Anketiranci se Se posebej izrazito opredeljujejo v prid prisotnosti certificiranih ekoloskih
pridelkov na trgu v primeru sveZega sadja in sveze zelenjave (86,5 % za sveZo zelenjavo in
85,3 % za sveze sadje). Med podporo ustreznosti dodelitve oznacbe ekoloSko kmetijstvo za
sveze sadje in sveZo zelenjavo je razlika pogojno signifikantna (p=0,075), kar pomeni, da
potros$niki obe proizvodni skupini enacijo po primernosti. Tudi pri ostalih proizvodnih
skupinah so ocene anketirancev glede primernosti le-teh za dodelitev zaScite ekolosko
kmetijstvo zelo visoke, ve¢ kot polovica jih oznacuje oznacbo ekolosSko kmetijstvo
primerno tudi za meso in mesne izdelke (53,2 %) ter mleko in mle¢ne izdelke (51,8 %). Pri
oceni primernosti za meso in mesne izdelke ter mleko in mlecne izdelke pa ni statisticno

znacdilne razlike (p=0,312).
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Slika 18: Ocena primernosti proizvodnih skupin za dodelitev zascite »ekolosko kmetijstvo« in pripravljenost
za nakup
Figure 18: Assessment of suitability of production categories for assigning protection “organic farming” and

expressed willingness to buy

IzraZena pripravljenost za nakup prehranskih izdelkov z oznacbo ekoloSko kmetijstvo je v
primerjavi z ocenami za oznacbo porekla in geografsko ozna¢bo obcutno visja. Okoli tri
cetrtine anketirancev bi se odloc¢ile za nakup ekoloske sveze zelenjave (75,4 %) in sveZzega
sadja (74,6 %). Veliko pripravljenost za nakup so potroSniki izrazali tudi za meso in mesne

izdelke (42,0 %) ter mleko in mlecne izdelke (41,5 %) iz ekoloskega kmetijstva.

Iz primerjave izrazene pripravljenosti za nakup ter dejanske razsirjenosti prehranskih
proizvodov z oznacbo ekolosko kmetijstvo lahko ugotovimo, da v primerih sveze zelenjave
in sadja, mleka in mle¢nih izdelkov ter mesa in mesnih izdelkov ponudba ne dosega
potencialnega povpraSevanja. Pomemben dejavnik tega razkoraka je prav gotovo tudi
dispariteta med trznimi cenami ter med pripravljenostjo za placilo za tovrstne proizvode, o

¢emer bo govora v nadaljevanju tega poglavja.
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4.2.4.3.2 Vpliv sociodemografskih znacCilnosti anketirancev na pripravljenost za nakup

ekoloskih proizvodov

V nadaljevanju prikazujemo rezultate bivariantne analize, s katero smo proucevali vpliv
serije Sestih neodvisnih spremenljivk (spol, starost, izobrazba, otroci, mlajsi od 4 let, v
gospodinjstvu, mesecni dohodek na ¢lana gospodinjstva in tip naselja bivanja) na oceno

pripravljenosti za nakup ekoloskih proizvodov.

Rezultati kazejo na statisticno znacilne razlike med spoloma v pripravljenosti za nakup
prehranskih proizvodov z oznacbo ekolosko kmetijstvo v primeru svezega sadja (p=0,013),
sveze zelenjave (p=0,006), kruha (p=0,031), pogojno pa tudi medu (p=0,094). V vseh
primerih bi se za nakup prehranskih izdelkov s to kategorijo oznacbe pogosteje odlocile

zenske respondentke.

Preglednica 23: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na oceno pripravljenosti za nakup
ekoloskih proizvodov

Table 23: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on willingness to buy organic

products
Neodvisne Mieko in mle¢ni Meso in mesni
Sveze sadje SveZa zelenjava
spremenljivke izdelki izdelki
F p-vred. F p-vred. F p-vred. F p-vred.
Spol anketiranca 6,231 0,013 7,493 0,006 1,498 0,221 0,934 0,334
Starost anketiranca 18,059 | 0,001 19,648 0,001 7,382 0,117 13,055 0,011

Izobrazba anketiranca 32,934 | 0,001 26,561 0,000 10,871 0,028 6,089 0,193

Otroci, mlajsi od 4 let, v
6,504 0,011 4,218 0,040 0,761 0,383 3,285 0,070
gospodinjstvu

Mesecni dohodek na
27,907 | 0,006 | 22,948 | 0,028 18,372 | 0,105 16,490 0,170
¢lana gospodinjstva

Tip naselja bivanja 13,069 0,004 7,699 0,053 6,567 0,087 5,079 0,166

Glede na starost anketirancev se pripravljenost za nakup proizvodov z oznacbo ekolosko
kmetijstvo razlikuje v primeru svezega sadja (p=0,001), sveze zelenjave (p=0,001) ter
mesa in mesnih izdelkov (p=0,011). Po pripravljenosti za nakup ekoloSkega sadja in

ey

rezultat bi si lahko razlagali z (dejanskim ali percipiranim) slabsim dohodkovnim
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polozajem te starostne skupine, med katerimi prevladujejo upokojenci. V primeru mesa in
mesnih izdelkov najnizjo pripravljenost za nakup izkazujejo kupci, mlajsi od 30 let,
najvisjo pa (v skoraj enakem obsegu) kupci v starostnih skupinah od 31 do 40 in od 51 do
60 let.

Na nakupno vedenje kmetijskih in zZivilskih proizvodov z oznacbo ekoloSko kmetijstvo ima
zelo velik vpliv izobrazba kupcev. Statisticno znacilne razlike v pripravljenosti za nakup
ugotavljamo prakticno v vseh primerih, razen pri mesu in mesnih izdelkih, v primeru
svezega sadja (p=0,001), sveze zelenjave (p=0,000), mleka in mle¢nih izdelkov (p=0,028),
kruha in pekarskih izdelkov (p=0,043), medu (p=0,012) in pogojno tudi vina (p=0,055). Pri
nakupnih preferencah pri svezem sadju in zelenjavi prihaja do izrazitega odstopanja
navzdol pri kupcih s konc¢ano osnovno ali poklicno Solo ter do odstopanja navzgor pri
kupcih s konc¢ano srednjo Solo ali z vi§jeSolsko oziroma univerzitetno izobrazbo.
Pripravljenost za nakup mleka in mle¢nih izdelkov ter vina z oznacbo je najvisja pri kupcih
z vi§jeSolsko oziroma univerzitetno izobrazbo in najnizja pri kupcih z osnovnoSolsko
izobrazbo ali manj. Pri nakupu kruha in pekarskih izdelkov pa ni statisticno znacilnih

razlik med kupci glede na njihovo dosezeno raven izobrazbe.

Za razliko od primerov oznacbe porekla in geografske oznacbe smo preverjali tudi
nakupne preference kupcev glede na sestavo gospodinjstva anketiranca. Izhajali smo iz
predpostavke, da so nakupu prehranskih izdelkov z oznacbo ekoloSko kmetijstvo bolj
naklonjena gospodinjstva z otroki, mlajSimi od Stirih let. Ta hipoteza se je izkazala za
pravilno v primeru nakupnih preferenc pri svezem sadju (p=0,011), svezi zelenjavi
(p=0,040) in pogojno v primeru mesa in mesnih izdelkov (p=0,070). V primeru preostalih

skupin prehranskih izdelkov tega nismo mogli potrditi.

Ponovno morda nizji od pri¢akovanega je vpliv razpolozljivega dohodka kupcev na
pripravljenost za nakup zivilskih proizvodov z oznacbo ekolosko kmetijstvo. Statisticno
znacilne razlike opazamo pri svezem sadju (p=0,0006), svezi zelenjavi (p=0,028), pogojno
pa Se v primeru medu (p=0,073). Med dohodkovnimi razredi statisti¢no znacilno odstopajo
navzgor kupci v najvi§jem dohodkovnem razredu (1.500 € razpoloZljivega mese¢nega

dohodka na druzinskega ¢lana ali vec).
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Pripravljenost za nakup prehranskih izdelkov z oznacbo ekolosko kmetijstvo se razlikuje
tudi glede na tip naselja bivanja anketirancev. Razlike so statisticno znacilne v primeru
svezega sadja (p=0,004), kruha in pekarskih izdelkov (p=0,006) ter vina (p=0,004), na meji
statisticne znacilnosti pa Se v primeru sveze zelenjave (p=0,053), mleka in mlecnih
izdelkov (p=0,087) ter medu (p=0,089). Najvisjo pripravljenost za nakup zivil z oznacbo
ekolosko kmetijstvo izkazujejo kupci v mestnih naseljih z ve¢ kot 10.000 prebivalci,
izvzemsi kupce iz Ljubljane in Maribora. PreseneCa, da v primeru mleka in mlecnih
izdelkov s to kategorijo oznacbe kupci iz Ljubljane in Maribora izkazujejo najnizjo
verjetnost nakupa. Kljub temu slednjo ugotovitev kaze jemati z doloceno mero rezerve, ker

je ta razlika po Tukey post-hoc testu na meji statisti¢ne znacilnosti (p=0,100).

4.2.4.3.3 Kontingencna analiza za ekoloske proizvode

V preglednici 24 so prikazani rezultati kontingencne analize za proizvodne skupine

ekoloskih proizvodov. Ugotovljeno veliko pripravljenost za nakup kmetijskih in zivilskih
proizvodov z oznacbo ekolosko kmetijstvo relativizira v okviru kontingencne analize
ocenjena agregatna cenovna premija. Ta je statisticno signifikantno nizja kot pri proizvodih

z oznacbo porekla (p<0,041) in geografsko oznacbo (p<0,047) ter znasa 10,79 %.

Atribute ekoloskega kmetijstva udelezenci kljub visoki pripravljenosti za nakup vrednotijo
nizje kot atribute oznacbe porekla in geografske oznacbe. Najvi§jo cenovno premijo za
proizvode z ekolosko oznacbo so anketiranci dodelili vinu, ¢eprav je delez pripravljenih za
doplacilo za ta proizvod najmanjSe. Ugotovljena cenovna premija znaSa 11,19 %, pri
¢emer je bilo 31,7 % izreCenih doplacil za vino z oznacbo ekolosko kmetijstvo v razponu

med 10 % in 15 %, vec kot desetina pa bi za takSno vino doplacala med 20 % do 25 %.

Vinu sledi povpre¢na premija za meso in mesne izdelke, katerim so anketiranci dodelili
11,07 % doplacila za oznacbo. Vec kot tretjina anketirancev (35,4 %) je izrekla cenovno
premijo med 10 % in 15 %, dobra cCetrtina pa bi doplacala »le« med 5 % in 10 %.
Razmeroma visoko cenovno premijo so anketiranci prisodili tudi medu z oznac¢bo ekolosko
kmetijstvo (10,96 %), ponovno pa se najvec (33,5 %) pripisanih premij uvrsca v stratum od
10 % do 15 %, nekaj manj (31,4 %) pa jih je v razredu od 5 % do 10 % doplacdila za

oznacbo.
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Sledi skupina treh proizvodnih skupin z okoli 10,5-odstotno cenovno premijo. Za sveze
sadje z oznacbo ekoloSko kmetijstvo je povpre¢na cenovna premija znasala 10,55 % z
glavnino navedb (35,1 %) v intervalu od 10 % do 15 % doplacila za oznacbo, dobrih
trideset odstotkov pa bi doplacalo od 5 % do 10 % premije. Ugotovljena povpre¢na
premija za mleko in mle¢ne proizvode je 10,51 %, pri Cemer se je najve¢ navedb (38,1 %)
gibalo v stratumu od 10 % do 15 %, 14,4 % pa je bilo tudi dodeljenih premij, ki so znasale
manj kot pet odstotkov. Na zadnje mesto po aritmeticni sredini cenovne premije so
anketiranci uvrstili sadje, za katerega bi bili ob atributih ekoloSkega kmetijstva pripravljeni
doplacati 10,46 % v primerjavi s sedanjo ceno. V rang od 10 % do 15 % pripisane cenovne
premije se je uvrstilo 35,1 % anketirancev, pripravljenih za doplacilo, medtem ko je dobrih
trideset odstotkov anketirancev (30,7 %) izreklo premijo od 5 % do 10 %.

S primerjavo povprecnih cenovnih premij ter medianskih vrednosti lahko zagotovimo
odsotnost strateske pristranskosti tudi v primeru kontingencne analize za proizvodne
skupine z oznacbo ekolosko kmetijstvo. Razlike so v tej seriji celo najmanjSe, kar lahko

pripiSemo tudi ve¢jemu Stevilu obravnavanih respondentov.

Ne glede na najniZjo cenovno premijo (10,46 %), ki bi jo bili anketiranci pripravljeni
placati za svezo zelenjavo, pa je potencialni ekonomski ucinek pri tej skupini najvecji, saj
je odstotek anketirancev, ki bi bili pripravljeni na doplacilo, visok (62 %). Le malo po
potencialnih trznih ucinkih zaostaja sveze sadje (10,55-odstotna cenovna premija in 61-
odstotni delez pripravljenih na doplacilo). Po pricakovanih ekonomskih ucinkih se na
zadnje mesto uvrs€a vino, nekoliko boljsi rezultat je pric¢akovati pri medu ter kruhu in

pekarskih proizvodih.

Zakljuc¢imo lahko, da atribute ekoloSkega kmetijstva pozitivnho percipira ob¢utno vecji
delez populacije, vendar pa je cenovna premija oz. monetarno vrednotenje te oznacbe
nekoliko nizje kot v primeru oznacbe porekla in geografske oznacbe. Zagotovo je
pomemben del teh izsledkov mozno pripisati boljSemu poznavanju konceptov ekoloskega

kmetijstva in izrazito bolj razvitemu trgu ekoloskih izdelkov.
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Preglednica 24: Rezultati kontingen¢nega vrednotenja za proizvodne skupine ekoloskih proizvodov

Table 24: Contingent valuation results for production categories of organic products

Meso in Kruh in
Sveza Mieko in
Sveze sadje mesni pekovski Vino Med
zelenjava mle¢ni izdelki
izdelki izdelki
Delez pripravljenih za placdilo (v %) 61 62 34 34 22 16 19
Aritmeti¢na sredina cenovne premije
o 10,55 10,46 10,51 11,07 10,76 11,19 10,96
(v %)
Standardna deviacija 8,92 8,74 10 10,4 11,16 11,64 11,4
Mediana 10 10 10 10 10 10 10
Distribucija pripravljenih za placilo
po cenovnih premijah
do 5 % 11,9 % 12,4 % 14,4 % 13,5 % 16,0 % 14,1 % 12,9 %
od 5 % do 10 % 30,7 % 30,1 % 27,1 % 26,3 % 28,9 % 28,0 % 31,4 %
od 10 % do 15 % 35,1 % 35,1 % 38,1 % 35,4 % 31,7 % 31,7 % 33,5%
od 15 % do 20 % 5,5 % 5,9 % 5,9 % 7.4 % 6,4 % 8,5 % 6,2 %
od 20 % do 25 % 10,8 % 11,1 % 8.3 % 11,2 % 10,6 % 11,0 % 9,3 %
0d 25 % in vet 6,0 % 5.4 % 6,2 % 6,2 % 6,4 % 6,7 % 6,7 %
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4.2.4.3.4 Vpliv sociodemografskih znacCilnosti anketirancev na pripravljenost za doplacilo

za ekoloske proizvode

Z bivariantno analizo vpliva posameznih dejavnikov smo preucevali, katere od
sociodemografskih spremenljivk signifikantno vplivajo na cenovno premijo za kategorije
ekoloskih proizvodov (preglednica 25). Rezultati kazejo, da je v primeru oznacbe ekolosko
kmetijstvo pripravljenost za placilo rezultat kompleksnih osebnih preferenc, saj

sistemskega vzroka ne ugotavljamo.

Preglednica 25: Vpliv sociodemografskih znacilnosti anketirancev na cenovno premijo za proizvodne
skupine ekoloskih proizvodov
Table 25: The impact of sociodemographic characteristics of the respondents on the price premium for

production categories of organic products

Mleko in mleéni | Meso in mesni
. . SveZe sadje SveZa zelenjava
Neodvisne spremenljivke izdelki izdelki

F p-vred. F p-vred. F p-vred. F p-vred.

Spol anketiranca 0,738 | 0,391 0,017 0,898 | 0,141 0,708 0,001 0,970

Starost anketiranca 0,829 0,507 3,000 0,019 0,732 0,527 0,721 0,579

Izobrazba anketiranca 1,363 0,254 1,908 0,109 1,091 0,356 0,222 0,926

Otroci, mlajsi od 4 let, v
1,981 | 0,160 | 0,968 | 0,326 | 1,033 0,312 | 0,846 0,359

gospodinjstvu

Mesecni dohodek na
1,082 | 0,355 1,024 | 0,439 | 0,531 0,969 | 0,767 0,797
¢lana gospodinjstva

Tip naselja bivanja 1,466 0,224 0,626 0,599 0,899 0,444 1,361 0,259

Statisticno signifikantno na cenovno premijo vpliva le starost respondenta, in to le pri
skupini sveze zelenjave (p=0,019). Najvisjo cenovno premijo so pripravljeni odsteti kupci

v starostni skupini od 31 do 40 let.
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

5.1 RAZPRAVA

Analiza anketnega vprasalnika nam je dala odgovore na postavljene hipoteze, kaksne so
nakupne navade slovenskega potrosnika in kaksno dodano vrednost vidi, ¢e sploh, v

proizvodih z oznac¢bo posebne kakovosti.

Hipoteza 1: Na nakupno vedenje slovenskih potro$nikov najbolj vplivajo standardni

dejavniki izbire zivil, kot so okus, cena in blagovna znamka.

Rezultati ankete so pokazali, da slovenski potrosniki najve¢jo pomembnost pri nakupnem
odlo¢anju za hrano namenjajo dejavniku »okus«, ki je tudi signifikantno najpomembne;jsi
izmed desetih analiziranih nakupnih dejavnikov. Sledita dejavnika »rok trajanja« in
»cena«, medtem ko je v hipotezi predvidena pomembnost »blagovne znamke» Sele na

Sestem mestu izmed desetih opazovanih dejavnikov.

Teorije nakupnega vedenja med najpomembnejSe intrinzi¢ne lastnosti izdelka, ki vplivajo
na potroSnikovo odlo¢anje za nakup, navajajo barvo, vonj in videz (Steenkamp, 1997).
Okus lahko potros$nik ovrednoti Sele po zauZitju prehranskega izdelka, vendar pa je ta
pomemben dejavnik ponakupnega vedenja oziroma odlo¢itve o ponovljenem nakupu.
Pozitivna izku$nja nakupa na podlagi okusa lahko vodi v zvestobo potrosnika, saj okus
potrosniki povezujejo z objektivno dimenzijo kakovosti izdelka (Grunert, 2005). Rezultat
ankete med slovenskimi potro$niki, ki na prvo mesto med dejavniki nakupa postavlja
»okus«, je torej v skladu s teorijo, saj smo potros$nike sprasevali o nakupnem vedenju
prehranskih izdelkov na splosno. Pri Studijah, ki preucujejo tocno dolocene prehranske
izdelke, se tudi intrinzi¢ni atributi izdelka lahko spremenijo. Pri olj¢énem olju so najbolj
preferirane intrinzi¢ne lastnosti izdelka barva, okus, vonj in videz (Menapace in sod., 2009;
Espejel-Blanco in Fandos-Herrera, 2008; De Cicco in sod., 2001), pri jabolkih je
najpomembne;jsi atribut izdelka videz (Fotopoulos in Krystallis, 2003), pri mesu pa barva,
koli¢ina vidne mas¢obe, mehkoba in so¢nost (Beriain in sod., 2009; Loureiro in Umberger,

2005), ¢eprav ni nujno, da so te lastnosti tudi odloc¢ilne pri nakupni izbiri.
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»Cena« prehranskega izdelka je v mnogih Studijah, tako kot v izsledkih naSe raziskave,
postavljena v vrh dejavnikov nakupnega odlo¢anja (Aprile in sod., 2009; Souza-Monteiro
in Ventura Lucas, 2001; De Cicco in sod., 2001). V rezultatih nase ankete je cena izdelka
na tretjem mestu po pomembnosti dejavnikov nakupa, povezava s sociodemografskim
dejavnikom dosezene izobrazbe in posledicno dohodkom anketiranca pa je visoko
statisticno znacilna. Anketiranci s kon¢ano osnovno $olo ali e niZjo izobrazbo pripisujejo

statisticno znacilno vecji pomen ceni kot srednjeSolsko izobrazeni anketiranci.

»Ugled proizvajalca oziroma blagovno znamko« prehranskega izdelka slovenski potrosniki
ne Stejejo za pomembnejSi dejavnik nakupnega vedenja. Med desetimi ocenjevanimi
dejavniki je zasedel Sesto mesto, takoj za oceno porekla, oba pa sta v rangu aritmeti¢nih
sredin, ki se ne razlikujejo signifikantno. Slovenski potrosniki izkazujejo drugacno
nakupno vedenje, kot ga predvideva teorija. Le-ta med najpomembnejSe ekstrinzi¢ne
lastnosti izdelka navaja ceno, ime izdelka, blagovno znamko in poreklo (Steenkamp, 1997;
Grunert, 2005). Vpliv blagovne znamke se sicer kaze v zmanjSanem tveganju, povezanem
z nakupno odlocitvijo, saj so potrosnikove asociacije med znamko in kakovostjo izdelka
jasne (Boccaletti, 1999). Bonnet in Simioni (2001) sta v raziskavi ugotovila, da je pri 84 %
anketiranih potroSnikih sira Camembert preverjena kakovost znanega proizvajalca
pomembnejsi dejavnik nakupa kot oznacba porekla. Razlog za nizko pomembnost
»blagovne znamke« pri slovenskih potrosnikih je morda tudi v poplavi nizkocenovnih
trgovskih blagovnih znamk in zaradi ekonomske krize njihovi vecji obcutljivosti na ceno

prehranskih izdelkov

»Rok trajanja izdelka«, ki je v nasih rezultatih statisticno znacilno vi§je ocenjen kot cena in
so ga anketiranci postavili na drugo mesto, takoj za okusom, je v nekaterih Studijah ravno
tako visoko ocenjen dejavnik. V raziskavi avtorjev Verbeke in Roosen (2009) so
anketiranci rok trajanja postavili na prvo mesto med zazelenimi atributi izdelka, vendar je
to dokaj razumljivo, saj je bila raziskava narejena na primeru svezega mesa in rib. V
raziskavi med italijanskimi potro$niki geografsko zasCitenih izdelkov pa je kar 76 %
anketirancev izjavilo, da jim je rok uporabe izdelka zelo pomemben dejavnik nakupa

(Aprile in sod., 2009).
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Na podlagi rezultatov nase ankete lahko hipotezo 1: »Na nakupno vedenje slovenskih
potros$nikov najbolj vplivajo standardni dejavniki izbire Zivil, kot so okus, cena in
blagovna znamka« pogojno sprejmemo. Okus in cena sta izrazito pomembna dejavnika
nakupnega vedenja slovenskega potro$nika, medtem ko blagovna znamka spada v skupino

petih dejavnikov, med katerimi ni bistvene razlike.

Hipoteza 2: Na nakupne dejavnike, poznavanje in percepcijo proizvodov z oznacbami

imajo sociodemografske znacilnosti potrosnikov pomemben vpliv.

Rezultati bivariantne analize desetih nakupnih dejavnikov in devetih sociodemografskih
znalilnosti potrosnikov so nedvoumno pokazali, da imajo sociodemografske znacilnosti
vpliv na nakupno vedenje slovenskega potrosnika. Med znalilnostmi je potrebno
izpostaviti spol, starost, izobrazbo, odgovornost za nakupe in razpolozljivi dohodek, saj

imajo le-te na preucevane nakupne dejavnike statisticno znacilen vpliv.

Zenske anketiranke so dejavnike, kjer spol statisticno znadilno vpliva na izrazeno
pomembnost le-teh pri nakupu zivil, oznalile za izrazito pomembnejSe kot moski
anketiranci. Pri dejavnikih cene, porekla in blagovne znamke spol anketirancev ni vplival
na izbiro. Razlog je morda zopet v oceni pomembnosti le-teh pri nakupu prehranskih
izdelkov na splosno, kar potrjujejo tudi izsledki nemske S$tudije o vplivu
sociodemografskih znacilnosti potrosnikov na izbiro lokalne hrane, torej hrane s poreklom,
kjer je bil prav tako ugotovljen nesignifikanten vpliv spola (Henseleit in sod., 2007). V
primeru konkretnih izdelkov (npr. olj¢no olje, sir) praviloma Zenski del populacije vplivu
oznacbe porekla pripisuje visji pomen (Aprile in sod., 2009; Souza-Monteiro in Ventura

Lucas, 2001).

Rezultati glede vpliva izobrazbe so pokazali, da z naras¢anjem doseZene izobrazbe
anketiranca naras¢a pomembnost posameznih dejavnikov pri nakupovanju. Potrosnik z
omejeno zmoznostjo vrednotenja alternativnih moznosti bolj zaupa blagovnim znamkam in
priporoc¢ilom drugih ljudi, ker mu manjka znanja, da bi sam neposredno ovrednotil
informacije (Grunert, 2005), medtem ko potrosniki z vi§jo izobrazbo nakupne odlocitve

sprejemajo na podlagi drugih kakovostnih atributov izdelka in ne na podlagi blagovne
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znamke ali oznacbe porekla (Henseleit in sod., 2007; Grunert, 2005). Rezultati nase ankete
se v tej ugotovitvi razlikujejo od objavljenih Studij, saj smo pri proucevanju vpliva
izobrazbe ugotovili, da anketiranci z nizjo izobrazbo ugledu proizvajalca, blagovnim
znamkam in oznacbi porekla pripisujejo najmanj vpliva na nakupno odlocanje pri hrani.
Cena je pri nizje izobraZenih edini pomembnejSi dejavnik nakupa. Pomembnost vecine
nakupnih dejavnikov prehranskih izdelkov za viSje izobrazene si lahko razlagamo tudi kot
njihovo vecje zavedanje o pomembnosti zdrave prehrane in okolju prijazne kmetijske

proizvodnje.

Skupina anketirancev, ki najbolj poudarja pomen porekla in blagovne znamke kot
pomembnih dejavnikov nakupa, so mladi potrosniki med 31. in 40. letom starosti. Da je
potrosnikom med 30. in 44. letom pomen posebnih oznacb na prehranskih izdelkih
pomemben dejavnik nakupne odlocitve, so ugotovili tudi Aprile in sod. (2009) na primeru
italijanskih potrosnikov geografsko zasc¢itenih izdelkov. Pri poreklu kot dejavniku, ki je
ozko povezan s shemami kakovosti, je pri rezultatih ankete opaziti oscilativen vpliv
starosti. Skupina anketirancev med 41. in 50. letom je ta dejavnik ocenila nizje kot mlajsa
skupina anketirancev, starostna skupina od 51 do 60 let pa ga je zopet ocenila visje. Med
vsemi dejavniki nakupa so oznacbam posebne kakovosti (kamor smo uvrstili certifikate
kontrole, medalje in nagrade), naravi prijazni pridelavi (kamor smo uvrstili ekolosko
kmetijstvo) in poreklu starejsi anketiranci pripisali vec¢ji pomen kot njihovi mlajsi vrstniki.
Rezultat lahko, tako kot so ugotovili tudi Henseleit in sod. (2007), pripiSemo vecji

pripadnosti starejSega dela populacije domacemu (neurbanemu) kraju.

Prakti¢no pri oceni vseh dejavnikov, razen roka trajanja in okusa, so odgovorni za nakup v
gospodinjstvu le-tem pripisovali ve¢ji pomen kot anketiranci, ki so odgovornost za nakupe
prenesli na partnerja ali so si jo z njim delili. Rezultati so pricakovani, saj odgovornost za
nakup zahteva od potroSnika aktivno udelezbo v procesu nakupnega odlocanja. Tak ¢lovek
i8¢e informacije, jih vrednoti ter si ustvarja svoja stali¢a in prepri¢anja, ki vplivajo na
njegovo nakupno vedenje (van Ittersum, 2002). Edino v primeru oznacbe porekla je iz
literature znana obratna sorazmernost med stopnjo vpletenosti v nakupno odlocanje in

oznacevanjem porekla izdelka: manj vpleteni potroS$niki uporabljajo oznacbo porekla kot
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osnovo za odlocitev, medtem ko pomen le-te z viSanjem stopnje vpletenosti pada

(Chattalas in sod., 2008).

Tudi rezultati vpliva razpolozljivega dohodka anketiranca (oziroma razpoloZljivega
dohodka na c¢lana gospodinjstva) na pomen dejavnikov nakupa so pricakovani. Vi§ji
razpolozljivi dohodek pomeni moznost, da postanejo oznacbe posebne kakovosti,
prehranska vrednost izdelka ali vsebnost aditivov pomembni dejavniki nakupa. Pri nizjem
razpolozljivem dohodku je najpomembnejsi dejavnik nakupa cena. Nekoliko preseneca
nesignifikantnost povezave med dohodkom in poreklom izdelka: potrosniki z visjimi
dohodki si Zelijjo kakovostne in raznolike prehrane, v katero vsekakor spadajo izdelki s
poreklom, ki so pozicionirani cenovno vi§je kot njihovi substituti brez porekla. Po drugi
strani pa, kot navajata Loureiro in McCluskey (2000), lahko ti potro$niki ceno uporabljajo
kot indikator kakovostnejSih prehranskih izdelkov, v tem primeru poreklo nima ve¢ vloge

odlocujocega atributa izdelka.

Nekoliko presenetljiv je ugotovljen neznacilen vpliv prisotnosti otrok, mlajsih od Stirih let,
v gospodinjstvu. Na nobenega od preucevanih dejavnikov nakupa ta sociodemografska
znacilnost ni imela statisticno znacilnega vpliva. Temu dejavniku bi pripisali zmanjSevalni
u¢inek na pomen cene, kar smo povezovali s pogosto izpostavljeno cenovno
neobcutljivostjo pri nakupih hrane za otroke. Podobno smo predvidevali tudi za povezavo
z dejavnikom naravi prijazna pridelava. Do podobnega zakljucka so namre¢ prisli tudi
Patterson in sod. (1999), ki so ugotovili, da je starSem z mlajSimi otroki vprasanje varnosti
in kakovosti hrane za njihove najmlajSe zelo pomembno. Glede na dejstvo, da smo v
povezavi z ekoloskim kmetijstvom preverjali nakupne preference kupcev glede na sestavo
gospodinjstva in izraCunali statisticno znacilno povezavo (nakupu svezega sadja in
zelenjave z oznako ekoloSko kmetijstvo so bolj naklonjena gospodinjstva z otroki,
mlaj$imi od 4 let; p=0,012 oz. p=0,043) predvidevamo, da je do razkoraka v rezultatih
prislo zaradi nepopolnega razumevanja termina »naravi prijazna pridelava«. Anketirancem
smo pojasnili, da pod omenjenim terminom pojmujemo kmetijske in Zivilske proizvode,
pridelane na naravi prijazen nacin (z manjSo uporabo pesticidov in gnojil, brez gensko
spremenjenih organizmov), vendar opis o€itno ni predstavljal zadostne asociacije na

ekolosko kmetijstvo, za katerega omenjena elementa v popolnosti veljata.
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Na podlagi rezultatov nase ankete lahko hipotezo 2: »Na nakupne dejavnike, poznavanje
in percepcijo proizvodov z oznacbami imajo sociodemografske znacilnosti

potros$nikov pomemben vpliv« sprejmemo.

Hipoteza 3: Oznacba posebne kakovosti pri slovenskih potroSnikih ne predstavlja

pomembnejSega dejavnika nakupne izbire Zivil.

Med vsemi preucevanimi dejavniki so najmanjSi pomen pri izbiri prehranskih izdelkov
anketiranci pripisali morebitni »oznacbi posebne kakovosti« (certifikat kontrole, nagrada,
medalja). Ta dejavnik je bil v povpre€ju ocenjen z oceno 3,98. Okrog 15 % anketirancev je
izjavilo, da oznacba posebne kakovosti zanje sploh ni pomemben dejavnik pri izbiri (ocena
1), desetina pa je ta dejavnik oznacila kot zelo pomemben (ocena 7). Kljub temu je nekaj
veC kot 45 % anketirancev oznacbam posebne kakovosti prisodila oceno 5, 6 ali 7 za
pomembnost pri izbiri prehranskih proizvodov. Dejavnik »poreklo«, ki ga v SirSem
pomenu lahko prav tako obravnavamo kot oznacbo posebne kakovosti, so anketiranci

ocenili s povprecno oceno 4,74.

Iz rezultatov je razvidno, da oznacba porekla slovenskemu potrosniku sicer predstavlja
relativno pomemben in zaZelen element identifikacije izdelka, vendar (kakor je razvidno iz
hipoteze 5) ne v povezavi s certificirano oznako ZOP ali ZGO. Za ve€ino potrosnikov
poreklo ne pomeni ni¢ vec¢ kot oznako drzave oziroma regije, iz katere izdelek prihaja,
o¢itno je, da terminov ne lo¢ijo med sabo, kar so ugotovili tudi De Cicco in sod. (2001) na
primeru italijanskega potro$nika olj¢nega olja. Na tem mestu je potrebno poudariti, da ima
oznaka porekla, kot ga trenutno pozna evropska zakonodaja (angl. COO - country of
origin; SofO - source of origin; ROO - region of origin) pomen za potro$nika v primeru
kmetijskih pridelkov, kot so npr. sveza zelenjava in sadje, sveZze meso, ter pri
enokomponentnih izdelkih (olje, sol). Pri sestavljenih izdelkih poreklo oznacuje mesto

zadnje faze proizvodnje izdelka, ne pove pa nicesar o poreklu surovin.

Loureiro in Umberger (2005) ugotavljata, da je meso specificen izdelek, saj potrosniki med
vsemi dejavniki nakupnega vedenja najvecjo pozornost posvecajo varnosti izdelka in s tem

posredno povezanima dejavnikoma poreklu oziroma blagovni znamki. Rezultati so skladni
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z ugotovitvami avtorjev Acebrén in Dopico (2000), da je oznacba porekla skoraj tako
pomembna kot blagovna znamka, v nekaterih primerih pa celo bolj, kar se najbolj odraza
ravno pri svezem mesu in ribah. V Zdruzenih drzavah Amerike je oznacevanje porekla
mesa od leta 2002 obvezno in je postalo sestavni del informacije potrosniku, Evropa pa je
postala bolj obcutljiva na poreklo mesa in njegovo varnost po pojavu prehranskih afer
(bolezen norih krav, dioksin). V novejsi Studiji avtorjev Verbeke in Roosen (2009) pa
poreklo pri mesu nima ve¢ tako mocnega vpliva na potroSnikovo izbiro, saj naj bi
potrosniki porekla ne povezovali ve¢ neposredno z visjo kakovostjo ali varnostjo, morda
tudi zaradi ¢asovne oddaljenosti prehranskih afer. Do enakih izsledkov sta na primeru sira
Camembert z oznacbo ZOP prisla tudi Bonnet in Simioni (2001), kjer francoski potro$niki
porekla niso zaznali kot atributa kakovosti, kar pri¢a o dejstvu, da je nakupno vedenje
potros$nikov izjemno kompleksen pojav in da je potroSnikov odziv na zunanje drazljaje

tezko v popolnosti predvideti.

Oznaka porekla ima na potro$nikovo odlocitev o nakupu vpliv v primeru, da je regija po
izdelku poznana (Parmigiano Reggiano, Champagne) (Barjolle in Sylvander, 2000b), da je
ozko definirana (Stefani in sod., 2006; Deselnicu in sod., 2011), da potrosnik regijo pozna
(Hosea in sod., 2006) ter ima do nje pozitiven odnos (van Ittersum, 2002). Ob izpolnitvi
teh pogojev lahko postaneta tudi oznacbi ZOP in ZGO potrosSnikom pomembnejsa
dejavnika sprejemljivosti izdelka. Zaradi zakonodajnih zahtev certifikacije pa jim zasciteni
oznacbi dodatno dajeta vecje jamstvo kakovosti in avtenti¢nosti izdelka (Verbeke in
Roosen, 2009). Kakor smo ze pri pregledu literature omenili (Becker, 2009), ZTP v
shemah kakovosti nima prave teZe na evropskem kakor tudi ne na slovenskem trgu. Pomen
ostalih treh oznacb posebne kakovosti (ZOP, ZGO, ekolosko kmetijstvo) pa se izrazito
razlikuje po posameznih drzavah. Francija, Italija, Portugalska, Spanija in Gréija so drzave,
ki zaradi dolge tradicije oznaCevanja porekla svoje aktivnosti usmerjajo v proizvodnjo in
promocijo poznanih in razSirjenih geografskih za$¢it. Po drugi strani je velik delez
kmetijstva v Avstriji in skandinavskih drzavah ter — med vzhodno evropskimi drzavami —
nara$¢ajoc¢i delez v Sloveniji, na Ceskem in v Estoniji usmerjen v ekolosko kmetijstvo.
Rezultati ankete potrjujejo ugotovljeno tezo o obseznem poznavanju termina ekoloSko
kmetijstvo (85,4 % anketirancev je Ze sliSalo za izraz ekoloSko v povezavi s hrano) in

pozitivnem odnosu kupcev do kmetijskih oziroma Zzivilskih proizvodov iz ekoloske
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pridelave. Razliko v odnosu potrosnikov do ekoloSkega kmetijstva in geografskih oznak
lahko torej v veliki meri pripiSemo boljSemu poznavanju konceptov ekoloSkega kmetijstva

in izrazito bolj razvitemu trgu ekoloskih izdelkov.

Na podlagi rezultatov naSe ankete lahko hipotezo 3: »Oznacba posebne kakovosti pri
slovenskih potro$nikih ne predstavlja pomembnejSega dejavnika nakupne izbire

Zivil« sprejmemo.

Hipoteza 4: Poznavanje in razumevanje oznacb posebne kakovosti kmetijskih oziroma

zivilskih proizvodov je pri slovenskih potrosnikih slabo.

Rezultati ankete so pokazali, da je poznavanje in razumevanje geografskih zascit posebne
kakovosti kmetijskih in Zivilskih proizvodov slabo. Ce je izre¢ena seznanjenost z izrazoma
»oznacba porekla« in »geografska oznacba« relativno visoka (49 % in 45 %), pa izraZene
asociacije v povezavi z obema oznacbama kazejo na slabo razumevanje le-teh. Oba izraza
geografske oznacbe anketiranci najpogosteje povezujejo s tipi¢no navedbo drzave izvora
ali z poreklom izdelka na regionalni ravni, in to brez dodatnih atributov. Glede na dejstvo,
da so enake asociacije navajali za obe oznacbi, lahko sklepamo, da anketiranci oba izraza
pri asociacijah enacijo. Precej asociacij se je nanasalo na ugled proizvajalca, kjer so
anketiranci oznacbo porekla enacili z informacijo o blagovni znamki oziroma imenu
proizvajalca. 2 % do 5 % asociacij je bilo v celoti napaénih. Glede na izraZene asociacije
smo lahko kriti¢ni tudi do odstotka seznanjenih z obema izrazoma geografske oznacbe.
Kot smo iz ankete ugotovili, ve€ina potro$nikov izraz »poreklo« v kakrSnikoli besedni
zvezi povezuje z oznacbo drzave oziroma regije, iz katere proizvod prihaja. Ker so bile
izrazene asociacije le delno pravilne, anketirancev, ki bi hkrati navedli ve¢ ustreznih
asociacij ob analiziranih izrazih, pa ni bilo, in ker je bila omemba avtenti¢nosti in tradicije,
dveh klju¢nih atributov oznacb posebne kakovosti, redka, lahko sklepamo, da je odstotek
potros$nikov, ki so dejansko seznanjeni z vsebino izrazov »zaSCitena oznacba porekla«
oziroma »zaSCitena geografska oznacba« predvidoma nizji. Relativno visoke odstotke,
pridobljene v anketi, lahko pripiSemo nekriti¢nosti anketirancev do lastne seznanjenosti z
oznacbami ali nehoteni zamenjavi oznacb posebne kakovosti z oznac¢bo porekla na splosno

kot posledico slabe informiranosti.
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Rezultati ankete nakazujejo, da se slovenski potroSnik v poznavanju oznacb posebne
kakovosti ne razlikuje od povprecnega evropskega potroSnika. Analize seznanjenosti
potro$nikov z oznacbami kazejo zadnjih 15 let zelo podobno sliko ne glede na vloZena
marketinSka sredstva za promocijo oznacb. Barjolle in Sylvander (2000a) sta v svoji Studiji
povzela rezultate Eurobarometrove raziskave iz leta 1998 v 15 Clanicah Evropske unije, v
kateri je bilo ugotovljeno, da je obsezna marketinska kampanja promocije oznacb posebne
kakovosti v letih 1996 do 1998 rezultirala v 0,5 % visji prepoznavnosti oznacbe ZGO
(7,5 %) in celo 0,5 % nizji prepoznavnosti oznacbe ZOP (13,5 %). Prepoznavnost med
drzavami se je sicer mocno razlikovala, pri ¢emer so prednjacile drzave mediteranskega
obmocja (Portugalska 20 %), medtem ko je bila prepoznavnost v skandinavskih drzavah
ocenjena na 1 %. Leta 2008 je bila povprecna prepoznavnost ZOP in ZGO oznacb ter
njunih simbolov med prebivalci v 27 ¢lanicah Evropske unije 8-odstotna (London
Economics, 2008). Tudi ta Studija je pokazala, da je seznanjenost v mediteranskih drzavah
neprimerno boljSa (Gréija 54 %, Italija 16 %, Portugalska 12 %) in je v neposredni
povezavi s tradicijo zasCit in Stevilom za$€itenih proizvodov (Gréija 94, Italija 234,
Portugalska 116). Izredno visok odstotek prepoznavnosti oznacb v Gréiji je verjetno
posledica medijskega spremljanja problema zascite sira Feta, ki je epilog dozivel leta 2005
z odlo¢bo Evropskega sodiS¢a. Med slovenskimi potrosniki jih je v tej anketi 8 % izrazilo
seznanjenost z obema geografskima zasCitama posebne kakovosti. Anketiranci so
odgovarjali na vprasanja zaprtega tipa, zato v primerjavi z naSo anketo ne presenecajo
visoki odstotki pravilnih odgovorov glede pomena obeh geografskih oznacb (51 % jih je
pravilno navedlo, da izraza pomenita specificno obmocje proizvodnje, 42 % jih je pravilno

odgovorilo glede jamstva kakovosti in skladnosti s specifikacijo).

Iz $tudij, narejenih v posameznih drzavah ¢lanicah ali na posameznih izdelkih, lahko
potegnemo podobne zakljucke: prebivalci Velike Britanije oznacbi ZOP in ZGO primarno
povezujejo z navedbo regije v imenu izdelka (npr. Yorkshire pudding) (Wilson in Fearne,
2000), v Franciji pa prepoznavnost evropskih geografskih oznacb posebne kakovosti (12 %
anketirancev) zelo zaostaja za prepoznavnostjo nacionalnih oznak kakovosti, npr. Label
Rouge (43 %) (Marette, 2005). Le 6,8 % naklju¢nih anketirancev v nemski dezeli Hessen
je izrazilo seznanjenost z zas¢itenima evropskima geografskima oznacbama, 40 % med

njimi ni znalo navesti niti ene asociacije v povezavi z izrazoma (Teuber, 2009).
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Aprile in sod. (2009) so ugotovili, da le 26,5 % anketirancev iz Milana in Neaplja, ki so se
sicer oznacili kot redni potros$niki proizvodov posebne kakovosti, ve, kaj posamezne
oznacbe dejansko pomenijo. Podobno kot v nasi anketi so tudi avtorji Studije o zasCitenem
italijanskem siru Parmigiano Reggiano (Arfini in sod., 2006) ugotovili, da italijanski
potros$nik ne lo¢i med oznakama ZOP in ZGO. Kljub temu da je 92 % potrosnikov zase
ocenilo, da vedo, kaj pomeni oznaka ZOP, jih je le 50 % znalo naSteti vsaj eno
karakteristiko zascitene oznacbe porekla. Sloves tradicionalnega izdelka je pri italijanskih
potrosnikih o¢itno pomembnejsi atribut kot razumevanje oznak (sir Parmigiano Reggiano
je zasCiten ze od leta 1954). V raziskavi med danskimi potrosniki je Cernea (2011)
ugotovila, da 21,8 % anketirancev pozna izraz ZGO, kar je znatno vec, kot je pokazala
evropska Studija (3 % za oba izraza geografske zascite) (London Economics, 2008).
Rezultat je precej visok tudi glede na dejstvo, da ima Danska le tri registrirane izdelke
ZGO, od katerih sta oba sira, oznacena kot izdelka ZGO, prisotna na trgu Sele od marca

2011. Danski potro$nik ima torej malo neposrednih izkuSenj z domacimi izdelki ZGO.

Po oceni anketirancev so le-ti najbolje seznanjeni s prehranskimi izdelki iz ekoloske
pridelave (85,4 % anketirancev), tudi asociacije v povezavi z izrazom »ekoloSko
kmetijstvo« so bile v precejS$nji meri ustrezne, ¢eprav tudi tu celotne pravilne definicije
nismo identificirali. Prevladujo¢i delez asociacij se je navezoval na posamezne atribute
ekoloskega kmetovanja, pri ¢emer je bilo najvec izjav v skupini »naravni na¢in kmetijske
pridelave in predelave hrane« (31 %). Pri izrazu »ekoloSko kmetijstvo« visokega deleza
prepoznavnosti ne moremo pripisati napacnemu razumevanju pojma kot v primeru
geografskih oznacb. Kljub temu je odstotek precej visok glede na povprecno
prepoznavnost izraza »ekolosko kmetijstvo« v Evropski uniji, ki znasa 16 % (London
Economics, 2008) in npr. v Franciji, kjer je bila ugotovljena 12-odstotna prepoznavnost

termina »ekolosko kmetijstvo« (Marette, 2005).

Na podlagi rezultatov nase ankete lahko hipotezo 4: »Poznavanje in razumevanje oznacb
posebne kakovosti kmetijskih oziroma Zzivilskih proizvodov je pri slovenskih

potrosnikih slabo« sprejmemo.
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Hipoteza S: Pripravljenost za doplacilo in viSina doplacila za proizvode z oznacbo
posebne kakovosti se med slovenskimi potrosniki razlikujeta glede na kategorijo

proizvodov in sociodemografske znacilnosti potrosnikov.

Ugotovljena agregatna cenovna premija, ki bi jo bili anketiranci pripravljeni placati za
izdelek z geografsko oznacbo, je 11,32 %, kar ni statisticno signifikantno vi§ja vrednost
(p=0,871), kot je bila ugotovljena cenovna premija za zivilske proizvode z oznacbo porekla
(11,01 %). Potrosnikova percipirana vrednost obeh vrst geografskih zas¢it je enaka,
premije, ki bi jih bili kupci pripravljeni odsteti za nakup proizvodov z geografsko oznacbo,
so v povprecju priblizno enake oziroma celo nekoliko visje od vrednosti, ki bi jih bili
pripravljeni odSteti za nakup proizvodov z oznacbo porekla. Pojav smatramo kot
anomalijo, saj gre pri proizvodih z geografsko oznacbo za manj strogo obliko zascite, na
podlagi ¢esar bi pricakovali, da bo njihova percipirana vrednost niZja kot v primeru oznake
porekla. Ugotovitev, da razlika v visini premij za izdelke ZOP in ZGO obstaja, in sicer v
korist izdelkov ZOP, so ugotovili Menapace in sod. (2009) na primeru oljénega olja kakor
tudi Deselnicu in sod. (2011). Menimo, da lahko med vzroke za rezultate nase ankete
Stejemo slabo razpoznavnosti pojmov, kar smo zaznali Ze pri analizi asociacij udelezencev
ob izrazih posebnih oznacb, torej da anketiranci ne loc¢ujejo med oznacbo porekla in

geografsko oznacbo.

Kategorije zaSCitenih izdelkov (kategorije so bile izbrane glede na v Casu izvedbe ankete
zaScitene izdelke na obmocju Slovenije), za katere bi bili anketiranci pripravljeni placati
vi§jo ceno kot za konvencionalne izdelke, se med obema geografskima zas¢itama ne
razlikujejo. Na prvih treh mestih se zvrstijo meso in mesni izdelki, oljéno in bucno olje ter
mleko in mleéni izdelki, odstotek anketirancev, pripravljenih na doplacilo, pa se vrti okrog
petine. Vina z oznacbo porekla so anketiranci prav tako uvrstili med izdelke, za katere bi
bili pripravljeni odSteti dodatno premijo, vendar pa zasCitena vina ne spadajo pod
preucevane sheme kakovosti, kar dodatno prica o dejstvu, da ve€ina potroSnikov ne ve, da
med oznacbami obstajajo razlike. Visje premije glede na konvencionalne izdelke, ki bi jih
potrosniki prisodili posameznim kategorijam izdelkov, se med seboj le malo razlikujejo
(ZOP: od 10,21 % za mleko in mle¢ne izdelke do 12,11 % za olje; ZGO: od 10,01 % za

mleko in mlec¢ne izdelke do 12,01 % za olje).
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Za ekolosko sadje in zelenjavo bi kar dobrih 60 % anketirancev placalo dodatno premijo,
sledijo meso in mesni izdelki ter mleko in mle¢ni izdelki. Premije se tudi pri ekoloskih
izdelkih v povprec¢ju ne razlikujejo bistveno med posameznimi kategorijami (od 10,46 %
pri zelenjavi do 11,07 % pri mesu in mesnih izdelkih). Za izdelke iz ostalih preucevanih
kategorij (kruh in pekarski izdelki, Zgane pijace, med in sol) so bili anketiranci sicer
mnenja, da bi bili tudi zanje pripravljeni placati vi§jo ceno od konvencionalnih izdelkov,
vendar pa je bil odstotek tak$nih anketirancev bistveno nizji, zato je predvideni ekonomski
ucinek nizji, ne glede na izrazeno podobno visoko premijo kot pri geografski oznacbi ali

oznacbi porekla.

Izbrane kategorije izdelkov, ki jih potroSniki preferirajo s staliS¢a doplacila premije, se ne
razlikujejo od ugotovljenih v podobnih $tudijah. Meso in mesni izdelki ter mleko in mle¢ni
izdelki se praviloma uvrS¢ajo med proizvode, za geografsko zasCito katerih bi bili
potro$niki v najvecji meri pripravljeni doplacati (Deselnicu in sod., 2011; Beriain, 2008;
Loureiro in Umberger, 2005), pri ekoloskih izdelkih tudi za sadje in zelenjavo (Krystallis
in Chryssohoidis, 2005; Gil in sod., 2000). Studija Deselnicu in sod. (2011) je pokazala
bistveno visjo variabilnost v viSini premij kot v nasi anketi, poleg tega pa se viSina
doplacila razlikuje glede na stopnjo predelave: najvi§je premije dosegajo bodisi svezi
pridelki (zelenjava in sadje 75 %) bodisi visoko procesirani izdelki (sir 49 %).
Kompleksnost proizvodnje visokoprocesiranih izdelkov daje potroSniku zaupanje v
njihovo kakovost in varnost, kar sta dva najpogostejSa vzroka, ki ju potroSniki navajajo kot
razloga za doplacilo zascCitenih izdelkov ne glede na to, ali je govora o geografskih zas¢itah
ali o ekoloskih proizvodih (Cernea, 2011; Akaichi, 2009; Beriain, 2008; Henseleit, 2007;
Krystallis in Chryssohoidis, 2005; Verhoef, 2005).

Vpliv analiziranih sociodemografskih znacilnosti anketirancev na izraZzeno premijo je
prakticno za vse obravnavane spremenljivke zanemarljiv. V manj$i meri odlocitev za
doplacilo in njegovo visino za izdelke iz shem kakovosti determinira le razpolozljivi
dohodek (z vecanjem razpolozljivega dohodka naraS¢a pripisana cenovna premija) in v
primeru oznacbe porekla tudi vi§ja izobrazba. V primeru ekoloskih proizvodov je

pripravljenost za doplacilo rezultat osebnih preferenc in ne kakSnega sistemskega vzroka.
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V literaturi najdemo podatke, ki kazejo, da povezava med znacCilnostmi potroSnika in
doplacilom za izdelke posebne kakovosti ne obstaja (Krystallis in Chryssohoidis, 2005;
Teuber, 2009; Wirthgen, 2004), kakor tudi takSne, ki vpliv le-teh potrjujejo.

V literaturi najveckrat omenjena sociodemografska znacilnost, ki znacilno vpliva na
doplacilo, je starost, pri ¢emer pa si Studije niso enotne, ali so bolj naklonjeni doplacilu
starejSi potroSniki (Cernea, 2011; Henseleit, 2007; Bonnet in Simioni, 2000) ali mlajs$i
(Loureiro in Umberger, 2005; Millock, 2002). Glede vpliva razpolozljivega dohodka so si
Studije enotne in potrjujejo tudi izsledke nase ankete. Stopnja izobrazbe v vecini Studij ne
predstavlja pomembnejSega elementa odlo¢itve za doplacilo, vecji vpliv imajo
potroS$nikovo poznavanje shem kakovosti in pozitivne izkusnje iz prejSnjih nakupov
(Akaichi in Gil, 2009; Bonnet in Simioni, 2000). Bonnet in Simioni (2001) tudi navajata,
da je pripravljenost za doplacilo odvisna tudi od tipa izdelka ter poznavanja in zaupanja do
proizvajalca, kar je v svoji raziskavi potrdila Teuber (2009) na primeru jabol¢nega vina iz
dezele Hessen, kjer je glavni razlog za vi§je placilo cene izpostavljen odnos potrosnika do

izdelka in njegovo zaupanje v izdelek.

Na podlagi rezultatov nase ankete lahko prvi del hipoteze 5: »Pripravljenost za doplacilo
in viS§ina doplacila za proizvode z oznacbo posebne kakovosti se med slovenskimi
potrosniki razlikujeta glede na kategorijo proizvodov« le pogojno sprejmemo. Rezultati
ankete ne kazejo bistvenih odstopanj v viSini premij med posameznimi kategorijami
izdelkov, vecina potrosnikov, pripravljenih za doplacilo, se uvrs¢a v rang 5- do 10-
odstotnega doplacila (ZGO) oziroma 10- do 15-odstotnega doplacila (ZOP).

Drugi del hipoteze 5: »Pripravljenost za doplacdilo in viSina doplacila za proizvode z
oznacbo posebne kakovosti se med slovenskimi potrosniki razlikujeta glede na
sociodemografske znacilnosti potro$nikov« lahko zavrnemo, saj izrazitega vpliva nismo

ugotovili.
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5.2 SKLEPI

Slovenski potrosnik najvecjo pomembnost pri nakupnem odlo€anju za hrano namenja

okusu, roku trajanja izdelka in njegovi ceni.

Na nakupno vedenje slovenskega potrosnika moc¢no vplivajo njegove sociodemografske
znacilnosti, predvsem spol, starost, dosezena izobrazba, odgovornost za nakupe in

razpolozljivi dohodek.

Z naraSCanjem dosezene izobrazbe naras¢a pomen posameznih dejavnikov pri nakupnem
odlocanju. Potrosnik z nizjo stopnjo izobrazbe se odloca vecinoma na podlagi cene izdelka.
Vis§ja izobrazba pomeni ve¢ znanja in posledicno vecji vpliv »posebnih« dejavnikov na
nakupno odlocitev, kot so naravi prijazna pridelava, oznacbe posebne kakovosti, vsebnost

aditivov ali prehranska vrednost izdelka.

Oznacba porekla slovenskemu potroSniku sicer predstavlja zazelen element identifikacije
izdelka, vendar je potroSnik ne povezuje s certificiranima oznakama »zascitena oznacba
porekla« oziroma »zas¢itena geografska oznacba«. Poreklo mu pomeni le oznako drzave

oziroma regije, iz katere izdelek izhaja.

Poznavanje in razumevanje obeh geografskih zascit posebne kakovosti kmetijskih oziroma
zivilskih proizvodov (ZOP in ZGO) je med slovenskimi potrosniki slabo. Relativno visoka
izrazena seznanjenost z obema zasCitama je posledica nekriticnosti posameznikov glede
poznavanja oznacb, saj izrazene asociacije v povezavi z obema ozna¢bama kazejo na njuno

enacenje in slabo razumevanje posameznih konceptov.

Slovenski potrosnik je precej dobro seznanjen s terminom ekoloskega kmetijstva in ima do

njega in do nakupa ekoloskih proizvodov pozitiven odnos.

Slovenski potrosnik je za nakup proizvodov z geografskima zaSCitama pripravljen

doplacati premijo. Ve¢ kot petina slovenskih potrosnikov bi bila za zaSciteni geografski
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oznacbi (ZOP in ZGO) mesa in mesnih izdelkov, oljcnega in bucnega olja ter mleka in

mlecnih izdelkov pripravljena doplacati 10- do 15-odstotno premijo.

Pri zaSc¢iteni geografski oznacbi gre za manj strogo obliko zascite, zato enaka percipirana
vrednost med obema zaSCitama ali celo vi§je izraZzene premije, kot bi jih bil potroSnik
pripravljen odsteti za nakup zivil z zaS¢iteno oznacbo porekla, dodatno kazejo na njegovo

slabo lo¢evanje obeh pojmov.



Juvanci¢ M. Percipirana vrednost kmetijskih in zivilskih proizvodov z oznacbo posebne kakovosti pri slovenskih potrosnikih. 149
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2012

6 POVZETEK (SUMMARY)

6.1 POVZETEK

Politika kakovosti kmetijskih proizvodov, kamor spadajo tudi oznacbe posebne kakovosti,
predstavlja sestavni del skupne kmetijske politike Evropske unije. Pod terminom oznacbe
posebne kakovosti razumemo zasCite izdelkov znotraj treh kategorij: zaSCitena oznacba
porekla in zaSCitena geografska oznacba, ekolosko kmetijstvo in zajamcena tradicionalna
posebnost. Skupaj s trznimi standardi sheme kakovosti predstavljajo zakonodajni okvir
postene konkurence. Politika zasc¢ite posebnih kmetijskih oziroma zivilskih proizvodov zeli
po eni strani proizvajalcem oziroma predelovalcem omogociti, da izkoristijo posebne
lastnosti, ki jih imajo nekateri proizvodi oziroma zivila zaradi tradicionalnih nacinov
pridelave oziroma predelave in porekla. Po drugi strani pa je namen politike ugoditi tudi
zeljam kupcev, da dobijo proizvode, ki so avtenti¢ni in kakovostnejsi, ter jih na ta nacin
obvarovati pred potvorbami. UspeSnost doseganja ciljev politike je v celoti odvisna od
potro$nikove odlocitve o nakupu izdelka z oznacbo posebne kakovosti. Veliko naporov in
denarja je Ze bilo namenjenega informiranju potro$nika o prednostih tak$nih izdelkov, saj
so prejete informacije o izdelku za potrosnikovo odloc¢itev bistvenega pomena. Pa vendar v
evropskem merilu narejene raziskave kazejo, da je potroSnikovo poznavanje politike

Evropske unije glede oznacb posebne kakovosti Se vedno slabo.

V pri¢ujoci Studiji smo zeleli preveriti, ali in kako dobro slovenski potro$nik pozna
proizvode z oznaCbami posebne kakovosti. Potenciali za trzno uveljavitev kmetijskih in
zivilskih proizvodov z ozna¢bami tudi v slovenskem prostoru obstajajo, vendar so zaenkrat
skromno izkoriS¢eni, saj je prisotnost proizvodov z oznacbami na trgu majhna. Klju¢na
elementa uspeha sta na eni strani interes proizvajalcev kmetijskih oziroma Zivilskih
proizvodov, da potro$niku ponudijo dodano vrednost, in na drugi strani interes potrosnika,

da dodano vrednost prepozna in je zanjo pripravljen placati razliko v ceni.

Osrednji del raziskave je predstavljala izvedba ankete na vzorcu 1010 slovenskih
gospodinjstev. Anketni vpraSalnik smo zasnovali na podlagi izvedenih treh fokusnih

skupin, ki so nam omogocile odkriti osnovne vzorce nakupnih motivov za kmetijske
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oziroma zivilske proizvode z oznacbami posebne kakovosti. Z anketo smo pridobili
informacije o preferencah potrosnikov pri nakupu hrane, s poudarkom na elementih
posebne kakovosti, o poznavanju, razumevanju in percipirani vrednosti oznab posebne
kakovosti (zasCitena oznacba porekla, zas¢itena geografska oznacba, ekolosko kmetijstvo)
ter oceni pripravljenosti za doplacilo in viSini doplacila, ki kazeta na neblagovni u¢inek

politike zaS¢ite posebne kakovosti.

Rezultat studije je dal nova spoznanja o potrosnem vedenju Slovencev na podroc¢ju
prehranskih proizvodov na splosno, posebej aktualni pa so izsledki o percepciji kmetijskih
in zivilskih proizvodov z oznacbami posebne kakovosti. Slovenski potrosnik se v
povprecju ne razlikuje od evropskega potrosnika. Nakupne odlocitve sprejema na podlagi
informacij, ki jih pridobi v zvezi z nameravanim nakupom, in lastne zmoznosti
razumevanja prejetih informacij. Okus, rok trajanja in cena prehranskega izdelka mu

predstavljajo kljucne dejavnike pri nakupni odlocitvi.

Atributi posebne kakovosti se ne uvr§¢ajo v vrh odloc¢itvenih dejavnikov, vendar je njihova
pomembnost odvisna od sociodemografskih lastnosti posameznika. Potrosnika, ki bi bil
pripravljen »posebno kakovost« prehranskega izdelka tudi kupiti, lahko opiSemo kot visje
izobrazeno, dobro situirano Zensko, staro med 30 in 50 let, ki je v gospodinjstvu odgovorna
za nakupe. Pod »posebno kakovost« v tem kontekstu razumemo oznacbe posebne
kakovosti v ozjem pomenu (certifikati kontrole, medalje), naravi prijazno predelavo

(asociacija na ekolosko kmetijstvo) in oznacevanje porekla v najSirSem pomenu.

S Studijo potrjujemo slabo prepoznavanje atributov politike posebnih kmetijskih
proizvodov oziroma zivil, pri ¢emer pa je hrana percipirana kot pomemben element
nacionalne identitete, skupaj s kulturno dediS¢ino in narodnimi obicaji. Prav tako je
razumevanje oznacb posebne kakovosti med slovenskimi potrosniki slabo, pri cemer pa je
zadostno povpraSevanje kljucen element delovanja politike oznacb. Potrosniki ne locujejo
med pojmoma obeh geografskih zas¢it, kar se kaze predvsem v neustreznih asociacijah in
pripisu enake ali celo vi$je cenovne premije za izdelke z nizjo stopnjo zascCite. Prav tako ne
omenjajo pomembnih atributov geografskih oznacb, to sta tradicija in avtenti¢nost.

Poznavanje zajamcene tradicionalne posebnosti je bilo Ze v izvedenih fokusnih skupinah
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slabo, tako da je v SirSo anketo nismo niti uvrstili. Med shemami posebne kakovosti tako v
pozitivnem smislu izstopa le ekoloSko kmetijstvo, saj je njegova prepoznavnost visoko
ocenjena, prav tako odnos potrosnikov do ekoloskih proizvodov in pripravljenosti za

nakup.

Z vidika celostnega razumevanja in ustrezne percepcije kategorij oznacb je predvsem

problemati¢no, da anketiranci le-teh ne povezujejo z dodatnim sistemom nadzora.

Evropski in tudi slovenski potrosnik izkazuje interes po varni in kakovostni hrani. Prav
tako je za izdelke, katerih poreklo in metode proizvodnje so mu znane, pripravljen placati
vi§jo ceno. Kmetijski in zivilski proizvodi z oznacbami posebne kakovosti predstavljajo

odgovor kmetijstva oziroma zivilske industrije na zahteve potrosnikov.

Za ustrezno izgradnjo pozitivne percepcije sistema oznacb je potrebno najprej nacrtno in
usmerjeno izobrazevanje potroSnikov, v katerem bi ustrezno pojasnjevali atribute
kmetijskih oziroma zivilskih proizvodov z ozna¢bami. Zgolj informiranje o obstoju oznacb
s pomoc¢jo zlozenk, plakatov, postavitve spletne strani in izvedbe tiskovnih konferenc ni
dovolj za spodbuditev zadostnega povprasevanja. Sele ko imajo potrosniki osnovno znanje

o proizvodih, je smiselno izvajanje promocijskih aktivnosti.

Na podlagi rezultatov naloge bi bilo mozno oblikovati smernice javnega ukrepanja na
podro¢ju zascitenih proizvodov ter nalrtovati genericne promocijske aktivnosti za
kmetijske in zivilske proizvode posebne kakovosti. Pomemben cilj politike posebnih
kmetijskih in zivilskih proizvodov je namre¢ tudi zagotavljanje natan¢nih in nedvoumnih
informacij in s tem potroSnikom omogociti kvalificirano izbiro. U¢inkovite in celovite
promocijske aktivnosti pa so smiselne tudi na strani ponudnikov, saj je v njihovem interesu
porast prodaje tovrstnih proizvodov. Za oblikovanje ucinkovitih poslovnih strategij je

njihovo poznavanje znacilnosti slovenskega potroSnika kljuénega pomena.
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6.2 SUMMARY

The policy on quality of agricultural products, to which the special quality designations
also belong, represents an integral part of the common agricultural policy of the European
Union. The term “special quality designation” denotes the protection of products within
three categories: protected designation of origin and protected geographical indication,
organic agriculture and traditional speciality guaranteed. Together with marketing
standards of the quality scheme they represent the legislative framework of fair
competition. The policy of protecting special agricultural or food products has as its goal
on one hand to enable producers or processors to exploit the special characteristics of
certain products or foodstuffs due to traditional production or processing methods and
origin. On the other hand the purpose of the policy is also to satisfy the needs of buyers to
purchase authentic and quality products and in this way to protect them against forgeries.
The successfulness of achieving the policy’s goals entirely depends on the consumer’s
decision to purchase a product with a special quality designation. Great effort and large
sums of money were devoted to inform the consumer about the advantages of such
products, since received information on a product is of essential importance for a
consumer’s decision. However, research conducted on a European scale has shown that the
consumer’s knowledge of the EU's policy regarding special quality designations is still

Very poor.

In this study we wanted to verify if and how well is the Slovenian consumer familiar with
products with special quality designations. The potentials for a market introduction of
agricultural and food products with indications and designations exist in Slovenia,
however, these are so far poorly exploited, since the presence on the market of products
with indications and designations is scarce. The key elements for success are on one hand
the interest of producers of agricultural and food products to offer consumers added value,
and on the other hand the interest of the consumer to recognize the added value and be

prepared to pay the price difference for it.

The central part of the research is represented by a survey performed with a sample of

1010 Slovenian households. The questionnaire was structured on the basis of three focus



Juvanci¢ M. Percipirana vrednost kmetijskih in zivilskih proizvodov z oznacbo posebne kakovosti pri slovenskih potrosnikih. 153
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2012

groups which enabled us to determine the basic patterns of purchase motives for
agricultural or food products with special quality designations. With the survey we
obtained information about consumer preferences when buying food with emphasis on
elements of special quality, about the knowledge, comprehension and perceived value of
special quality designations (protected designation of origin, protected geographical
indication, organic agriculture) and about the willingness to pay a surcharge and the
amount of the surcharge which both indicate the invisible effect of the policy of protecting

special quality.

The result of the study presented new understandings of consumer behaviour by
Slovenians in the field of food products in general, whereas the results on the perception of
agricultural and food products with special quality designations are especially relevant. On
average, Slovenian consumers do not differ from European consumers. They make
purchase decisions based on information obtained in relation to the intended purchase and
their own capability to understand the received information. Flavour and taste, shelf life
and price of the food product represent key factors to them when making a purchase

decision.

The attributes of special quality do not belong to the top of the decision factors; their
importance depends on socio-demographic characteristics of each individual. We could
describe a consumer who is willing to purchase a food product of “special quality” as a
highly educated, well-situated woman between 30 and 50 years of age, who is responsible
for shopping in a household. Under the term “special quality” in this context we mean
special quality designation in the narrow sense (quality control certificates, medals),
nature-friendly processing (association to organic agriculture) and designation of origin in

the broader sense.

With this study we confirm the poor recognition of attributes of the special agricultural and
food products policy, with food being perceived as an important element of national
identity, along with cultural heritage and traditional customs. The understanding of special
quality designations among Slovenian consumers is poor, with sufficient demand being the

key element for the functioning of the indications and designations policy. Consumers do
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not differentiate between the concepts of both geographical protections, which are reflected
mainly in incorrect associations and the attribution of an equal or even higher price
premium for products with a lower level of protection. They also do not mention important
attributes of geographical indications, such as tradition and authenticity. The knowledge of
traditional speciality guaranteed was poor already within the focus groups, for this reason
we did not include it in the broader survey. Among the special quality schemes only
organic agriculture stands out in a positive sense, due to its highly rated recognisability, as
well as the attitude of consumers toward ecological products and their willingness to

purchase.

From the standpoint of a comprehensive understanding and appropriate perception of
designation categories it is especially problematic that the respondents do not associate

them to the additional control system.

European as well as Slovenian consumers show interest for safe and quality food.
Moreover, they are willing to pay a higher price for products the origins and production
methods of which they are acquainted with. Agricultural and food products with special
quality designations represent the answer of the agriculture/food industry to the demands

of consumers.

For a suitable construction of a positive perception system, it is first of all necessary to
educate consumers in a planned and oriented manner, with which we could adequately
explain the attributes of agricultural/food products with designations. Informing about the
existence of designations with the aid of leaflets, posters, the creation of a website, the
implementation of press conferences alone is not enough to encourage a sufficient demand.
Only when consumers have acquired basic knowledge about the products will it be

reasonable to carry out promotional activities.

Based on the results of the study it would be possible to provide guidelines of public
intervention in the field of protected products and to plan generic promotional activities for
agricultural and food products of special quality. An important goal of the special

agricultural and food products policy is also to ensure accurate and unambiguous
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information, thus enabling the consumer to make a qualified choice. Moreover, efficient
and comprehensive promotional activities are convenient also for providers, as the growth
of the sale of such products is in their interest. Their knowledge of the characteristics of the
Slovenian consumer is of key importance for the development of efficient business

strategies.
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PRILOGE

Priloga A

Anketni vprasalnik

1. KARTICA 1: V nadaljevanju vam bom prebral/a razlicne dejavnike, ki jih ljudje
upostevajo pri nakupu hrane. Za vsak dejavnik, prosim, ocenite, kako pomemben je
za vas osebno pri nakupu hrane? Pri tem, prosim, uporabite lestvico od 1 do 7, kjer
ocena 1 pomeni, da dejavnik sploh ni pomemben, ocena 7 pa da je zelo pomemben.

ANKETAR: ROTIRAJ DEJAVNIKE!

Vpr. 1
Dejavniki 9-
1 — sploh ni pomemben 7 — zelo pomemben
ne ve
1 |cena 1 2 3 4 5 6 7 9
2 | okus 1 2 3 4 5 6 7 9
3 | vrsta embalaZe, nacin pakiranja 1 2 3 4 5 6 7 9
4 | ugled proizvajalca oz. blagovne znamke 1 2 3 4 5 6 7 9
5 | drzava proizvodnje - poreklo 1 2 3 4 5 6 7 9
6 | rok trajanja 1 2 3 4 5 6 7 9
7 | vsebnost aditivov ('E-jev') 1 2 3 4 5 6 7 9

prehranska vrednost zivila

(npr. vsebnost mascob, Stevilo kalorij)

oznaka posebne kakovosti

(certifikat kontrole, nagrada, medalja)

surovine, pridelane na naravi prijazen
nacin (manj$a uporaba pesticidov in

10 y o 1 2 3 4 5 6 7 9
gnojil, brez gensko spremenjenih

organizmov)
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2. KARTICA 2: Kdo od navedenih na kartici po vaSem mnenju najpomembneje vpliva
na zagotavljanje kakovosti hrane? Prosimo, razvrstite jih po vrstnem redu. Najprej
navedite tistega, ki najbolj vpliva (ANKETAR: V TABELO MU PRIPISI STEVILKO 1), nato
tistega, ki sledi (ANKETAR: V TABELO MU PRIPISI STEVILKO 2), in tako naprej (ANKETAR: V
TABELO JIM PRIPISI STEVILKE 3, 4, 5). ANKETAR: POD DRUGO NAPISI LE, CE ANKETIRANEC

NAVEDE SPONTANO!

Rang
1 kmet
2 podjetje, ki proizvaja zivila
3 uvoznik
4 trgovec
5 in$pekcija, nadzorne sluzbe
6 drugo:

ANKETAR: ROTIRAJ SKLOPE IN OZNACI VRSTNI RED SPRASEVANJA POSAMEZNEGA SKLOPA.
! _!Sklop 1: OZNACBA POREKLA

3. Ali ste Ze sliali za izraz »OZNACBA POREKLA« v povezavi s prehranskimi
izdelki?

1. Da =» ANKETAR: POJDI NA VPRASANIJE 4!

2. Ne = ANKETAR: POJDI NA DRUG SKLOP VPRASANJ!

3. Ne ve = ANKETAR: POJDI NA DRUG SKLOP VPRASAN]J!

4. Kaj po vaSem mnenju predstavlja (pomeni) izraz »OZNACBA POREKLA« v

povezavi s prehranskimi izdelki? ANKETAR: SPODBUJAJ!
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! ! Sklop 2: GEOGRAFSKA OZNACBA

5. Al ste Ze sliSali za izraz "GEOGRAFSKA OZNACBA« v povezavi s prehranskimi
izdelki?

1. Da =» ANKETAR: POJDI NA VPRASANIJE 6!

2. Ne = ANKETAR: POJDI NA DRUG SKLOP VPRASANJ!

3. Ne ve = ANKETAR: POJDI NA DRUG SKLOP VPRASAN]J!

6. Kaj po vasem mnenju predstavlja (pomeni) izraz "GEOGRAFSKA OZNACBA« v

povezavi s prehranskimi izdelki? ANKETAR: SPODBUJAJ!

! !Sklop 3: EKOLOSKO KMETOVANJE

7. Ali ste Ze slifali za izraz »EKOLOSKO KMETOVANJE« v povezavi s

prehranskimi izdelki?

1. Da = ANKETAR: POJDI NA VPRASANIJE 8!
2. Ne = ANKETAR: POJDI NA DRUG SKLOP VPRASAN]J!

3. Ne ve = ANKETAR: POJDI NA DRUG SKLOP VPRASANTJ!

8. Kaj po vaSem mnenju predstavlja (pomeni) izraz »EKOLOSKO KMETOVANJE«

v povezavi s prehranskimi izdelki? ANKETAR: SPODBUJAJ!
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9. Na podlagi zakonodaje EU je mozno kmetijske in Zivilske proizvode, ki ustrezajo
natan¢no predpisanim pogojem, oznacevati z oznacbami »Oznacba porekla«, »Geografska
oznacba« ali »Ekolosko kmetijstvo«.

ANKETAR: ROTIRAJ SKLOPE IN OZNACI VRSTNI RED SPRASEVANJA POSAMEZNEGA SKLOPA.

! ! Sklop 1: OZNACBA POREKLA

KARTICA 9: »OZNACBA POREKLA« se lahko dodeli tipiénim regionalnim Zivilskim

proizvodom. Pridobivanje surovin (npr. mesa, mleka ali zit) in proizvodnja lahko poteka
izkljucno v predpisani regiji. Natan¢no sta predpisana receptura in proizvodni postopek.
Zasciteno ime se lahko uporablja samo za proizvode, ki izpolnjujejo te pogoje. Posebne
nadzorne sluzbe preverjajo, ali proizvodi in proizvajalci izpolnjujejo vse predpisane
standarde. ANKETAR: KARTICA NAJ BO PRED ANKETIRANCEM TUDI PRI VPRASANJIH 10, 11,
12.

10. KARTICA 10, 11, 12: Na kartici so navedene razli¢ne skupine Zivilskih izdelkov, vi
pa, prosimo, izberite tiste skupine izdelkov, ki se vam zdijo primerne za dodelitev
oznacbe »OZNACBA POREKLA«. ANKETAR: ANKETIRANEC LAHKO IZBERE ENEGA, DVA
ALI VEC IZDELKOV, LAHKO PA NE IZBERE NOBENEGA. VSE IZDELKE, KI JIJH ANKETIRANEC
IZBERE, V TABELI OBKROZI. CE ANKETIRANEC NE IZBERE NOBENEGA IZDELKA, PRESKOCI

VPRASANIT 11 IN 12.

11. KARTICA 10, 11, 12: Katere od skupin izdelkov, ki ste jih izbrali in bi imeli oznacbo
»OZNACBA POREKLA«, bi kupovali vi osebno? ANKETAR: ANKETIRANEC LAHKO
IZBIRA LE MED TISTIMI IZDELKI, KI SO OBKROZENI PRI VPRASANJU 10. ANKETIRANEC LAHKO
IZBERE ENEGA, DVA ALI VEC IZDELKOV, LAHKO PA NE IZBERE NOBENEGA. VSE IZDELKE, KI
JIH ANKETIRANEC IZBERE, V TABELI OBKROZI. CE ANKETIRANEC NE IZBERE NOBENEGA

IZDELKA, PRESKOCI VPRASANIE 12.
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12. KARTICA 10, 11, 12: Ali bi bili za posamezno skupino izdelkov, ki bi imeli oznacbo
»OZNACBA POREKLA«, pripravljeni pladati vi§jo ceno? Koliko ve¢ pa bi bili

pripravljeni placati? Prosimo, navedite v odstotkih. ANKETAR: ANKETIRANEC LAHKO

ODGOVARJALA LE ZA IZDELKE, KI SO OBKROZENI PRI VPRASANJU 11. CE ANKETIRANEC ZA

POSAMEZNO SKUPINO IZDELKOV NI PRIPRAVLJEN PLACATI VEC, NAPISI 0 %.

Vpr. 10
Te kategorije izdelkov z

oznac¢bo »oznacba

Vpr. 11

To skupino

izdelkov z oznac¢bo

Vpr. 12
Za to kategorijo

izdelkov z oznacbo

porekla« »oznacba porekla« »oznacba porekla«

se mi zdijo zanimive! bi kupoval/a. bi placal/a vi§jo ceno.
1 Mleko in mle¢ni izdelki 1 1 %
2 Meso in mesni izdelki 2 2 %
3 Kruh in pekarski izdelki 3 3 %
4 Vino 4 4 %
5 Zgane pijace 5 5 %
6 Olje (oljéno/bucno) 6 6 %
7 Med 7 7 %
8 Sol 8 8 %
9 Nobenega 9 9

!_!Sklop 2: GEOGRAFSKA OZNACBA

13. KARTICA 13: »GEOGRAFSKA OZNACBA« se lahko dodeli tipiénim regionalnim

zivilskim proizvodom, vendar je dovolj, ¢e vsaj ena od proizvodnih faz (pridobivanje

surovin ali predelava) poteka v predpisani regiji. Natan¢no sta predpisana receptura in

proizvodni postopek. Zasc¢iteno ime se lahko uporablja samo za proizvode, ki izpolnjujejo

te pogoje. Posebne nadzorne sluzbe preverjajo, ali proizvodi in proizvajalci izpolnjujejo

vse predpisane standarde. ANKETAR: KARTICA NAJ BO PRED ANKETIRANCEM TUDI PRI

VPRASANIIH 14, 15, 16.
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14. KARTICA 14, 15, 16: Na kartici so navedene razlicne skupine Zivilskih izdelkov, vi
pa, prosimo, izberite tiste skupine izdelkov, ki se vam zdijo primerne za dodelitev
oznatbe »GEOGRAFSKA OZNACBA«. ANKETAR: ANKETIRANEC LAHKO IZBERE
ENEGA, DVA ALI VEC IZDELKOV, LAHKO PA NE IZBERE NOBENEGA. VSE IZDELKE, KI JIH
ANKETIRANEC IZBERE, V TABELI OBKROZI. CE ANKETIRANEC NE IZBERE NOBENEGA IZDELKA,

PRESKOCI VPRASANJI 15 IN 16.

15. KARTICA 14, 15, 16: Katere od skupin izdelkov, ki ste jih izbrali in bi imeli oznacbo
»GEOGRAFSKA OZNACBA«, bi kupovali vi osebno? ANKETAR: ANKETIRANEC
LAHKO IZBIRA LE MED TISTIMI IZDELKI, KI SO OBKROZENI PRI VPRASANJU 21. ANKETIRANEC
LAHKO IZBERE ENEGA, DVA ALI VEC IZDELKOV, LAHKO PA NE IZBERE NOBENEGA. VSE
IZDELKE, KI JIH ANKETIRANEC IZBERE, V TABELI OBKROZI. CE ANKETIRANEC NE IZBERE

NOBENEGA IZDELKA, PRESKOCI VPRASANIE 16.

16. KARTICA 14, 15, 16: Ali bi bili za posamezno skupino izdelkov, ki bi imeli oznacbo
»GEOGRAFSKA OZNACBA, pripravljeni pladati viSjo ceno? Koliko ve¢ pa bi bili
pripravljeni placati? Prosimo, navedite v odstotkih. ANKETAR: ANKETIRANEC LAHKO
ODGOVARJALA LE ZA IZDELKE, KI SO OBKROZENI PRI VPRASANJU 15. CE ANKETIRANEC ZA

POSAMEZNO SKUPINO IZDELKOV NI PRIPRAVLJEN PLACATI VEC, NAPISI 0 %.

Vpr. 14 Vpr. 15 Vpr. 16
Te kategorije izdelkov z | To skupino izdelkov z Za to kategorijo
oznacbo »geografska oznacbo izdelkov z oznacbo
oznacba« »geografska oznacba« »geografska oznacba«
se mi zdijo zanimive! bi kupoval/a. bi placal/a vi§jo ceno.
1 | Mleko in mleéni izdelki 1 1 %
2 | Meso in mesni izdelki 2 2 %
3 | Kruh in pekarski izdelki 3 3 %
Vino 4 4 %
5 | Zgane pijace 5 5 %
6 | Olje (olj¢no/buc¢no) 6 6 %
7 | Med 7 7 _ %
9 | Nobenega 9 9




Juvanci¢ M. Percipirana vrednost kmetijskih in zivilskih proizvodov z oznacbo posebne kakovosti pri slovenskih potrosnikih.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2012

! ! Sklop 3: EKOLOSKO KMETOVANJE

17. KARTICA 17: Oznatba »EKOLOSKO KMETOVANIJE« se lahko dodeli kmetijskim

pridelkom, pri katerih niso bili uporabljeni sinteti¢ni pesticidi in herbicidi ter mineralna
gnojila. Posebne nadzorne sluzbe preverjajo, ali pridelovalci upoStevajo vse predpisane
standarde. ANKETAR: KARTICA NAJ BO PRED ANKETIRANCEM TUDI PRI VPRASANJIH 18, 19,
20.

18. KARTICA 18, 19, 20: Na Kkartici so navedene razli¢ne skupine Zivilskih izdelkov, vi
pa, prosimo, izberite tiste skupine izdelkov, ki se vam zdijo primerne za dodelitev
oznatbe »EKOLOSKO KMETOVANJE« ANKETAR: ANKETIRANEC LAHKO IZBERE
ENEGA, DVA ALI VEC IZDELKOV, LAHKO PA NE IZBERE NOBENEGA. VSE IZDELKE, KI JIH
ANKETIRANEC IZBERE, V TABELI OBKROZI. CE ANKETIRANEC NE IZBERE NOBENEGA IZDELKA,

PRESKOCI VPRASANII 19 IN 20.

19. KARTICA 18, 19, 20: Katere od skupin izdelkov, ki ste jih izbrali in bi imeli oznacbo
»EKOLOSKO KMETOVANJE«, bi kupovali vi osebno? ANKETAR: ANKETIRANEC
LAHKO IZBIRA LE MED TISTIMI IZDELKI, KI SO OBKROZENI PRI VPRASANJU 18. ANKETIRANEC
LAHKO IZBERE ENEGA, DVA ALI VEC IZDELKOV, LAHKO PA NE IZBERE NOBENEGA. VSE
IZDELKE, KI JIH ANKETIRANEC IZBERE, V TABELI OBKROZI. CE ANKETIRANEC NE IZBERE

NOBENEGA IZDELKA, PRESKOCI VPRASANIJE 20.

20. KARTICA 18, 19, 20: Ali bi bili za posamezno skupino izdelkov, ki bi imeli ozna¢bo
»EKOLOSKO KMETOVANJE«, pripravljeni pladati vi§jo ceno? Koliko ve¢ pa bi
bili pripravljeni placati? Prosimo, navedite v odstotkih. ANKETAR: ANKETIRANEC
LAHKO ODGOVARJALA LE ZA IZDELKE, KI SO OBKROZENI PRI VPRASANJU 19. CE

ANKETIRANEC ZA POSAMEZNO SKUPINO IZDELKOV NI PRIPRAVLJEN PLACATI VEC, NAPISI 0 %.
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Vpr. 18

Te kategorije izdelkov z

oznacbo »ekolosko

kmetovanje«

se mi zdijo zanimive!

Vpr. 19

To skupino

izdelkov z oznacbo

»ekolosko
kmetovanje«

bi kupoval/a.

Vpr. 20
Za to kategorijo
izdelkov z oznacbo
»ekolosko
kmetovanje«

bi placdal/a vi$jo ceno.

1 | Sveze sadje 1 1 %
2 | Sveza zelenjava 2 2 %
3 | Mleko in mleéni izdelki 3 3 %
4 | Meso in mesni izdelki 4 4 %
5 | Kruh in pekarski izdelki 5 5 %
6 | Vino 6 6 %
7 | Med 7 7 %
9 | Nobenega 9 9




Juvanci¢ M. Percipirana vrednost kmetijskih in zivilskih proizvodov z oznacbo posebne kakovosti pri slovenskih potrosnikih.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2012

Priloga B:

Opis vzorca po izbranih sociodemografskih zna¢ilnostih

Distribucija
Sociodemografska spremenljivka Kategorije
delezev (v %)

moski 49,9
Spol anketiranca

zenske 50,1

pod 30 let 27,6

31 do 40 let 18,5
Starost anketiranca 41 do 50 let 19,4

51 do 60 let 16,8

nad 61 let 17,6

samski 31,1

lo¢en, ovdovel 10,7

porocen 45,3
Stan anketiranca

Zivi v izvenzakonski

_ 12,3

skupnosti

drugo 0,6

1 ¢lan 13,0

2 ¢lana 26,3
Velikost gospodinjstva 3 ¢lani 25,9
(Stevilo ¢lanov) 4 ¢lani 25,6

5 Clanov 6,4

6 ali vec 2,8

1 otrok 24.4
. 2 otroka 16,6
Stevilo nepreskrbljenih otrok v

3 otroci 2.9
gospodinjstvu

4 otroci 0,6

ni nepreskrbljenih otrok 54,4

»se nadaljuje«
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»nadaljevanje«
Sociodemografska spremenljivka Kategorije Distribucija
delezev (v %)
<4 leta 6,6
Starost nepreskrbljenih otrok 4 do 15 let 39,3
15 do 25 let 51,1
> 25 let 3,0
osnovna Sola ali manj 20,4
strokovna oziroma poklicna
Sola 204
Stopnja izobrazbe anketiranca srednja Sola ali nedokon¢ana 419
vi$ja oziroma visoka Sola
vi§ja Sola / visoka Sola / 171
magisterij / doktorat
usluzbenec, drzavni uradnik, 233
strokovnjak (znanstvenik,
zdravnik, profesor ...)
kvalificiran delavec 18,3
nekvalificiran delavec 49
Poklic anketiranca samozaposlen (obrtnik, kmet, 5.6
strokovnjak, lastnik podjetja,
svobodni delavec)
upokojenec 24,7
dijak, Student 16,9
nezaposlen 6,3
redno zaposlen 50,3
Zaposlitveni status anketiranca i zaposlen (nezaposlen, 48,8
upokojen, Student)
drugo 0,9

»se nadaljuje«
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»nadaljevanje«
Distribucija
Sociodemografska spremenljivka Kategorije
delezev (v %)

do 250 € 53

250 do 500 € 34,5

500 do 750 € 27,7
Mesecni neto dohodek na ¢lana

750 do 1.000 € 6,8
gospodinjstva

1.000 do 1.250 € 6,7

1.250 do 1.500 € 4,9

nad 1.500 € 14,1

da 41,7
Odgovornost anketiranca za

ne 38,1
druzinske nakupe

oba 20,2

naselje z do 2.000

. 52,7

prebivalcev

naselje z 2.000 do 10.000 l6.4
Tip naselja bivanja prebivalcev ’

naselje z ve¢ kot 10.000

. 13,3
prebivalcev
Ljubljana ali Maribor 17,6
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