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1UVvOD

Ekosistem je naravna ekolo$ka enota. Sem uvr§¢amo vsa podrodja, v katerih najdemo Ziva
bitja. To je lahko gozd, travnik, reka, ribnik in nenazadnje tudi urbano okolje. Za nastanek
ekosistema je nujna prisotnost dveh komponent. Prva je biotop ali Zivljenjski prostor, ki ga
sestavljajo sestava in oblika tal, svetloba, toplota in vodne razmere. Druga komponenta pa
je biocenoza ali Zivljenjska zdruzba. Sem uvr§éamo vse Zive organizme, ki naseljujejo

posamezne biotope, in njihove medsebojne odnose (Kolar, 1999).

NajpomembnejSa dejavnika, ki omogocata delovanje vsakega ekosistema, sta pretok
energije in krozZenje snovi. Ekosistem poganja soncna energija, ki jo zelene rastline prek
fotosinteze in s pomod&jo ogljikovega dioksida in anorganskih snovi pretvarjajo v organsko

organizmov preko prehranjevalne verige (Kolar, 1999).

Rastlinojeda divjad klju¢no sodeluje pri razli¢nih ekosistemskih procesih. Je pogosto
glavni akter oblikovanja ekosistemov in njihovega delovanja, saj s svojim prehranjevanjem
pomembno vpliva na vrstno strukturo, kroZenje snovi, strukturo tal in neto primarno
produkcijo (Kos, 2011).

!Prek zgodovine kraSke pokrajine pridemo do problema, s katerim se dandanes soo¢amo v

kraskih gozdovih. Nelik del Krasa med Trstom in Postojno je bil e pred dobrimi 150 leti

gola kamnita pokrajina. Razlogi za tako pokrajino se skrivajo v preteklih rabah prostora.
Paleovegetacijske analize so pokazale, da je pred 7000 leti na Krasu uspeval gozd podoben
temu, ki danes uspeva na poraslem krasu v notranjosti Slovenije. V tem ¢asu so ¢ez kragko
ozemlje potovala Stevilna ljudstva iz Italije v Podonavje ter naprej na severovzhod.
Tockovno so se zacela oblikovati prva naselja, okrog katerih je bil gozd spremenjen ali

izkr¢en zaradi poljedelstva in predvsem Zivinoreje (Luthar in sod., 2008).

Pred dobrimi 2000 leti je na kraSka tla prisla rimska kolonizacija. V tem obdobju pride do
mocnejSega zaCetka razgozdovanja. NajhujSe spremembe Krasa pa so povzro¢ile ogromne
ov&je ¢rede v 15. in 16. stoletju. Ze precej razgaljeni kraski pokrajini zaradi ogromnih
potreb po gradbenem in ladjedelniSkem lesu so tako ovce in nadaljnja erozija dale videz

pokrajine golega skalovja (Luthar in sod., 2008).

Comment [JK1]: To sporocilo ni
povezano s prejsnjim in boste zaradi
tega bralca izgubili. Morda poskusite
bolje povezati, ¢e vam uspe.
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Ko je v 19. stoletju zacelo mo¢no primanjkovati lesa za kurjavo in gradbene namene, SO Se
zaceli ljudje zavedati neprimerne rabe tal. Tako se je porodila misel o pogozditvi Krasa
(Hrvatin in sod., 2008). Trzaski ob¢inski zbor je leta 1842 naredil prve poizkuse s setvijo
avtohtonega drevja (hrast, gaber, oreh, kostanj), ki pa niso uspeli. Prvi uspesni poizkus se
je zgodil leta 1859 v Kozlarjevem gozdu nad Trstom. Uporabili so sadike ¢rnega bora
(Pinus nigra), idejni avtor te zamisli pa je bil Josef Ressel. Po letu 1880 so po celotnem

Krasu zaceli sprejemati Zakon o pogozdovanju Krasa (Luthar in sod., 2008).

Crni bor se je izkazal za dobrega pionirja, saj je bil edina vrsta, ki je bila zmoZna uspevati
na tako revnih in plitvih tleh. S svojimi iglicami in drugim opadom je ugodno vplival na
tvorbo prsti, njegova senca pa je povzrocila ugodno mikroklimo za ponovno uveljavljanje
prvotnih vrst (Luthar in sod., 2008). Tako so se razvili enomerni sestoji ¢rnega bora, ki SO
bili Ze v preteklosti podvrZeni razlicnim boleznim in $kodljivcem, med katerimi so bile
najpogostejse vrste: pinijev sprevodni prelec (Thaumatopoea pityocampa), zavija¢ borovih
poganjkov (Rhyacionia bulioana), navadna borova grizlica (Neodiprion sertifer) ter
podlubniki (Scolytinae), ki pa niso ogrozili njihovega obstoja. V zadnjem obdobju pa se
zaradi ekstremnih su§ in vro¢ih poletjih pojavljajo Se druge bolezni, ki pa prezivetje bora
mocno ogrozajo. Med njimi so najbolj pomembne: suSica najmlajsih borovih poganjkov
(Diplodia pinea), suSica borovih vej (Cenangium Ferruginosum) in rde¢a pegavost borovih
iglic (Dothistroma pini Hulbary). Cilj gozdarske stroke je, da bi se v prihodnje obseg
sestojev ¢rnega bora zmanjSal in da bi se na njihov racun povecala Stevil¢nost avtohtonih
kraskih vrst, ki bi tvorile bolj stabilne in proti boleznim odporne sestoje (Jurc in Jurc,
2014).

Predstavniki velike rastlinojede divjadi, v naSem primeru srnjad in jelenjad, imajo na
pomlajevanje gozda lahko dobre in slabe vplive. Med dobrimi vplivi lahko izpostavimo
prehranjevanje z zelis¢nimi vrstami, ki prek zmanjSevanja konkurence poveca moznost
uspeSnega pomlajevanja drevesnih vrst. Z negativnega vidika pomlajevanja drevesnih vrst
pa je najbolj ociten vidik njihovo selektivno objedanje mladega gozdnega drevja. Vplivi

velike rastlinojede divjadi na uspeSno pomlajevanje neke drevesne vrste so odvisni od:

- gostote rastlinojedcev,
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- splosne prehranske nosilne zmogljivosti okolja (deleZz mladovja, sestojev v obnovi,
grmisc),

- priljubljenosti konkretne drevesne vrste, ki je odvisna od hranilne vrednosti,
pogostosti ter mehanske in kemijske zasdite,

- zmozZnost regeneracije po poSkodbi (Jerina, 2014).

Vpliv rastlinojede divjadi na naravno pomlajevanje se ne odraza le v trenutni gostoti
divjadi, ampak je odvisen tudi od preteklih gostot. To pomeni, da se spremembe v odnosih
med vegetacijo in veliko rastlinojedo divjadjo kaZejo z dolo¢enim ¢asovnim zamikom. S
Studijo vpliva velikih rastlinojedih parkljarjev na objedenost gozdnega mladja na podro¢ju
celotne Slovenije so ugotovili, da so poSkodbe obratno-sorazmerno povezane z dolzino
gozdnega roba, deleZza mladovij in deleza odraslih listavcev, ki Ze semenijo. Objedenost
mladja je tesno povezana tudi prek klimatskih in morfolo3kih dejavnikov. S poveéano
koli¢ino padavin se objedenost mladja zmanjSuje. Z nadmorsko visino in nizjimi
temperaturami pa se objedenost veca. Razlog je v tem, da so na vi§jih nadmorski viSinah
gostote mladja manjSe in se zato pojavljajo vedji pritiski na obstoje¢e mladje pri enakih

gostotah rastlinojede divjadi (Ocvirk in Jerina, 2008).

Vidik vnosa hrane v gozdni prostor kot dopolnilne krme ima dobro in slabo lastnost. Dobra
je ta, da so koncentracije divjadi bolj prostorsko razporejene. Tako se v predelih, ki so
oddaljeni od krmi$¢, objedenost zmanjSa. Nasprotno pa se zgodi v neposredni bliZini

krmis¢, kjer se poskodbe drasti¢no povecajo. Zato je ta vidik pri osnovanju novih krmisé

potrebno upostevati (Ocvirk in Jerina, 2008).

Ker se v Sloveniji v zadnjem obdobju veckrat pojavlja vpraSanje, ali velika rastlinojeda
divjad vpliva na naravni razvoj gozdne vegetacije, smo se odlo¢ili, da to preverimo tudi za

podrocje Krasa.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 ZGODOVINA IN TRENUTNO STANJE VELIKE RASTLINOJEDE DIVJADI

Ce zelimo razumeti vloge velike rastlinojede divjadi v gozdovih, je potrebno poznavanje
njihove pretekle populacijske dinamike. S pomodjo arheoloskih najdb vemo, da je bila
velika rastlinojeda divjad v zadnjih 10.000 letih na obmocju Slovenije v velikem Stevilu
stalno prisotna. Med njimi je bila najbolj zastopana jelenjad (Cervidae), katere ostanki so
najpogostejsi. Po mar¢ni revoluciji leta 1848 pa je bila v veliki meri iztrebljena. Komaj po
koncu 19. stoletja je bila jelenjad ponovno naseljena v ve¢jih delih zdaj$nje Slovenije.
Nasprotno od jelenjadi je srnjad (Capreolus) mar¢no revolucijo prezivela. Njeno $tevilo se
je mo¢no zmanj3alo, a le do take mere, da si je po drugi svetovni vojni sama uspesno
opomogla. Vzroki za dvig njene populacije po drugi svetovni vojni so: ureditev razmer v
lovstvu (uveljavitev lovne dobe in nacrtovanega odstrela), majhna gostota naravnih
plenilcev in povecana nosilna zmogljivost prostora zaradi zara$¢anja in intenzivnejSega

izkori$¢anja gozdov (Jerina in sod., 2011).

Sedanje gostote rastlinojede divjadi v gozdnogospodarskemu obmodju SeZane so nekoliko
nizje od slovenskega povprec¢ja. Kljub temu pa se v gozdni in kmetijski krajni Se vedno
sreGujemo s poskodbami zaradi objedanja. Ce se $kode s strani divjadi povecujejo, lahko
pripiSemo naslednjim dejavnikom: spremembe v S$tevilénosti ter v spolni in starostni
strukturi divjadi, omejene moZnosti gibanja divjadi, poslab3anje samih prehranskih razmer.
V letu 2014 so bile gostote srnjadi na obmod&ju krajevne enote SeZana cca. 6 osebkov / 100
ha (razpon 0 - 16) in pri jelenjadi 1 osebek / 100 ha (razpon 1 - 6) (Jerina, 2014).



Kobal A. Vpliv velike rastlinojede divjadi na naravno pomlajevanje borovih monokultur na Krasu.
Dipl. delo. (VS). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2016

2.2 POSKODBE GOZDNEGA DREVJA S STRANI VELIKE RASTLINOJEDE
DIVIJADI

O pojmu Skode in odgovornosti zanjo s strani divjadi govorimo tedaj, ko poSkodbe na
gozdnem drevju preseZejo neko dopustno mejo, kjer postane pomlajevanje rastlinskih vrst
tezavno ali nemogoce. Za njihovo omejitev poznamo razli¢ne preprecevalne ukrepe, ki pa

so ucinkoviti le tedaj, ko natanéno vemo, kdo je njihov povzrocitelj (Kolar, 1999).

Na gozdnem drevju se sreCujemo z razli¢nimi poskodbami. Najpogostejse poSkodbe
nastanejo zaradi objedanja. NajpogostejSa povzroditelja sta srnjad in jelenjad. Srnjad
uvr§¢amo med specialiste ali izbiralce, kar pomeni, da se prehranjuje le s cvetovi, plodovi,
popjem in mladim listjem. Jelenjad pa uvr§¢amo med generaliste, Ki Se razen s cvetovi,
plodovi, popjem in lubjem prehranjujejo tudi s paSo na travnatih povrSinah. Najpogosteje
pride do objedanja zaradi pomanjkanja pase v zimskem c¢asu, in sicer na popju in mladih
poganjkih. Ce je prizadet terminalni poganjek, je poskodba e vegja, saj se krodnja namesto

v visino razvije bolj v Sirino ali pa poSkodovano drevo celo odmre (Krze, 1997).

Naslednje vrste poSkodb nastanejo zaradi lupljenja debla. V najvecji meri je za to vrsto
poskodb odgovorna jelenjad. V manjsi meri so mozni povzrocitelji $e vse vrste z rogovjem
in roglji. Vzroki za lupljenje so razlicni: lakota, pomankanje dolocenih snovi, ki se
nahajajo v lubju in igrivost pri mlajSih osebkih. Jelenjad, ki najraje lupi mlade bore,
smreke in plemenite listavce, naredi poSkodbo na viSini med 90 in 150 centimetri. Take
poSkodbe najpogosteje nastanejo pozimi. Podobne poSkodbe nastanejo tudi zaradi
udarjanja in drgnjenja z rogovi. V ¢asu parjenja samci i§¢ejo pozornost z udarjanjem z
rogovi po dosegljivih kroSnjah mladih dreves (KrZe, 1997). Vrsti divjadi z rogovi, kot so
srnjak, jelen in damjak, vsako leto rogovi odpadejo in ponovno zrastejo. Pri srnjaku je to
od sredine marca do maja, pri jelenu in damjaku pa od julija do septembra. V tem casu si
rogove Cistijo z drgnjenjem ob razli¢ne mlade vrste dreves. V veliko primerih lubje ogulijo

tako temeljito, da drevo propade (Krze, 2000; Hafner, 2008).
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2.3 ZASCITA GOZDNEGA MLADJA PRED VELIKO RASTLINOJEDO DIVJADJO

Za za$cito mladja obstaja ve¢ moznih nacinov. Razlikujemo bioloske zascite, med katere
uvr§éamo urejanje Stevilénosti in strukture rastlinojede divjadi ter zimsko krmljenje
divjadi. Ta vrsta za$¢ite trajneje reSuje problem poSkodb gozdnega drevja. Njena slabost je
v tem, da je za njeno delovanje potrebno uskladiti zahteve med gozdarstvom, lovstvom ter
kmetijstvom (Jarni, 2001).

Na obmodjih, kjer bioloske zas¢ite ne pridejo v postev ali so neucinkovite, se posluzujemo
tudi tehni¢nih metod zaséite. Razlikujemo individualne in skupinske zaséite (Jarni, 2001).
]Med individualne zascite, ki $¢itijo mlado gozdno drevje pred objedanjem uvr$¢amo
razlicne premaze, ki vsebujejo kremencev pesek in druge snovi, ki so divjadi neprijetne.
Premaze nanesemo na celotno deblo do viSine, kamor divjad seZe in na nizke mlade
poganjke. Po dolocenem ¢asu jih je potrebno obnoviti, saj se divjad navadi njihovega vonja

in zascita postane neuéinkovital. Drugi nacin individualne zasCite so mreZasti ali plasti¢ni

tulci viSine 1,5 metra, ki $¢itijo drevje pred poskodbami zaradi lupljenja skorje. Najbolj
uéinkovita pa je kolektivna za$¢ita z mreZo, pri kateri z mreZo viSine dveh metrov, ki je
vpeta med kole, ogradimo del gozda. NajprimernejSa velikost ograjenih povrsin je od 3 do
5 ha. Vedje ograjene povrsine postanejo nepregledne in njihovo vzdrZevanje postane teZje.
V izogib poSkodbam na ograji s strani divjadi naredimo med vsako ograjeno povrsino vsaj
100 metrski presledek, namenjen prehodom divjadi. Pomanjkljivost postavljanja ograj je v
tem, da divjadi odvzamemo pa3no povrsino in ozimo njen zivljenjski prostor. Posledi¢no

se lahko v okolici ograjenih povrsin poSkodbe mo¢no povecajo (Krze, 1997).

Individualno za$¢ito uporabljamo na povr$inah manjs$ih od 0,5 ha, medtem ko se za
kolektivno odloc¢amo, ko §¢itimo mladje na povrsinah vecjih od 0,5 ha. Ograj ne smemo
postavljati na selitvene poti prostozive¢ih Zivali in na obmo¢ja, ki so pomembna za
ohranitev prostoziveéih zivali. Vsa sredstva, ki niso iz naravnih materialov, je potrebno po
uporabi odstraniti iz gozda. Vsa naSteta tehni¢na za$citna sredstva je treba redno
vzdrZevati, saj se ob pomanjkljivem vzdrZevanju ves vlozen kapital izni¢i (Pravilnik ...,
2009).

Comment [JK2]: Tu skadete med
zascito proti lupljenju in objedanju,
kar je malo tezko sliditi. Prosim
strukturirajte in morda za vsako od
oblik $kod navedite zascite.
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Kadar je potrebno pred rastlinojedo divjadjo $¢ititi haravno osnovano mladje, je pogosto
najbolj smotrna odlocitev za kolektivno za§ito, saj pri ve¢jih povrsinskih sistemih obnove
gozda na ve¢jem obmodcju $¢itimo veliko Stevilo dreves. Tu pa se pojavi problem z

ekonomskega vidika, kajti najdrazja je ravno kolektivna zas¢ita z ograjo (Sinko, 2014).
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3 NAMEN IN HIPOTEZE

Namen diplomske naloge je ugotoviti vpliv velike rastlinojede divjadi na pomlajevanje

avtohtone flore v kraSkih borovih gozdovih.

Ker je stanje ¢rnega bora vedno slab3e, se gozdarska stroka nagiba k postopnemu uvajanju
avtohtonih gozdov. Enega od problemov pri premenah sestojev nam lahko predstavlja
prestevilna rastlinojeda divjad, ki z objedanjem povzroc¢a poskodbe na pomladku in na ta
nadin ovira ali celo onemogo¢a naravno pomlajevanje. S parno primerjavo med ograjeno in
neograjeno povrsino Zelimo ugotoviti, kakSen je dejanski vpliv velike rastlinojede divjadi

na pomlajevanje avtohtonih drevesnih in grmovnih vrst na Krasu.
Z opravljeno raziskavo Zelimo preveriti naslednji hipotezi:

- rastlinojeda parkljasta divjad z objedanjem vpliva na vrstno sestavo, gostoto in
viSinsko strukturo pomladka in

- vpliv rastlinojede parkljaste divjadi se med rastisci razlikuje.
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4 METODA DELA

4.1 RAZISKOVALNI OBJEKTI

Objekti raziskave se nahajajo v gozdnogospodarskem obmod¢ju Sezana v enoti Kras 1, Ki
zavzema povrsino 13.797 ha. V gozdnogospodarski enoti Kras Il je bilo s 1. januarjem
2008 ugotovljeno naslednje stanje gozdov: povrSina gozdov 8375 ha; od tega 79,8 %
gozdov v zasebni lasti, 11,7 % v drZavni lasti in 8,5 % v lasti lokalnih skupnosti. Lesha
zaloga iglavcev je znaSala 63,2 m3/ha, listavcev pa 76,7 m3/ha. Teko¢i letni prirastek
iglavcev je bil 1,32 m3/ha, listavcev pa 2,03 m3/ha (Pravilnik ..., 2008).

Preglednica 1: Preglednica s koordinatami sredis¢a ograd

Stevilka | Krajevna Nadmorska | Zemljepisna | Zemljepisna
Oddelek . v <

ograde enota viSina (m) Sirina dolzina
. Ograda 1 45.688027 13.980454
Lokacija "5, 24221 Miake 51 440 45.687266 | 13.982615
1 Ograda 3 45.688109 | 13.982485
Lokacija Ograda 4 Cebulo- 45.702491 13.992293
5 Ograda 5 vica 50 640 45.703238 | 13.992350
Ograda 6 45.704180 | 13.990539

Za celotno raziskovalno podrocje so znacilna rastis¢a toploljubnih listopadnih gozdov
puhastega hrasta in ¢&rnega gabra s prevladujoto zdruzbo Seslerio — Ostryetum
(Gozdnogospodarski nacrt ..., 2012). Ker pa so morfoloske znacilnosti, kot so nagib
terena, sonéno sevanje, odtekanje vode in globina tal med ogradami 1 — 3 in ogradami 4 —
6 razli¢ne, smo se odlocili, da ograde 1 — 3 poimenujemo Lokacija 1 in ograde 4 — 6
Lokacija 2. Gajsek in sodelavci so v njihovi raziskavi, ki je potekala na istih raziskovalnih
objektih dolo¢ili rastis¢ne indekse. Za lokacijo 1 navajajo rastiséni indeks 21, za lokacijo 2
pa 18 (Gajsek in sod., 2014).

Teh Sest povrSin je bilo na golo posekanih in ograjenih leta 2012 z namenom, da bi
ugotovili primernost razliénih drevesnih vrst za premeno borovih nasadov na Krasu. V

ogradah so jeseni leta 2012 z umetno obnovo v vrstah nasadili navadni oreh, divjo ¢e$njo,
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graden, gorski javor, koprivovec in bukev (Lumbar, 2014). Ker pa se v okviru raziskave
preuduje tudi naravno pomlajevanje avtohtonih vrst, so ob robu ograd pustili pas Sirok 11
metrov, ki je prepuséen naravni obnovi. Zunaj ograde ob isti stranici, kjer so tla prav tako
prepuséena naravnemu pomlajevanju, je posekan prostor daljsi. S tem je bilo zagotovljeno,

da so razmere son¢nega sevanja znotraj in zunaj ograde enake.

Vse ograjene povrsine so priblizno enakih velikosti, in sicer cca. 45 x 80 m. Tako je
povrSina vsake ograjene povrSine priblizno 0,36 ha. MreZa, ki je vpeta v lesene kole, je
visoka 2 metra. Koli so zabiti v tla na medsebojnih razdaljah cca. 4 metre. Odprtine v
mrezah so 15 x 20 cm. V naSi raziskavi smo analizirali le tisti del ograjene povrsine, ki je
bil prepus¢en naravnemu pomlajevanju. Velikost tega dela na vsaki ploskvi zna3a cca. 45 x
11 m.



11
Kobal A. Vpliv velike rastlinojede divjadi na naravno pomlajevanje borovih monokultur na Krasu.
Dipl. delo. (VS). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2016

4.2 ANALIZA OGRAJENIH POVRSIN

Avgusta leta 2014 smo na Sestih ograjenih gozdnih povrSinah izvedeli podroben popis
gozdne vegetacije. V vsaki izmed Sestih ograjenih povrsin in poleg njih smo na isti na¢in
zakoli¢ili po osem vzor¢nih ploskev velikosti 4 x 4 m (slika 1). Ker se §irine posami¢nih
ograjenih povrsin nekoliko razlikujejo, smo si simetrijo med vzorénimi ploskvami
zagotovili po naslednji poti. Najprej smo zakoliéili vogalne vzoréne ploskve, nato Smo
izmerili Sirino ograjene povrsine. Izmerjeni Sirini smo odsteli 20 metrov (4 x 4 + 2 x 2 m).
Nato smo dobljeno dolZino delili s 3. Izra¢unana vrednost je predstavljala oddaljenosti med

vzorénimi ploskvami (slika 1). Isti postopek smo ponovili na vseh Sestih ogradah.

2m 4 2m
4 m m
L
11m 4m
\]\Em
i a5
I/Em m Sam ..
4m

Slika 1: Skica postavitve vzorénih ploskev
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Slika 2: Popis vegetacije z uporabo merske palice (foto: BoStjan Kobal, 28.8.2014)

Na vsaki vzor¢ni ploskvi smo popisovali naslednje parametre:

- drevesne in grmovne vrste,

- Stevilo njihovih osebkov po visinskih razredih,

- pokrovnost grmovne plasti (%),

- pokrovnost zeli§¢ne plasti (%),

- pokrovnost vrst iz rodu Rubus,

- pokrovnost navadnega srobota (Clematis vitalba),
- pokrovnost ploskev s seénimi ostanki in

- ekspozicijo in nagib terena.
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Drevesne in grmovne vrste smo dolocali s pomocjo naslednjih del: Brus 2004, Brus 2008,
Godet 2000 in Kotar, Brus 1999. Pri razvr$¢anju vrst po visinskih razredih smo si pomagali
z merilno palico, na kateri so bili oznaceni posamezni viSinski razredi. Ekspozicijo smo
dolo¢ili s pomoc¢jo kompasa, nagib pa s padomerom. Ostale parametre smo ocenili

okularno.

ViSinski razredi:

- do10cm, - 0d 51 do 90 cm,

- od 11 do 20 cm, - 0d91do 130 cm,

- 0d21od30cm, - 0d 131 do 200 cmin
- o0d 31do40cm, - nad 200 cm.

- 0d41do50cm,

Vse pridobljene podatke smo vnesli v programsko orodje Excel. Tu smo podatke razvrstili
in izvedli opisno statistiko. Izracunali smo aritmeti¢ne sredine in standardne odklone. Da
so podatki bolj pregledni, smo parametre preracunavali na hektarske enote. Nato smo s
pomocjo programa SPSS naredili statisticno analizo podatkov. Da smo lahko ugotovili
statistiéno znadilne razlike med ograjenimi in neograjenimi povrSinami, Smo uporabili

neparametricni test (Mann-Whitney test).

Comment [JK3]: Vasa ni¢elna
hipoteza je, da binarna neodvisna
spremenljivka ograjeno vpliva na
zvezno odvisno spremenljivko
objedenost, zato ne moremo govoriti
o dveh neodvisnih spremenljivkah
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5 REZULTATI

5.1 VERTIKALNO ZASTIRANJE TAL

Pred popisom vsake vzoréne ploskve smo okularno ocenili deleZ vertikalnega zastiranja
spodaj opisanih parametrov. Iz preglednic 3 in 4, ki nam loc¢eno prikazujeta lokacijo 1 in

lokacijo 2, je razvidno, da je najve¢ja razlika v zastiranju tal z robido. Na ograjenih

povrsinah je deleZ zastiranja tal z drevesnimi in grmovnimi vrstami skorajda enak.

Preglednica 2: Srednje vrednosti zastrtosti tal z vertikalnimi plastmi vegetacije na analiziranih parnih
ploskvah na lokaciji 1 (N=24)

Zastiranje po plasteh (%)

Drevesne in Zelis¢na plast Robida Srobot Secni ostanki
grmovne vrste
Pov Stand. Pov Stand. Pov Stand. Pov Stand. Pov Stand.
P-1 odklon P-1 odklon P- | odklon P-1 odklon P 1 odklon
Ogr. 12,66 13,23 | 40,83 19,67 | 21,83 19,44 | 11,17 14,46 6,00 13,91
Neogr. 6,08 8,88 | 49,58 17,13 | 10,42 8,30 | 10,58 12,77 | 6,25 13,71

Preglednica 3: Srednje vrednosti zastrtosti tal z vertikalnimi plastmi vegetacije na analiziranih parnih
ploskvah na lokaciji 2 (N=24)

Zastiranje po plasteh (%)

Comment [JK4]: Na hitro, opazil
sem, da se med ograjenimi in
neograjenimi ploskvami v obeh
primerih zelo razlikujejo skalovitosti,
kar bi verjetno lahko vplivalo tudi na
vrednosti vasih ciljnih spremenljivk,
gosote mladja, in robide, to pa na
objedenost. Morda to izpostavite v
diskusiji in v kratkem odstavku
izpostavite kot mozno hibo vase
raziskave.

S Zelis¢na plast Robida Srobot Secni ostanki
grmovne vrste
Pov Stand. Pov Stand. Pov Stand. Pov Stand. Pov Stand.
P odklon P odklon P-1 odklon P odklon P odklon
Ogr. 12,83 21,19 | 48,83 22,66 | 2,08 2,96 | 19,58 14,06 | 4,17 5,34
Neogr. 2,92 5,20 | 50,42 25,29 | 2,75 540 | 7,42 7,34 | 1,25 2,98
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5.2 SESTAVA, GOSTOTA IN VISINSKA STRUKTURA MLADJA

Skupno smo na vseh popisnih ploskvah na obeh lokacijah evidentirali 1892 mladic
drevesnih in grmovnih vrst (241 oseb./ar oziroma 24.100 oseb./ha). Na lokaciji 1 so bile
gostote bistveno vedje, saj smo tam evidentirali 1363 mladic (355 oseb./ar oziroma 35.500
oseb./ha). Na lokaciji 2 pa smo popisali le 529 mladic (138 oseb./ar oziroma 13.800
oseb./ha).

Na obeh lokacijah je skupno Stevilo mladic drevesnih in grmovnih vrst na ograjenih
povrsinah vedje za priblizno 40 % v primerjavi z neograjenimi povrsinami (preglednica 4).
Kljub temu, da bo razlike v gostotah pomladka Ze na prvi pogled prisotne, jih razen pri

gromovnicah statistiéno nismo potrdili \(preglednica 7).

Iz preglednice 6 je razvidno, da ima rastlinojeda divjad najvecji vpliv na grmovnice.
Grmovnice so namre¢ skupina, ki ima najbolj spremenjeno porazdelitev in delez prek
viSinskih razredov. Grmovne vrste so tudi edina skupina, za katero smo glede $tevilénosti
dokazali statisti¢no znacilne razlike (preglednica 7). Pri drevesnih vrstah razlik nismo

potrdili.

Comment [JK5]: Statisti¢no gledano
je trditev kontradiktorna. Lahko
navedete obe vrednosti in potem, da
razlike pa niso znacilne

___—| Comment [JK6]: Kaj pa skalovitost?
Verjwento bi se tudi ta razlikovala +
prejsnji komentar.
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Slika 3: Delez drevesnih in grmovnih vrst na neograjeni (levi braﬁ) in ograjeni (desni graf) povrsSini na

lokaciji 1
ostale [IME
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Slika 4: Delez drevesnih in grmovnih vrst na neograjeni (levi graf) in ograjeni (desni graf) povrsini na

lokaciji 2
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Slika 5: Delez drevesnih in grmovnih vrst na neograjeni (levi graf) in ograjeni (desni graf) povrsini na obeh

lokacijah skupaj

Comment [JK7]: Z grafikoni je nekaj
narobe — napisi niso konéani. Morda
uprabite tudi kako malce manj bogato
okraseno obliko pit (ne 3d in brez
senc)
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Ko primerjamo zastopnost posameznih vrst na ploskvah (slike 3 - 5) opazimo, da je med
drevesnimi vrstami najbolj zastopan navadni ¢rni gaber (Ostrya carpinifolia). Najvecji
deleZ pa zavzamejo grmovnice, kar je seveda razumljivo, saj jih zastopajo: puhastolistno
kostani¢evje (Lonicera xylosteum), rde¢i dren (Cornus sanguinea), navadni &e$min
(Berberis vulgaris), navadna kalina (Ligustrum vulgare), navadni Sipek (Rosa canina),
kovacnik (Lonicera caprifolium), havadna trdoleska (Euonymus europaea), &rni bezeg
(Sambucus nigra), éistilna kozja ¢esnja (Rhamnus cathartica), navadna krhlika (Frangula

alnus) in skalna krhlika (Frangula rupestris). Njihovo $tevilo |je na ograjenih povrsinah

bistveno veéje kot na neograjenih povr§inah. Drevesne vrste, kot so cer (Quercus cerris),
mali jesen (Fraxinus ornus) in lipa (Tilia platyphyllos), so zunaj in znotraj ograd zastopane
v priblizno enakem delezu. Enako velja tudi za skupino drugih drevesnih vrst, v katero smo
uvrstili: gorski javor (Acer pseudoplatanus), vrbo (Salix sp.), maklen (Acer campestre),
enovrati glog (Crataegus monogyna), reSeljiko (Prunus mahaleb), brezo (Betula sp.) in

navadno jelko (Abies alba).

Comment [JK8]: So lahko razlike
med drevesnimi vrstami in
grmovnicami tudi artefakt razlik v
gozdnatosti? Ne trdim, a bi bilo
smiselno o tem malo razmisliti in
vkljuciti v diskusijo, verjetno.
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Preglednica 4: Gostota mladic drevesnih in grmovnih vrst (St./ar) na ograjeni in neograjeni povrsini po
viSinskih razredih

Visinski razredi (cm)

do 11- 21- 31- 41- 51- 91- 131- | Skupaj
10 20 30 40 50 90 130 200
Ograjeno 2 18 32 46 56 159 93 38 443
Lokacija (N/ar)
1 Neograjeno 10 26 36 38 51 80 29 14 282
(N/ar)
Ograjeno 6 19 27 28 19 53 21 11 183
Lokacija (N/ar)
2 Neograjeno 12 38 19 11 5 11 1 0 98
(N/ar)
Ograjeno 4 18 29 37 38 106 57 24 313
Skupaj (N/ar)
Neograjeno 11 32 28 25 28 46 15 7 190
(N/ar)

Ker nam posamezni deleZi vrst ne dajejo vpogleda na vertikalno preras¢anje vrst, smo vse

evidentirane osebke razvrstili po visinskih razredih, kar nam prikazuje preglednica 4. Iz nje

je razvidno, da je Stevilo mladic drevesnih in grmovnih vrst skupaj v niZjih viSinskih

razredih vedje na neograjenih povr$inah. Razmerje se spremeni v viSinskem razredu 31 -

40 cm, Kjer postane stevilénost mladic ve¢ja na ograjenih povrSinah. Do najve¢jih razlik

pride v Sestem viSinskem razredu (91 - 130 cm), kjer je gostota mladic na ograjenih

povrsinah skoraj Stirikrat vecja kot na neograjenih.
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Preglednica 5: ViSinska struktura in vrstna sestava mladic drevesnih in grmovnih vrst (St./ar) na ograjeni in

neograjeni povrsini

Visinski razredi

Dr;::;i:ne do | 11- | 21- | 31- | 41- | 51- | 91- | 131- | Skupaj

10 20 30 40 50 90 130 | 200
cer Ograjeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neograjeno 0 0 0 2 4 3 1 1 11
.. Ograjeno 1 4 3 6 4 13 2 1 34
| malijesen o eraieno| 1] 0] o] o] o] 2| o] o 3
:g &mi gaber Ograjeno 0 6 9 16 9 27 17 19 103
E Neograjeno 8 12 22 22 27 34 5 1 131
lipa Ograjeno 0 1 2 1 0 4 6 4 18
Neograjeno 0 0 1 1 5 10 18 7 42
ostale dre- Ograjeno 0 4 3 4 4 11 3 2 31
vesne vrste | Neograjeno 1 3 4 2 5 0 0 18
grmovnice Ograjeno 1 5 18 23 41 | 108 66 14 276
Neograjeno 1 12 11 13 14 28 6 5 90
cer Ograjeno 4 15 10 9 6 11 0 0 55
Neograjeno 7 24 7 2 1 0 0 0 41
mali jesen Ograjeno 1 2 6 2 3 5 1 1 21
Neograjeno 4 6 6 2 2 2 1 0 23
c: &rni gaber Ograjgno 0 0 0 0 0 4 13 6 23
5 Neograjeno 0 1 2 2 1 3 0 0 9
%’ lipa Ograjeno 0 0 0 0 1 1 0 0 2
= Neograjeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ostale dre- Ograjeno 0 0 0 1 1 8 4 3 17
vesne vrste | Neograjeno 1 3 2 4 1 4 1 0 16
grmovnice Ograjeno 1 2 10 17 9 25 4 2 70
Neograjeno 1 4 3 3 2 4 0 0 17
cer Ograjeno 2 8 5 4 3 6 0 0 28
Neograjeno 4 12 4 2 2 2 1 0 27
mali jesen Ograjeno 1 3 4 4 3 9 2 1 27
Neograjeno 2 3 3 1 1 2 0 0 12
. . Ograjeno 0 3 5 8 4 15 15 13 63
| Cmigaber U erajeno | 4| 7| 12| 12| 14| 18| 2| o0 59
2 lipa Ograjeno ol of 1| of 1| 2] 3] 2 9
Neograjeno 0 0 1 1 3 5 9 4 23
ostale dre- Ograjeno 0 2 0 3 2 9 3 2 21
vesne vrste | Neograjeno 0 3 2 3 1 4 0 0 13
grmovnice Ograjeno 1 3 14 19 24 65 35 8 169
Neograjeno 0 7 7 8 7 16 3 3 51
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Preglednica 5 prikazuje, kako se posamezne vrste porazdeljujejo v viSinskih razredih.
Razvidno je, da prevladujejo grmovne vrste, ki zavzemajo dve tretjini vseh enot. Po Stevilu
je grmovnic najve¢ v srednjih viSinskih razredih. Med drevesnimi vrstami prevladuje
navadni ¢rni gaber (Ostrya carpinifolia), ki je podobno kot grmovnice najbolj zastopan v
srednjih viSinskih razredih in nima tezav s prira§¢anjem v najvi§je visinske razrede. Ce
med seboj primerjamo obe lokaciji, pa opazimo, da je na lokaciji 1 navadni ¢rni gaber
dale¢ najstevilénejsa drevesna vrsta, sledi mu lipa (Tilia platyphyllos). Na lokaciji 2 pa je

delez navadnega ¢rnega gabra in lipe bistveno manjSi. Njun izostanek nadomestijo

grmovnice ]in cer (Quercus cerris). \Ker so bili ob popisu raziskovalni objekti stari kKomaj | comment [JK9]: Kaj pa razlike v

PR .. . . .. . . . pomladitveni ekoligiji vrst glede na
dve leti, je razumljivo, da cer s svojo poCasno rastjo Se ni dosegel 90 cm in se nahaja v kamnitost, bi te lahko prispevale

. opazenemu? To razumite le kot
provokativno vprasanje.

DeleZz malega jesena (Fraxinus ornus) je na obeh lokacijah skoraj enak, medtem ko je

Stevilo ostalih drevesnih vrst nekoliko vecje na lokaciji 1.

Ko primerjamo razlike med ograjeno in neograjeno povrsino, opazimo, da pri ceru in lipi
ni bistvenih razlik v $tevilénosti. V nekaterih primerih je njihovo $tevilo celo vedje zunaj
ograde. Pri vseh ostalih vrstah pa je njihovo $tevilo na ograjenih povrSinah vecje.
NajopaznejSe razlike so vidne pri grmovnih vrstah. Na neograjenih povrsinah za¢ne po
drugem visinskem razredu Stevilo njihovih mladic upadati. Prek 90 cm uspe prerasti le

redkim, medtem ko v ograjenih povrsinah te teZave nimajo.

Preglednica 6: Statisti¢no tveganje v obilnosti posameznih vrst med ograjenimi in neograjenimi povrsinami
na lokaciji 1 in lokaciji 2 (N=48, velikost ploskev 4x4 m)

mali ¢rni . ost. drev. .
cer . lipa grmovnice
jesen gaber vrste
Lokacijal | tveganje n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Lokacija2 | tveganje n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0,04

Iz preglednice 6 je razvidno, da na lokaciji 1 med ograjenimi in neograjenimi povrSinami
ni statisti¢no znaéilnih razlik v obilnosti za nobeno od obravnavanih vrst. Podobno velja

tudi za lokacijo 2, kjer so razlike v obilnosti statisti¢no znacilne le pri grmovnicah.
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Preglednica 7: Statisti¢no tveganje v obilnosti posameznih vrst med obema lokacijama

mali crni . ost. drev. .
Cer . lipa grmovnice
jesen gaber vrste
Ograjene | tveganje 0,00 0,4 0,00 n.s. n.s. 0,02
povrsine
Neograjene | tveganje 0,00 0,01 0,00 0,00 n.s. 0,00
povrsine

Preglednica 7 prikazuje razlike med obema lokacijama. Ko primerjamo ograjene povrsine

obeh lokacij, vidimo, da statisti¢no znacilnih razlik ni le pri lipi in skupini ostalih

drevesnih vrst. Na neograjenih povr§inah pa so znadilne razlike prisotne pri vseh vrstah,

razen pri skupini ostalih drevesnih vrst teh razlik ni. To nam nakazuje, da na obeh

preucevanih rastis¢ih potekajo razlicni procesi naravnega pomlajevanja.
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Preglednica 8: Srednje vrednosti Stevila razli¢nih lesnatih vrst po viSinskih razredih na ograjenih in
neograjenih povr§inah ter zna¢ilnost razlik med njimi (N=48, velikost ploskev 4x4 m)

Lokacija 1
Ograjena povrsina Neograjena povrsina
Visinski razredi Povpretie Standardni Povpretje Standardni Tveganje
odklon odklon
H1 (do 10 cm) 0,25 0,60 0,83 0,80 0,027
H2 (11-20cm) 1,58 0,95 1,50 1,38 n.s.
H3 (21-30cm) 2,00 1,15 2,33 1,70 n.s.
H4 (31-40cm) 2,50 1,32 2,50 1,26 n.s.
H5 (41-50cm) 2,58 1,44 2,83 1,28 n.s.
H9 (51-90cm) 4,67 1,80 3,75 2,28 n.s.
H13 (91-130cm) 2,67 1,84 1,17 1,14 0,034
H20 (131-200cm) 1,50 1,44 0,67 0,85 n.s.
Lokacija 2
Ograjena povrsina Neograjena povrsina
Visinski razredi Povpredje Standardni Povpredje Standardni Tveganje
odklon odklon
H1 (do 10 cm) 0,33 0,62 1,17 1,14 0,039
H2 (11-20cm) 1,33 0,62 1,92 1,19 n.s.
H3 (21-30cm) 1,83 0,69 1,58 1,04 n.s.
H4 (31-40cm) 1,58 1,26 1,08 0,95 n.s.
H5 (41-50cm) 1,58 0,86 0,67 0,75 0,018
H9 (51-90cm) 3,50 1,61 0,67 0,75 0,00
H13 (91-130cm) 1,42 0,64 0,17 0,55 0,00
H20 (131-200cm) 0,92 0,86 0,00 0,00 0,001

Na obeh lokacijah je vrstno bogastvo vecje na ograjenih povrSinah. Le v najnizjem
viSinskem razredu se srecujemo z vecjim Stevilom razlicnih lesnatih vrst na neograjenih
povrSinah (preglednica 8). Kljub temu smo na lokaciji 1 statistino znacilne razlike
dokazali le v prvem in sedmem viSinskem razredu. Na lokaciji 2 pa so znaéilne razlike

vedje. Z njimi se sre¢amo v prvem visinskem razredu in od viSinskega razreda H5 dalje.
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6 SKLEP

Na podlagi rezultatov preverimo, ali smo potrdili hipotezi, ki smo ju postavili na zacetku:

1. rastlinojeda parkljasta divjad preko objedanja vpliva na vrstno sestavo, gostoto in

visinsko strukturo pomladka

v

energije. Po viSinskem razredu 21 — 30 cm pa se gostote pomladka po viSinskih razredih na
neograjenih povrsinah v primerjavi z ograjenimi zmanj$ajo. Kljub temu, da so razlike
prisotne, jih statisti¢no nismo potrdili. Le na lokaciji 2 smo odkrili statisti¢no znacilne

razlike v $tevilénosti grmovnih vrst (preglednica 7).

1z rezultatov sklepamo, da divjad najbolj vpliva na vrstno sestavo z objedanjem grmovnic
(preglednica 6 in preglednica 7). Ker je na neograjenih povrSinah zaradi selektivnega
objedanja deleZz grmovnic veliko manjsi, zavzamejo druge vrste preostali rastni prostor in
se posledi¢no pojavljajo v ve¢jem delezu kot na povrsinah, kjer je vpliv divjadi izkljucen.
Vseeno deleZ drevesnih vrst na neograjenih povrsinah ni toliko vedji, da bi to lahko tudi

statisticno potrdili.

Tako smo to hipotezo zavrnili. Stanje slabi dve leti po osnovanju poseke kaZe, da razlike v
sestavi, gostoti in visinski strukturi $e niso tolikSne, da bi jih statisticno potrdili. Vendar

vseeno pri¢akujemo, da se bojo razlike s ¢asom povecale.
2. vpliv rastlinojede parkljaste divjadi se med rastisc¢i razlikuje

To hipotezo potrdimo. Iz preglednice 9 je razvidno, da so na lokaciji 2 med ograjeno in
neograjeno povrs§ino znadilne razlike prisotne v ve¢jih viSinskih razredih kot na lokaciji 1.
1z tega sklepamo, da je vpliv rastlinojede divjadi na lokaciji 2 ve¢ji. Vzrok za vecji vpliv
verjetno ni vecja gostota divjadi, ampak to, da je rastis¢e na lokaciji 2 slab3e in so zato
gostote pomladka manjSe, kot so na lokaciji 1. Prehranska kapaciteta okolja je zato manjsa

in vpliv divjadi se kaZe v vegji meri.
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7 RAZPRAVA

Z izvedbo parne primerjave med ograjenimi in neograjenimi povrSinami smo dobili
vpogled na vpliv rastlinojede parkljaste divjadi na naravno pomlajevanje avtohtonih
lesnatih vrst v prvih dveh letih po osnovanju posek. Popis smo izvedli na dveh lo¢enih
lokacijah, ki sta bili med seboj oddaljeni priblizno dva kilometra. Na lokaciji 1 je gostota

pomladka znaSala 35.500 oseb./ha, na lokaciji 2 pa 13.800 oseb./ha.

Ze na prvi pogled je bilo razvidno, da je na lokaciji 2 rastis¢e bolj skromno. Visine ¢rnih
borov (Pinus nigra) so vsaj za pet metrov nizje kot na lokaciji 1, tla so bolj skalovita,
naklon terena je skoraj 15 %, medtem ko se lokacija 1 nahaja prakti¢no na ravnini. Tudi
vpliv vetra ni zanemarljiv, saj na lokaciji 2 po pobo¢ju pogosto piha moc¢na burja. Razlika
je razvidna tudi iz preglednice 8, kjer so podane znacilne razlike v delezih posameznih vrst

med obema lokacijama.

S popisom na lokaciji 1 smo zabeleZili mnogo ve¢ mladic kot na lokaciji 2. Iz tega lahko
sklepamo, da se sre¢ujemo z dvema problemoma, ki sta med seboj povezana. Prvi je ta, da
moramo biti pri naértovanju premene malodonosnih gozdov pozorni na kakovost rastisca,
saj je v primeru, da je rastiS¢e slabo, kot se je izkazalo na na$i lokaciji 2, naravno
pomlajevanje oteZeno. Na takem rasti$¢u je Stevilo klic in mladic zelo majhno, kar pa
preide v naslednji problem. Na slabem rastis¢u ni dovolj velike prehranske zmogljivosti za
potrebe divjadi. Zato velika rastlinojeda divjad rastlin ne objeda selektivno in preferenéno.
Tako so na udaru vse mladice, ki se tam nahajajo. To je razvidno tudi iz preglednice 4, kjer

so predstavljene razlike med ograjeno in neograjeno povrsino na obeh lokacijah.

Kljub temu, da so gostote mladic na lokaciji 1 v primerjavi z lokacijo 2 vecje, smo tudi tu
ugotovili, da se Stevilo mladic med ograjeno in neograjeno povrsino razlikuje (preglednica
4), vendar jih statistitno nismo potrdili (preglednica7). Iz tega sklepamo, da je vpliv
rastlinojede divjadi na lokaciji 1 ravno tako prisoten, a ne v taki intenziteti, da bi to
odloéilno vplivalo na naravno strukturo pomladka. Divjad selektivno objeda tudi robido,
saj jo je na neograjeni povrsini manj kot na ograjeni (preglednica 3). Kljub temu, da je
gostota robide na ograjeni povrSini velika, jo mladice uspeSno prerastejo tudi do visjih

visinskih razredov (preglednica 6).
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viSinskih razredih nismo odkrili niti enega hrasta. V visjih razredih jih je nekaj bilo, vendar
so bili panjevske rasti. lzostanek hrasta na lokaciji 1 verjetno lahko pripisemo dvema
dejavnikoma. Prvi je ta, da je v okolici majhno Stevilo hrastovih semenjakov. Drugi
dejavnik pa je, da hrast priras¢a pocasi in se zato skozi gosto zeliséno plast ne mora prebiti.
Na lokaciji 2 pa so hrasti ceri zastopani tudi v niZjih viSinskih razredih. Ker je tu vertikalno
zastiranje tal z robido manjSe kot na lokaciji 1, imajo Kklice cera veliko prostora in sonéne

svetlobe, da tako laZje odZenejo.

Najbolj zastopana vrsta je navadni ¢rni gaber (Ostrya carpinifolia). Pri analizi podatkov

smo opazili, da je njegov deleZ na neograjenih povrSinah veé¢ji kot na ograjenih

(preglednica 6). fTo nam nakazuje, da se velika rastlinojeda divjad z njim prehranjujeu/ Comment [JK10]: In verjetno e kaj

manjsi meri in mu s prehranjevanjem z drugimi vrstami omogoci ve¢ rastnega prostora. Na
lokaciji 2 smo v zadnjih dveh viSinskih razredih nasli veliko Stevilo mladic navadnega
¢rnega gabra, kar nam daje nenavaden vtis ob pogledu na preglednico 6. Zato moramo

pojasniti, da se tam nahajata dva velika panja, ki sta imela veliko Stevilo mladik.

Podoben trend kot navadni ¢rni gaber ima tudi lipa (Tilia platyphyllosb. Podatki nam dajejo

vtis, da divjad lipe ne obiird, saj je njen deleZ vegji na neograjenih povrsinah kot na

—razlike v radstisc¢ih? pomoc prek
odstranjevanja kompetitorjev?

ograjenih. Tega pa ne moremo zagotovo trditi, ker vsa lipa raste v velikih panjih in so zato

morda poSkodbe zaredi objedanja manj opazne.

DelezZ in viSinska porazdelitev malega jesena (Fraxinus ornus) pa se na obeh lokacijah

razlikujeta. Kot je razvidno iz preglednice 5, bi lahko sklepali, da rastlinojeda divjad
mocno vpliva na pomlajevanje te vrste. Medtem ko je na ograjenih povrSinah zastopan v

velikem Stevilu, je njegova prisotnost izven ograj skoraj niéelnal. Ce pa pogledamo njegove

Comment [JK11]: Lipa je ena bolj
priljubljenih vrst, tako res dvomim, da
je tudi na vasem obmocju divjad ne bi
objedala, razlike v zastopanosti so po
obcutku bolj veretno posledica razlik v
FFFvitosti.

podatke na lokaciji 2, je razvidno, da so njegove gostote in porazdelitve po viSinskih
razredih skoraj enake tako na ograjenih kot na neograjenih povrSinah. Zato bi lahko
sklepali, da gre njegov izostanek na neograjenih povrsinah na lokaciji 1 pripisati velikemu
delezu ¢rnega gabra. Ker imata navadni ¢érni gaber in mali jesen med vsemi drevesnimi
vrstami najhitrejSo rast, sta si med seboj najvecja konkurenta. Na lokaciji 2 pa bi bila lahko
zgodba ravno obratna. Ob izostanku érnega gabra ima mali jesen ve¢ prostora in zato je

njegov delez vedji.

Comment [JK12]: Bodite pazljivi pri
intepretaciji, iz istega razloga kot prej
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Med ostalimi drevesnimi vrstami so bile najbolj zastopane vrste enovrati glog (Crataegus
monogyna), maklen (Acer campestre), reSeljika (Prunus mahaleb) in gorski javor (Acer
pseudoplatanus). Kot zanimivost velja omeniti, da smo na lokaciji 1 popisali tudi Stiri
primerke navadne jelke (Abies alba), ki je na Krasu danes zelo redka drevesna vrsta. Med
ostalimi drevesnimi vrstami ni bistvenih razlik med ograjenimi in neograjenimi
povrsinami. Na lokaciji 2 je njihov deleZ celo veéji na neograjenih povrsinah, kar nakazuje
na to, da na njihovo pomlajevanje rastlinojeda divjad nima bistvenega vpliva. Velja pa
omeniti, da so bile vse reSeljike mo¢no objedene, tako da lahko zagotovo trdimo, da je

reSeljika na prvem mestu pri izboru prehrane rastlinojede divjadi.

Kot nakazuje preglednica 6, se najvedje spremembe pojavljajo pri grmovnih vrstah.
Najpogostejsa zastopnika te skupine sta rde¢i dren (Cornus sanguinea) in puhastolistno
kosteniGevje (Lonicera xylosteum). !Razlike med ograjenimi in neograjenimi povrSinami so
zelo oditne, kar deje vtis na to, da rastlinojeda divjad selektivno obZira predstavnike te

skupine. V preglednici 7 opazimo, da smo \statistiéno znacilne razlike ugotovili le pri

grmovnicah. Ker rastlinojeda divjad v ograjenih povrSinah ne more vplivati na strukturo
mladja, so grmovnice zavzele velik del rastnega prostora. Posledi¢no so gostote vseh

drevesnih vrst manjSe kot na neograjenih povrsinah.

Opravljene analize nam dajejo vtis, da se naravno pomlajevanje avtohtone kraske flore
razvija v pravo smer, tako na ograjenih kot na neograjenih povrSinah. V pomladku se
nahaja veliko pri¢akovanih vrst. Mogo¢e smo pri¢akovali nekoliko ve¢ji delez hrasta, ki je
za to obmocje ena ciljnih vrst. Zasledili smo le mladice cera, medtem ko bi za vecjo
naravno pestrost bila zaZeljena tudi puhasti hrast (Quercus pubescens) in graden (Quercus
petraea). Njuno odsotnost gre verjetno pripisati pomanjkanju njunih semenjakov in gosti
zeli§éni plasti, ki klicam hrasta odvzame son¢no svetlobo, ki jo hrasti s svojo pocasno
rastjo potrebujejo, da uspe$no prirastejo v visje visinske razrede. Ceprav je v odraslem
sestoju tudi nekaj semenjakov divje ¢esnje (Prunus avium), te vrste v pomladku nismo
zasledili. Tudi statisti¢no znacilnih razlik v obilnosti lesnatih vrst med ograjenimi in

neograjenimi povr$inami v ve¢ini primerih nismo ugotovili.

Comment [JK13]: Jaz bi bil tu precej
bolj previden
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V prilogi 5 imamo prikaz nacrta odstrela in dejanskega odvzema srnjadi in jelenjadi v
loviséu LD Gaberk — Divaca za zadnja §tiri leta. Iz teh podatkov je razvidno, da je plan
odvzema divjadi v zadnjih letih dokaj konstanten. Plan odvzema srnjadi mo3kega spola je
bil vedno realiziran, medtem ko plan srnjadi Zenskega spola, razen v letu 2014, ni bi
realiziran. Pri jelenjadi se je dogajalo ravno obratno. Z realizacijo odstrela koSut niso imeli

teZav. Odvzem jelenov pa je bil uspesno izveden le v letu 2013.

Izsledki naSe raziskave se ujemajo tudi s podatki iz letnega nacérta za Primorsko lovsko
upravljalno obmogje, ki ga je izdelal ZGS, Obmoc¢na enota Sezana. V letu 2009 so naredili
prvi popis poSkodovanosti gozdnega drevja s strani velike rastlinojede divjadi do viSine

petih metrov. Leta 2014 so popis ponovili in pridobljene podatke med seboj primerjali.

Ugotovili so, da se je skupna objedenost v petih letih zmanjSala z ]38,6 % na 12 %. Pri___—| comment [JK14]: Vendar so vmes

. . ver . . . . s e zamenjali metodo, tako deleza skoraj
iglaveih znadilnih razlik niso ugotovili. V najviSjem viSinskem razredu (100-150 cm) i e

osebkov iglavcev in hrasta niso nasli. Pri listavcih pa se je objedenost zmanjSala kar za 27
%. Pri vseh drevesnih vrstah razen pri borih in mehkih listavcih se je objedenost znaéilno
zmanjSala. Z izvedenimi analizami so ugotovili, da ima objedenost moé¢en trend upadanja.
Edini problem je ta, da hrast ne glede na njegovo manjSo objedenost ne uspe priracati v
najvisje visinske razrede. Kljub temu se ocenjuje, da je na Krasu trenutna Stevil¢nost
rastlinojede divjadi pod nosilno kapaciteto okolja (letni naért za Primorsko LUO za leto
2015).

Rezultati niZje objedenosti gozdnega drevja so zanimivi ob dejstvu, da je objedenost skoraj
v vsej Slovenji nekoliko narasla. Morda se razlog skriva v tem, da so na bile Krasu
klimatske razmere za razvoj vegetacije v zadnjih dveh letih izredno ugodne. DeZevno
obdobje je bilo zelo dolgo, tako da je divjad imela obilo zelene pase, ki jo je zadrZevala
zunaj gozdov. Zadnji dve zimi pa sta bili zelo mili in brez sneznih odej. Krasko
gozdnogospodarsko obmocje je tudi izredno bogato z gozdnim robom, kjer rastlinojeda

divjad najde potreben prehranski vir (letni na¢rt za Primorsko LUO za leto 2015).

Velik problem pa je dejstvo, da se na Krasu sre¢ujemo z velikim pomanjkanjem deleza
mladovja in sestojev v obnovi. Po modelnih analizah bi bilo optimalno, ¢e bi mladovje
zavzemalo 21 %, sestoji v obnovi pa 15 %. Trenutno je mladovja le 1,2 %, sestojev v

obnovi pa 3 %. Ob morebitnem povecanju Stevilénosti parkljaste divjadi bi se deleZ
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mladovija in sestojev v obnovi verjetno Se zmanj3al, kajti ti dve fazi sta pomemben vir

prehranske baze rastlinojede divjadi (letni naért za Primorsko LUO za leto 2015).

Potrebno se je zavedati, da v primeru povedanega deleza velike parkljaste rastlinojede
divjadi odstrel ni zadostna reSitev. Vzporedno s prilagajanjem gostot rastlinojede divjadi je
potrebno povecati tudi deleZz mladovja, sestojev v obnovi in vzdrZevati je potrebno pasne
prehranske habitate (Jerina, 2014). Z gospodarjenjem z gozdom torej zelo vplivamo na
prehransko nosilno zmogljivost gozda za rastlinojede vrste, kar je mogoce izKoristiti pri

uravnavanju vplivov velike rastlinojede divjadi na pomlajevanje (Jerina in sod., 2011).

Dejstvo pa je, da je Se veliko prezgodaj, da bi lahko z gotovostjo govorili, v katero smer se
bodo razvijali kraski sestoji, kajti vpliv velike rastlinojede divjadi je na raziskovalnih
objektih izkljuen komaj dve leti. V prihodnosti se bodo razlike med ograjenimi in
neograjenimi povrSinami verjetno povecale. Da bomo lahko z gotovostjo trdili, v katero
smer se bodo razvijali kraSki sestoji, bo potrebno v prihodnosti opraviti e nekaj analiz na
divaskih objektih.
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8 POVZETEK

V blizini vasi Divaca, ki se nahaja na obmoc¢ju krajevne enote Sezane, smo analizirali 6
raziskovalnih objektov z namenom, da ugotovimo vpliv velike rastlinojede divjadi na
naravno pomlajevanje v borovih monokulturah. Uporabili smo parno primerjavo med
ograjenimi in neograjenimi povrsinami. Vzorec je zavzemal 24 vzor¢nih ploskev znotraj

ograjenih povrsin in ravno toliko vzorénih ploskev zunaj ograjenih povrsin.

Ker so raziskovalni objekti razdeljeni v dve skupini, ki sta med seboj oddaljeni priblizno

dva kilometra, smo rezultate predstavili tudi lo¢eno za vsako rasti$ée posebe;.

Skupno smo evidentirali 1892 mladic drevesnih in grmovnih vrst, od tega 1363 na lokaciji
1 in 529 na lokaciji 2. Ugotovili smo, da se rastisci razlikujeta in da je na lokaciji 2 vpliv

rastlinojede divjadi na naravno pomlajevanje vecji zaradi manjsih gostot pomladka.

Najvedja deleza med vsemi evidentiranimi vrstami pripadata navadnemu ¢rnemu gabru
(Ostrya carpinifolia) in skupini grmovnic, med katerimi sta najbolj zastopani vrsti rde¢i
dren (Cornus sanguinea) in puhastolistno kostani¢evje (Lonicera xylosteum). Sledijo jim
lipa (Tilia platyphyllos), mali jesen (Fraxinus ornus), cer (Quercus cerris) in skupina
ostalih drevesnih vrst, v kateri so najvecji delez zavzele vrste gorski javor (Acer

pseudoplatanus), maklen (Acer campestre) in enovrati glog (Crataegus monogyna).

Po analizi podatkov in primerjavi med ograjenimi in neograjenimi povrSinami smo
ugotovili, da ima rastlinojeda divjad najvecji vpliva na naravno pomlajevanje grmovnic,
saj smo za to skupino ugotovili najvecje razlike v gostotah in visSinski strukturi. Grmovnice

S0 bile tudi edina vrsta, za katere smo uspeli dokazati statistiéno znacilne razlike.

Seveda ne moremo trditi, da rastlinojeda divjad ne obZira tudi drugih vrst, ampak sedaj, ko
sta od postavitve raziskovalnih objektov potekli komaj dve leti, se pomladek na
neograjenih povrsinah dobro razvija in ne odstopa veliko od ograjenih povrSin, v katerih

divjad nima vpliva.
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PRILOGE

Priloga A: Popisni obrazec za prvo vzoréno ploskev (1/48)

Vrsta

Visinski razredi (cm)
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Opombe




Priloga B: Lokacija Sestih raziskovalnih ploskev v bliZini Divace




Priloga C: Stevilo osebkov drevesnih vrst po posameznih visinskih razredih na ograjenih povrsinah (velikost

posameznih ploskev 4x4 m, N=24)

Stevilka ploskve

Vig. 1]2]2]272 -

vrsta 11234 skupaj
razred 9|10]1]|2]3

Abies alba 11-21 3

Acer campestre 51-90 2

Acer campestre 91-130 1

Acer campestre 21-30 1

Acer pseudoplatanus 21-30 1

Acer pseudoplatanus 31-40 2

Acer pseudoplatanus 51-90 6
131-

Acer pseudoplatanus 1
200

Crataegus monogyna | 11-20 1 1 2

Crataegus monogyna | 31-40 2 1 3

Crataegus monogyna | 41-50 212 4

Crataegus monogyna | 51-90 2

Crataegus monogyna | 91-130 3
131-

Crataegus monogyna 2
200

Fraxinus ornus do 10 1 3

Fraxinus ornus 11-20 5|2 1)1 11

Fraxinus ornus 21-30 2 4 1 3 17

Fraxinus ornus 31-40 11812 1 1 14

Fraxinus ornus 41-50 2|6 13

. 111
Fraxinus ornus 51-90 2 111]1 35
0] 4
Fraxinus ornus 91-130 1 3 1 1)1 7
. 131-

Fraxinus ornus 2 3
200

Ostrya carpinifolia 11-20 6 12

"se nadaljujé




"nadaljevanje”

Ostrya carpinifolia 21-30 17
Ostrya carpinifolia 31-40 28
Ostrya carpinifolia 41-50 17
Ostrya carpinifolia 51-90 60
Ostrya carpinifolia 91-130 57
o 131-
Ostrya carpinifolia 52
200
Prunus mahaleb 11-20 1
Prunus mahaleb 21-30 1
Prunus mahaleb 31-40 3
Prunus mahaleb 41-50 2
Prunus mahaleb 51-90 20
Prunus mahaleb 91-130 7
131-
Prunus mahaleb 3
200
Quercus cerris do 10 8
Quercus cerris 11-20 29
Quercus cerris 21-30 21
Quercus cerris 31-40 14
Quercus cerris 41-50 12
Quercus cerris 51-90 22
Tilia platyphyllos 11-20 1
Tilia platyphyllos 21-30 3
Tilia platyphyllos 31-40 1
Tilia platyphyllos 41-50 1
Tilia platyphyllos 51-90 10
Tilia platyphyllos 91-130 11
N 131-
Tilia platyphyllos 7

200




Priloga D: Stevilo osebkov lesnatih vrst po posameznih visinskih razredih na neogrejenih povrsinah (velikost

posameznih ploskev 4x4 m, N=24)

Stevilka ploskve

Vis. 212222 4 1414|144

vreta razred 567819 41516 |78 skupa
Abies alba do 10 1 1
Acer campestre 21-30 1 1
Acer campestre 41-50 1 1
Acer pseudoplatanus | 11-20 2
Acer pseudoplatanus | 21-30 2
Acer pseudoplatanus | 41-50 1
Crataegus monogyna | 11-20 2
Crataegus monogyna | 21-30 2
Crataegus monogyna | 31-40 1 3
Crataegus monogyna | 51-90 1
Fraxinus ornus do 10 1 1 111118
Fraxinus ornus 11-20 1|11|1]13
Fraxinus ornus 21-30 1|11
Fraxinus ornus 31-40 4
Fraxinus ornus 41-50 1 1|3
Fraxinus ornus 51-90 1 4
Fraxinus ornus 91-130 1 2
Ostrya carpinifolia do 10 711 114 16
Ostrya carpinifolia 11-20 151 7 25
Ostrya carpinifolia 21-30 4|2 i 1 45
Ostrya carpinifolia 31-40 41213 ; 46
Ostrya carpinifolia 41-50 112|894 54

"se nadaljujé




"nadaljevanje”

1
Ostrya carpinifolia 51-90 8 70
Ostrya carpinifolia 91-130 5 10
Ost inifoli 1L 1 1
strya carpinifolia
o P 200
Prunus mahaleb do 10 1
Prunus mahaleb 11-20 5
Prunus mahaleb 21-30 1 5
Prunus mahaleb 31-40 7
Prunus mahaleb 41-50 1
Prunus mahaleb 51-90 2 11
Prunus mahaleb 90-130 1
Quercus cerris do 10 14
Quercus cerris 11-20 47
Quercus cerris 21-30 16
Quercus cerris 31-40 7
Quercus cerris 41-50 9
Quercus cerris 51-90 6
Quercus cerris 91-130 2
- 131-
Quercus cerris 1
200
Tilia platyphyllos 21-30 3
Tilia platyphyllos 31-40 1
Tilia platyphyllos 41-50 2 10
. 1
Tilia platyphyllos 51-90 ) 20
- 2
Tilia platyphyllos 91-130 4 34
Tilia platyphyll 13t ! 15
ilia plat s
platyphy 200 3




Priloga E: Plan in odvzem srnjadi in jelenjadi v LD Gaberk — Divaca

leto vrsta spol plan odvzem
m. spol 43 51
srnjad
z. spol 43 35
2012
m. spol 7 5
jelenjad
Z. spol 8 8
m. spol 41 48
srnjad
Z. spol 41 33
2013
m. spol 7 5
jelenjad
Z. spol 8 6
m. spol 39 45
srnjad
Z. spol 45 52
2014
m. spol 6 6
jelenjad
Z. spol 8 8
m. spol 47 52
srnjad
Z. spol 48 46
2015
m. spol 6 4
jelenjad
Z. spol 8 8

Med odvzemom so poleg odstrela vStete tudi izgube zaradi povozov na cestah in

Zeleznicah, bolezni, velikih zveri, koSnje, napadov potepuskih psov in drugih poskodb.
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