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Izvlecek
Analiza prevajalskih strategij pri prevajanju personifikacij v franco$¢ino v romanu

Nekropola Borisa Pahorja

Magistrska naloga se osredotoCa na problematiko prevajanja metafor oz. v naSem primeru
personifikacij iz slovens¢ine v franco$¢ino. Vzeli smo primer avtobiografskega romana
trzaSkega pisatelja Borisa Pahorja Nekropola, ker smo v njem nasli posebne dejavnike (kot sta
na primer prisotnost dveh kultur in osebna izku$nja), ki so po naSem mnenju predstavljali
dodatno oviro pri prevajanju personifikacij (v nadaljevanju obravnavamo personifikacijo kot
podzvrst metafore). Sestavili in analizirali smo korpus, ki vkljucuje 146 personifikacij prisotnih
v izvirniku in francoskem prevodu, ter ugotavljali, kako prevajalec pri prevajanju metafor
uporablja vec¢ strategij. Med analizo smo tudi opazili, da mora prevajalec pri uporabi vsake
izmed teh upostevati tudi dolo¢ene kulturne, izkusenjske in jezikovne dejavnike, ki bodo, ¢e jih
uposteva in ustrezno prenese v ciljni jezik in kulturo, omogocili tocen in dober prevod.
Analizirali smo osem jezikoslovcev, ki so se posvetili problemu prevajanja metafor, in s
pomocjo njihovih pogledov in strategij analizirali francoski prevod prevajalke Andrée Liick-
Gaye (fr. Pelerin parmi les ombres). Opazovali smo predvsem, v katerih primerih je prevajalka
uporabljala dolocene strategije, in skusali ugotoviti, ali je pri dolo¢enih metaforah prevladovala

ena izmed njih.

Klju¢ne besede: Boris Pahor, Andrée Liick-Gaye, metafora, personifikacija, prevajanje,

strategije, Nekropola, Pélerin parmi les ombres.

Abstract
The translation of personifications in Boris Pahor’s novel Necropolis from Slovenian into

French

The present master's thesis focuses on the problem of translating metaphors, more specifically
personifications, from Slovenian into French. We decided to analyse the autobiographical novel
Necropolis by Boris Pahor because there are some specific factors (such as the presence of two
cultures and his personal experience, as he is a concentration camp survivor) that, in our
opinion, could represent an additional barrier to the process of translating personifications. We
have established a corpus of 146 personifications from the Slovenian novel Nekropola

(Necropolis) and its French translation Pelerin parmi les ombres and we have then observed



which were the most common translation strategies. In our opinion one of the most important
aspects when translating metaphors and personifications is to acknowledge that we are in fact
transferring the world and culture of the source language into the world and culture of the target
language. We must therefore recognize the cultural, experiential and linguistic peculiarities
which, if appropriately understood and transferred into the target language and culture, will
enable an accurate translation. We studied the views and strategies of eight linguists who
focused on the problem of translating metaphors and we applied some of their strategies to
analyse Andrée Liick-Gaye’s French translation of personifications that we found in
Necropolis. We observed in which cases the translator used a specific strategy and we tried to

find out if certain types of personifications privileged a specific translation strategy.

Keywords: Boris Pahor, Andrée Liick-Gaye, metaphor, personification, translation, strategies,

Necropolis, Pelerin parmi les ombres
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1 Uvod

»Medtem ko je osrednji problem prevajanja splos$na izbira prevajalske metode za neko besedilo,

je najbolj pomemben specificni problem prevajanje metafore.« (Newmark 2000, 167)

V magistrski nalogi bomo analizirali strategije prevajanja personifikacij, prisotnih v
avtobiografskem romanu trzaskega pisatelja Borisa Pahorja Nekropola, ki jih v nadaljevanju
upostevamo kot podzvrst metafore. Roman je v francos¢ino prevedla Andrée Liick-Gaye leta
1990. Pisatelj v romanu natancno opisuje spomine na grozljivo obdobje, ki ga je prezivel v
koncentracijskem tabori$€u, in podozivlja takratno unicevanje in raz¢lovecenje. To delo smo
izbrali, ker pisatelj v njem s pomocjo slikovitega sloga, izrazito bogatega v metafori¢nih
figurah, bralcu uspe prikazati tudi najbolj abstraktne pojme, kot so lahko smrt, strah, praznina
in ¢loveski nagon, kar najveckrat naredi z uporabo personifikacije. Jezikoslovci se najpogosteje
ustavljajo pri problemu prevajanja metafor, kamor spada tudi personifikacija. Personifikacijo
smo torej obravnavali kot podzvrst metafore, zato bomo v nadaljevanju, ko se bomo navezovali

na strategije prevajanja metafor, te strategije upostevali tudi pri prevajanju personifikacij.

Veliko jezikoslovcev je v preteklosti raziskovalo in analiziralo metaforo ter strategije
prevajanja tropov in figur, toda prevajanje metafor za prevajalce Se vedno predstavlja trd oreh.
Prevajalec mora biti pri prevajanju pozoren na dejstvo, da so metafore vezane tudi na
kognitivno znanost, zato mora za dober prenos te figure upostevati in dobro razumeti ne samo
ciljni jezik in kulturo, ampak tudi avtorjeve obcutke in nacin razmis$ljanja. V nalogi smo se zato
opirali predvsem na konceptualno teorijo metafore, saj menimo, da igra ta pri prenosu iz enega
jezika in kulture v drugi zelo pomembno vlogo. Opazovali smo predvsem, kako v dveh razli¢nih
kulturah in jezikih personificiramo (predvsem) abstraktne pojme. Silva Bratoz v svoji
znanstveni monografiji Metafore nasega casa trdi, da se je proti koncu sedemdesetih »zgodil
t.i. kognitivni preobrat, ki je metaforo iz jezikovne ravni prenesel na konceptualno, miselno
raven.« (Bratoz in Jezovnik 2010, 9). V zadnjem ¢asu so zato raziskave na podroc¢ju metafore
vedno pogostejse, saj skuSajo raziskovalci definirati metaforo prav na t. 1. konceptualni ravni
(Bratoz in JeZovnik 2010). Lakoff in Johnson sta bila ena izmed prvih, ki sta s svojim delom
Metaphors We Live By izpostavila konceptualno teorijo metafore. Jezikoslovca namrec trdita,

da si ¢lovek vse predstavlja in razlaga s pomocjo metafor in da so zato metafore vseskozi



prisotne v naSem Zzivljenju, kajti ¢lovek vedno razmislja metafori¢no (Lakoff in Johnson 2003).

Da bi boljSe nakazali kako deluje konceptualna teorija metafore in kako smo analizirali in
dolocili prevajalske strategije smo se v teoreticnem delu opirali na Lakoffovo in Johnsonovo
konceptualno teorijo metafore, predstavili pa smo tudi nekatere teorije Lakoffa in Turnerja,
Newmarka, Vineya in Darbelneta, Kovecsesa, Al-Hassnawija in Anne-Christine Hagstrom. Pri
analizi strategij prevajanja personifikacij smo se odloc¢ili, da se bomo opirali na strategije Anne-
Christine Hagstrom (pri teh se je opirala na strategije Petra Newmarka) in Alija R. Al-
Hassnawija (ki jih je razvil po Mandelblitu). Najprej smo Zeleli izpostaviti katero izmed bolj
specificnih strategij je prevajalka uporabila pri prevajanju personifikacij, zato smo se tu
sklicevali in izbirali med 9 strategijami Anne-Christine Hagstrom. Nato po smo Zeleli primerjati
ali je pri doloCenih strategijah Anne-Christine Hagstrom (in katerih) nastopila razli¢na
preslikava ter kdaj je prislo do podobne preslikave z razli¢no leksikalno obliko. V drugi fazi

smo se zato opirali in odlocali med tremi strategijami jezikoslovca Alija R. Al-Hassnawija.

Nasa hipoteza je, da bo prevajalka pri prevajanju personifikacij skuSala biti ¢im bolj zvesta
izvirniku in da bo personifikacije, kjer je to seveda mogoce, prevajala ¢im bolj dobesedno, saj
bi drugace lahko spremenila tudi uc¢inek, ki ga je avtor zelel ustvariti. Namen magistrske naloge
je poudariti, da je prevajalka pri prevajanju personifikacij skusala biti zelo zvesta izvirniku in
je zato prevajala na ¢im bolj dobeseden in verodostojen nacin. Pri oblikovanju hipoteze smo
predvidevali, da bo razlog za tovrstno prevajanje verjetno tudi dejstvo, da gre za zelo obcutljivo
in intimno temo, zaradi ¢esar bo prevajalka skuSala na ¢im bolj zvest nacin ohranjati avtorjeve

miselne slike.

V magistrski nalogi se bomo naprej posvetili teoreticnemu delu, kjer bomo predstavili avtorja
in prevajalko, sledila bo obnova izbranega dela in osredotocili se bomo na konceptualno teorijo
metafore ter razlicne poglede in strategije prevajanja te figure. Nato bomo opredelili pojem
personifikacije ter na kratko predstavili metonimijo in sinekdoho in na podlagi strategij
prevajanja metafor dolocili strategije prevajanja personifikacije. Prikazali bomo analizo
izbranih primerov iz korpusa ter celoten korpus personifikacij. Na koncu bomo predstavili Se

analizo strategij, ki jih je prevajalka uporabila pri prevajanju, in rezultate analize.



2 O avtorju in romanu

2.1 Boris Pahor

V tem poglavju na kratko predstavljamo Zivljenjepis avtorja analiziranega romana, saj s€ nam
zdi, da je tudi za bralca pomembno, da dobro pozna ozadje in okolis¢ine, v katerih je avtor zivel
in napisal delo. Menimo, da bo lahko bralec s poznavanjem avtorjevega zivljenjepisa boljSe
razumel nekatere metafori¢ne izraze, saj ti veckrat neposredno izvirajo iz njegove zivljenjske
izkusnje.

Boris Pahor sodi med najvidnejse in najbolj prevajane slovenske pisatelje (roman Nekropola je
bil preveden v vec kot 15 jezikov), veckrat je bil omenjen kot kandidat za Nobelovo nagrado
za knjizevnost, leta 2007 mu je francoski predsednik Jacques Chirac podelil red Legije ¢asti in
nato ga je leta 2013 Evropski parlament imenoval za drzavljana Evrope (Legija Casti Borisu
Pahorju 2007). Pisatelj se je rodil v Trstu 26. avgusta 1913 in odrascal v slovenski druzini v
casu, ko je bil Trst Se pod Avstro-Ogrsko. V svojem delu Tako sem Zivel. Stoletje Borisa
Pahorja literarna zgodovinarka in profesorica Tatjana Rojc tudi razlaga, da se je Boris Pahor
najprej Solal v slovens$¢ini, vendar je po Gentilejevi reformi (ki je odpravila Solanje v
slovenskem jeziku) Solanje na Skofijski klasi¢ni gimnaziji v Kopru moral nadaljevati in
dokoncati v italijanskem jeziku. Pisatelj je v koprskem semeniScu kljub temu skrivaj prebiral
slovenske knjige in tako nadgrajeval znanje slovenskega jezika (Rojc 2013). V italijanskem
mesecniku Artecultura je novinar Walter Chiereghin objavil intervju s profesorjem Pahorjem,
v katerem pisatelj razlaga, da je prve zapise v slovenskem jeziku poslal ljubljanski knjizni
zalozbi Mladika in jih objavil pod psevdonimom Ambrozi¢ (Pahor 2009). Ko je bil star 27 let,
je Pahor sluzil za italijansko vojsko v Libiji, in kasneje kot vojaski prevajalec deloval v
taboriS¢u pri Gardskem jezeru, kjer so bili zaprti Castniki jugoslovanske vojske. Leta 1943 se
je pridruzil Osvobodilni fronti, nato pa ga je domobranska vojska aretirala in ga prijavila
gestapu. Iz trzaskega zapora je bil Pahor nato odposlan v naslednja nacisticna taborisca:
Dachau, Natzweiler-Struthof, Harzungen (Dora) in Bergen-Belsen (Markac¢ 2010). Leta 1947,
dve leti zatem ko so Britanci osvobodili taboris¢e Bergen-Belsen, v katerem je bil interniran
Boris Pahor, in potem ko je v sanatoriju v blizini Pariza prebolel jetiko, se je pisatelj vrnil v
Trst ter dokoncal univerzitetni Studij v Padovi, kjer je Studiral italijansko literaturo. V diplomski

nalogi je pisal o Kocbekovem pesnistvu. Po koncanem Studiju je zacel poucevati slovensko in



italijansko knjizevnost na srednji Soli v Trstu in leta 1948 objavil svoje prvo delo, zbirko Moj

trzaski naslov (Rojc 2013).

Pisatelj je bil kot mladeni¢ prica zatiranju slovenskega jezika in kulture, torej je bila (zaradi
dozivetih travm in grozot) izbira pisanja v slovens¢ini drzna, a obenem nujna (Paternu 2014).
Sam Pahor je v intervjuju z Walterjem Chiereghinom izpostavil dejstvo, da so v njegovem
pisanju prisotne razmere in politika tistih ¢asov, saj je vse to dozivljal v prvi osebi in so politi¢ne
in socialne spremembe zaznamovale njegovo zivljenje (Pahor 2009). Boris Pahor se v romanih
osredotoca na slovensko narodno zavest, faSizem, zatiranje narodov, Trst in pokrajino ter
nacisti¢na taboris¢a. Pahor je do zdaj napisal 14 romanov: Mesto v zalivu (1955), Vila ob jezeru
(1955), Nomadi brez oaze (1956), Onkraj pekla so ljudje (1958), Parnik trobi nji (1964),
Nekropola (1967), Zatemnitev (1975), V labirintu (1984), V vodoravni legi (1997), Spopad s
pomladjo (1998), Zibelka sveta (1999), Zgodba o reki, kripti in dvorljivem golobu (2003), Trg
Oberdan (2006) in Knjiga o Radi (2012) (Markac 2010, 5).

2.1.1 O prevajalki

Na kratko predstavljamo prevajalko Pahorjevega romana Nekropola Andrée Liick-Gaye.
Andrée Liick-Gaye je poleg Pahorjevega v francosc¢ino prevedla vrsto drugih slovenskih
romanov, med temi naj omenimo roman Prisleki (fr. Les Immigrés) Lojzeta Kovacica, To no¢
sem jo videl (fr. Cette nuit, je l'ai vue) Draga Jancarja in Alamut Vladimirja Bartola. Prevajalka
je prejela francosko nagrado Prix de I'Inapercu za prevod romana Zvenenje v glavi (fr. Des
bruits dans la téte) Draga Janlarja, leta 2012 pa Lavrinovo nagrado za Zivljenjsko delo.
Novinarka Tanja Lesni¢ar-Pucko navaja, da je v intervjuju za Dnevnik Andrée Liick-Gaye
izjavila: »V nasprotju s prevladujo¢im mnenjem je po mojem za dober prevod potrebno
predvsem znanje jezika, v katerega prevajas. Izvirnik lahko povsem razumemo, a ¢e ne
obvladamo materin$¢ine, je prevod slab.« (Liick-Gaye 2014).V intervjuju za slovenski ¢asnik
Delo je o razlikah med slovens¢ino in franco$¢ino dejala: »Francos$c¢ina ne prenese ponavljanja,
tudi izpuscanja glagolov ne.« Prevajalka poleg tega trdi, da je bistven tudi odnos med obliko in

vsebino (Podkriznik 2012).



2.2 Roman Nekropola in francoski ter italijanski prevod

V prvem delu poglavja se bomo osredotocili na roman Nekropola in avtorjev slog, saj nam
tovrstna raziskava pomaga pri razumevanju in analizi prevoda metafor oz. personifikacij.
Najprej predstavljamo povzetek vsebine avtobiografskega romana, nato pa se nam je zdelo
zanimivo vkljuditi tudi potek prevajanja Pahorjevega romana, saj je ta znatno pripomogel k
njegovemu uspehu. Na koncu podajamo nekatera mnenja jezikoslovcev in izvedencev, ki so

spregovorili o Pahorjevem nacinu pisanja, zlasti v romanu Nekropola.

V avtobiografskem romanu se bralec znajde pred avtorjevim pri¢evanjem in spominjanjem na
koncentracijsko taborisce, a se pripovedovanje odvija vrsto let po vojni, ko se avtor prikljuci
skupini turistov in obiS¢e koncentracijsko taboriS¢e Natzweiler-Struthof v Vogezih v danasnji
Franciji. Roman se torej zacne s pripovedjo o obisku taboriSca, ko pisatelj izza skupine turistov
pozorno poslusa vodica in sproti prepoznava stavbe ali predmete, ki v njem vzbujajo bolece, a
zive spomine. Pripoved se iz sedanjosti naravno prelije v avtorjevo preteklost, kjer lahko bralec
prek kristalno jasnih slik opazuje avtorjeve spomine in prebira opise pretresljivih prizorov
koncentracijskega taboris¢a. Med pripovedovanjem nam avtor poleg grozljivega dogajanja
predstavlja tudi razne junake, kot so TomaZz, Jano§ ali Mladen, izjemne ljudi, ki so simbol
upanja in zivljenja. Podobe krutosti, smrti in trpljenja izmeni¢no nadomescajo podobe ljubezni
in brezskrbne otroske igre. Med branjem romana si bralec na primer najprej ogleduje sceno,
kjer se zaljubljenca poljubljata na stopniScu taboriSca, zatopljena sta drug v drugega. Avtor nam
na izjemen nacin uspe prikazati njuno staliSce: popolnoma sta lo¢ena od vseh ostalih, Zivita v
njunem majhnem brezskrbnem svetu in grozota, ki ju obdaja, se ju ne dotika. Nato pa nam avtor
s pomoc¢jo nazornih in metaforicnih slik na otipljiv na¢in prikazuje krutost esesovcev, ko ti
preganjajo taboriS¢nike: »Tempo, tempo priganja kolericen glas, glasovi za obronkom pa so
zmeraj bolj razkaceni, kakor da so nosnice mnogoglave zveri pravkar zavohale duh nage koze
/.../« (Pahor, Nekropola 2014, 33). Pisateljev nacin prikazovanja je izrazito metaforicen in poln
abstraktnih pojmov, a se njegovo slikovito spominjanje obenem vedno drzi pragmati¢nosti, saj
si lahko bralec s pomocjo konkretnih, razvidnih slik in opisov raznih predmetov jasno
predstavlja vse, kar avtor pripoveduje. Avtobiografski roman Nekropola, ki je izSel leta 1967 v

Mariboru, je posvecen vsem tistim, »ki se niso vrnili« (Pahor, Nekropola 2014).



Roman Nekropola je prvi€ izSel v francoskem prevodu leta 1990 z naslovom Pélerin parmi les
ombres (sl. Romar med sencami«). Mimi Podkriznik je v ¢lanku sobotne priloge casnika Delo
objavila intervju s francoskim zaloZznikom Pierrom-Guillamom de Rouxom, kjer ta razlaga,
kako je izvedel za Pahorjev roman. Pier-Guillame de Roux je bil takrat direktor zalozbe La
Table Ronde in je za Nekropolo izvedel prek prijatelja prevajalca, kateremu je o Pahorju govoril
Evgen Bavcar. De Roux je v intervjuju pojasnil, da so mu najprej predstavili nekaj ze
prevedenih delov: »Prebral sem jih z veseljem, kajti takoj sem zacutil mo¢ besedila. Pozneje
sem se povezal z Evgenom Bavcarjem in mu dejal, kako sem pripravljen objaviti knjigo.« (de
Roux 2015) Tudi Tatjana Rojc poudarja dejstvo, da so bili Francozi prvi, ki so prepoznali
avtorja in njegov roman. Francoski kritiki so o Pahorju pisali kot o imenitnem pisatelju, »ki
zgodovinske teme obravnava s posebnim ¢loveSkim pristopom.« (Rojc 2013, 266) Sam pisatelj
je v clanku za Siol.net Evgenu Bavcarju izrazil hvaleznost za svoj mednarodni uspeh in
poudaril: »Brez Evgena Bavcarja, ki je moj na pisalni stroj natipkan izvod Nekropole odnesel
na francosko zalozbo, ta pa je moje besedilo poslala v Italijo, ne bi nikoli dozivel tega, kar
dozivljam zadnja leta.« (Teran Kosir 2012) Tatjana Rojc dodaja, da je pomembno vlogo igrala
tudi slavistka Antonija Bernard, profesorica na INACO, »/.../ ki se je med Pahorjevimi

prevajalci verjetno najbolj vZivela v njegovo delo, /.../« (Rojc 2013, 267).

Ce nato pogledamo italijansko sceno, je minilo kar nekaj let, preden so Nekropolo spoznali tudi
Italijani. Pahorjev roman je prvi prevedel Ezio Martin leta 1995, objavljen pa je bil Sele leta
1997. Nato je pisatelj Valerio Aiolli posodobil prevod in ga leta 2005 spet objavil (Rojc 2013).
Knjiga je bila zatem delezna velikega uspeha tudi v Rimu, kjer je istega leta potekalo sre¢anje
s pisateljem. Nov italijanski prevod Nekropole (it. Necropoli) s predgovorom Claudia Magrisa
je iz8el pri rimski zalozbi Fazi leta 2008. Italijanski mediji so nato romanu Nekropola zaceli
posvecati veliko pozornosti in Borisa Pahorja marca 2008 povabili na italijansko oddajo
omrezja Rai Che tempo che fa (Rojc 2013). Od takrat je torej roman prejel zasluZeno priznanje,
prevedli so ga v ve¢ jezikov in z leti sta tako avtor kot tudi roman prejela vrsto nagrad:
»PreSernovo nagrado (1992); Castni zlati znak svobode Republike Slovenije (2008); najvisje
francosko drzavno odlikovanje Red viteza Legije casti (2007); odlikovanje predsednika
republike Avstrije Veliki ¢astni kriZ za znanost in umetnost (2009); mednarodno nagrado za
knjizevnost Viareggio Versilia; nagrado Napoli za tuje literature (2008); razglasitev Nekropole
za italijansko knjigo leta (2008)« (Malec 2013).



2.3 Avtorjev slog

Boris Pahor je trzaski pisatelj, ki v vecini svojih del piSe o fasSizmu, nacizmu, narodni zavesti,
Trstu in taborisCih. Posebej zanimivo pri analizi romana se nam je zdelo dejstvo, da literarni
zgodovinar Franc Zadravec v delu Pahorjev zbornik poudarja, da je v Pahorjevem romanu
prisotno razosebljanje ¢loveka, »ko taboris¢nik ve¢ ne ¢uti svojega osredisS¢ujocega jaza in le
Se mehani¢no bega po ukazih, razpada v iracionalne subjekte, ki ravnajo vsak po svoje in le
nagonsko: »srepi pogled zastrmi«, »roka pograbi«, »telo hitro steCe«« (Zadravec 1993, 129) To
se nam zdi zanimivo, ker smo tudi mi opazili, da je v neki meri prisotno to ¢lovesko
wrazosebljanje«. S tem je avtor ziva bitja (ljudi) delno spreminjal v neziva in, kar je za naso
analizo pomembnejsSe, opazili smo, da je neziva bitja veCkrat spreminjal v ziva. Pahor je
nezivim pojmom (smrt, tiSina, praznina) veckrat pripisal Cloveske lastnosti in jih tako
personificiral. Na tak na¢in nam je torej skusal prikazati obcutke in razmere, ki so prevladovali
v taboriScu, tiSino je Zelel opisati na nacin, da bi bralec lahko zaznal njeno prisotnost in se
zavedal, kako zadusSljiva je bila v tistih razmerah. Smrt je opisal na nacin, da bi si bralec lahko
predstavljal mascevalno, zlobno starko, ki neusmiljeno vdira v taboriS¢ne barake. Z
razosebljanjem ljudi nam Pahor vzbuja obcutek nemoci in tesnobe, s poosebljanjem neZivih
pojmov pa, s spreminjanjem nezivega v zivo na tako spreten in verodostojen nacin, vedno znova
pritegne bralcevo pozornost. Kontrast med nezivim in Zivim je v Pahorjevem romanu vseskozi
prisoten in z uporabo takih metafor je avtorju uspelo nazorno izpostaviti dolo¢ene znacilnosti
in prikriti druge, tako da mu v bralcu uspe vzbuditi to¢no dolocene obcutke. Boris Paternu
razlaga, da je Pahorju uspelo doseci tak u¢inek s pomocjo verizma, saj prizore postavlja v tocno
dolocen zgodovinski Cas in jih opisuje na izjemno otipljiv nacin. Torej se prej omenjeni kontrast
med Zivim in neZivim prelije v kontrast med abstraktnim in konkretnim ali med veristi¢nimi in
metafori¢nimi opisi (Paternu 2014). Paternu Se dodaja, da se Pahorjevi metafori¢ni izrazi,
¢eprav so izredno domiselni, vedno drZijo »naturalisticnega zaledja« (Paternu 2014, 37) ter da
»ves ta nadrealistini svet je sugestiven prav zato, ker je nenehoma vezan in zmeraj znova pripet
na svojo trdno veristi¢no podlago.« (Paternu 2014, 40) Njegov slog je torej tako izrazit in
prepoznaven prav zaradi spajanja dveh tako razli¢nih vrst pripovedi, veristicne in surrealisticne
(Paternu 2014). Med branjem romana Nekropola se bralec tako znajde med raznimi kontrasti,
omenili smo: konkretno (veristi¢no) in abstraktno (metafori¢no). Boris Paternu poleg tega Se

poudarja, da je tisto, kar najbolj zaznamuje Pahorjev roman, prav »odstopanje od radikalno



realisticne pripovedne podlage k metaforizirani, osebno ekspresivni, nadrealisti¢ni pripovedi.«

(Paternu 2014, 40)

Zanimiv se nam je zdel predvsem avtorjev nacin opisovanja nezivega (kot so na primer pojmi:
smrt, strah, nagon), saj prav te pojme avtor najveckrat personificira. Razvidno pa se nam je
zdelo, da pisatelj kljub trpljenju in pri¢evanju o tako groznih prizorih ni nikoli izgubil upanja

in zivljenjske strasti.



3 Metafora in konceptualna teorija metafore

V tem poglavju se bomo osredotocili na opredelitev metafore in konceptualne teorije metafore,
saj ko govorimo o personifikaciji, pravzaprav govorimo o figuri, ki jo jezikoslovci veckrat
omenjajo v sklopu metafore. Prvo poglavje se bo torej osredotocalo na SirSo opredelitev
metafore, natancneje konceptualne teorije metafore, drugo pa bo posveceno problematiki

njenega prevajanja.

Metafora je poseben nacin komunikacije, prek katere Zeli avtor pri bralcu doseci dolocen ucinek
in mu prikazati dolo¢en pojem. Jelka Kernev Strajn je v svojem delu Renesansa alegorije
izpostavila dejstvo, da se ljudje od vedno sprasujemo, na kakSen nacin so nase izjave povezane
s stvarmi oz. »kaj je z res in kaj je z verba, v kak§nem razmerju so izjave in tisto, na kar se
nana$ajo, kaks$ne nevidne niti se spletajo med posnetkom in izvirnikom, med podobo in
upodobljenim, med fakti in fikcijo, med znakom in pomenom, med mislijo in njenim izrazom
in ne nazadnje med delom in celoto.« (Kernev Strajn 2009, 11). S pomo¢&jo metafor uspe avtor
bralcu prikazati tocno dolocen pojem in lahko v njem vzbudi veliko vec¢, kot bi si mislil. Veckrat
so metafore vir navdiha in ustvarjalnosti prav zaradi tega, ker so kulturno-specificne in kultura
delno prikriva njthov pomen. Kante je v zborniku »Kaj je metafora?« izpostavil Lakoffovo
teorijo, da dandanes pojmujemo metaforo kot »/.../ ¢ezpodrocno preslikavo v pojmovnem
sistemu«. Termin »metafori¢ni izraz« se nanaSa na jezikovni izraz (besedo, besedno zvezo ali
stavek), ki je povrsinska realizacija takih cezpodrocnih preslikav /.../« (Lakoff in Turner 1998,
272). Tu so se nam porodila vprasanja, ki predstavljajo rdeco nit magistrske naloge, in sicer
kako in do katere mere mora prevajalec personifikacije prilagoditi ciljni publiki: ali se bo
spremenil ucinek in izgubila estetika, ¢e personifikacijo leksikalizira na drugacen nacin? Kdaj
se lahko prevajalec odlo¢i za drugacno ubeseditev personifikacije? V nadaljevanju
predstavljamo poglede treh jezikoslovcev, ki so preucevali konceptualno teorijo metafore.
Njihove teorije smo upostevali tudi v nadaljevanju magistrske naloge in pri analizi prevajalskih

strategij.



3.1 Lakoffin Johnson

Pionirja konceptualne teorije metafore Lakoff in Johnson sta mnenja, da se metafora nenehno
pojavlja v naSem zivljenju ter da lahko prek konceptualne metafore razumemo tudi najbolj
abstraktne in kompleksne domene, in to s pomocjo konkretnejsih, preprostejsih, po navadi so
to tiste, ki so blizje nasim izkusnjam (Lakoff in Johnson 2003). Tudi Silva Bratoz v znanstveni
monografiji Metafore nasega casa povzema Lakoffovo in Johnsonovo teorijo in razlaga, da:
/.../ smo bili v prejSnjem desetletju prica velikemu porastu literature z razliénih
podrocij, ki poskusajo opredeliti pojem metafore pri strukturiranju konceptualnega
sistema z razli¢nih zornih kotov. Ta prizadevanja potrjujejo tezo, da so metafore veliko
vec kot jezikovna sredstva in da jih je smiselno preucevati tudi na drugih ravneh, ne
zgolj na ravni jezika. Poleg tega je preucevanje metafor z vidika konceptualne teorije
v skladu z razvojem znanosti v 21. stoletju, ki v ospredje postavlja ¢lovekov mentalni

svet in na vseh podro¢jih poudarja kognitivne aspekte clovekovega delovanja. (Bratoz
in Jezovnik 2010, 9)

Ceprav se bomo v nalogi osredotogili zgolj na metaforo v literarnih besedilih, metafora in druge
figure niso prisotne samo v literaturi, saj je, kot trdita Lakoff in Johnson, metafora vseskozi
prisotna v naSem nacinu razmiSljanja. Jezikoslovca poleg tega opozarjata, da ima konceptualna
metafora drugacno strukturo v nasem konceptualnem razmisljanju kot v jeziku, oz. ko jo
preberemo v tekstu (Lakoff in Johnson 2003). Na tem mestu naj omenimo tudi meddomensko
preslikavo. Lakoff in Johnson razlagata, da je metafora namre¢ preslikava iz izhodiS¢ne domene
(kjer so koncepti prisotni v bolj splosni in abstraktni obliki) v ciljno domeno (koncepti so v tej
domeni konkretnejsi, otipljivejsi). Tu pa velja izpostaviti, da je preslikava le enostranska, torej
se proces odvija izkljuéno iz za ¢loveka bliZjih (oprijemljivejSih) na bolj tuje (abstraktnejse)
predstavo dolo¢enega pojma. Pri tem pa, kot poudarja tudi Silva Bratoz, je treba opozoriti, da
so t. 1. metaforicne preslikave v resnici le delne metafori¢ne preslikave (Bratoz in JeZovnik
2010). Pri razumevanju se bralec osredotoCi le na dolo¢eno znacilnost, na tisto, ki jo zeli
metafora postaviti v ospredje (Lakoff in Johnson 2003). Na tem mestu nam Kante po Lakoffu
in Turnerju razlaga, da nam mnemotehni¢na strategija olajsa na primer razumevanje metafore

»LJUBEZEN JE POTOVANJE«:

Ljubimca ustrezata potnikoma.
Ljubezenski odnos ustreza vozilu.

Skupni cilji ljubimcev ustrezajo namembnim krajem na njunem potovanju.



Tezave v odnosu ustrezajo oviram na potovanju. (Lakoff in Turner 1998, 276)
V tem primeru smo torej preslikali pojmovno podrocje potovanje na pojmovno podrocje
ljubezen. Ta konvencionalna preslikava »LIUBEZEN JE POTOVANIJE« je rezultat velikega
Stevila ontoloSkih ustrezanj. Metafora je naCin razmis$ljanja, »ki ga definira sistemati¢na
preslikava s podrocja vira na podrocje cilja.« Tu velja zato izpostaviti »tri znacilnosti metafore,
/.../: 1. sistemati¢nost v jezikovnih ustrezanjih, 2. uporaba metafore kot vodila pri sklepanju in
obnasanju, ki temelji na tem sklepanju, in 3. moznost razumevanja novih razsiritev v okviru

konvencionalnih ustrezanj.« (Lakoff in Turner 1998, 280).

»Lakoff in Johnson (1980: 10—32) navajata tri tipe metafor:

— strukturalne metafore, kjer en metafori¢ni koncept vpliva na metafori¢no strukturo
drugega koncepta;

— orientacijske oziroma usmerjevalne metafore, ki so povezane s prostorskimi
kategorijami, njihov vir so fizi¢ne in kulturne izkus$nje;

— ontoloske metafore, o katerih govorimo, kadar kak koncept dojemamo kot stvari ali
snovi; Lakoff in Johnson k ontoloSkim metaforam priStevata Se poosebitve in
metonimije.«' (Lojk 2010, 19)

Metafora je prisotna v naSem vsakdanjem konceptualnem sistemu in ker je veliko vsakdanjih
pomembnih konceptov abstraktnih ali v dolo¢eni meri za nas tujih (kot sta lahko na primer ¢as
ali Custva), jih lahko razumemo le s pomocjo drugih, blizjih in bolj znanih (na primer predmeti,
prostorska usmerjenost ipd.) (Lakoff in Johnson 2003). Tu se bomo najprej ustavili pri
strukturalnih metaforah. Te so namre¢ najbolj razsirjene konceptualne metafore in v njih je
prisotna povezava med »izhodis¢no domeno prostora in ciljno domeno dogodkov« (Bratoz in
Jezovnik 2010, 70). Izhodis¢ne domene predstavljajo konkretni koncepti, ki si jih ¢lovek lahko
predstavlja (npr. gibanje ali prostor), ciljne pa so lahko vzroki za spremembe ali dejanja.
Strukturalne metafore se naslanjajo na naSe osebne izkuSnje in kot primer Lakoff in Johnson
navajata metaforo »ZIVLJENJE JE POTOVANJE« ali »RACIONALNA RAZPRAVA JE
VOJNA« (Lakoff in Johnson 2003). Vojna je koncept, ki je skupen vec€ini ljudem in se je kot
tak preselil v naSe metaforicno izrazanje. Ko wuporabljamo strukturalno metaforo
»RACIONALNA RAZPRAVA JE VOJNA« si predstavljamo zastrasevanje, groznjo, napad,
obrambo ipd., vse te sestavine so v verbalni obliki prisotne tudi v razpravi. Zato je za ¢loveka
metafora RACIONALNA RAZPRAVA JE VOINA« zelo jasna in nazorna. Ko preidemo na

usmerjevalne metafore, opazimo, da te izvirajo iz nasih orientacijskih izkuSenj, medtem ko se

'V citatu nismo navedli primerov, ki jih je avtorica dodala pri vsaki kategoriji.



recimo ontoloske metafore naslanjajo na nase izkusnje s predmeti ali telesom. V tem primeru
jezikoslovca navajata metaforo »UM JE STROJ« in nato primer nekoga, ki je dozivel Zivéni
zlom ali je v krhkem psihi¢nem stanju opiseta z izrazom: »zlomil se je«*. Nekatere izmed teh
metafor so tako pogoste in usidrane v nasi kulturi in vsakdanjem izrazanju, da jih niti ne

opazimo ve¢ (Lakoff in Johnson 2003, 28).

Lakoff in Johnson menita, da vse tri omenjene skupine metafor (strukturalne, usmerjevalne in
ontoloske) spadajo pod skupino konvencionalne metafore. Slednje so tiste, ki oblikujejo
konceptualni sistem naSe kulture, ki se potem izraza v naSem vsakdanjem jeziku. Poleg tega Se
dodajata, da so konvencionalne metafore pogojene tudi s konvencionalnim znanjem, saj mora
bralec najprej razumeti izhodi§¢no domeno, da bi posledi¢no razumel tudi ciljno. Kot primer
nam jezikoslovca spet predstavljata metaforo »ZIVLJENJE JE POTOVANJE«. Razumevanje
potovanja (premikanje iz enega kraja v drugi, iz izhodiS¢ne tocke proti destinaciji) nam
omogo¢a, da razumemo metaforo »ZIVLJENJE JE POTOVANIJE«. Bralec je zato sposoben
samodejno preslikati zivljenje (rojstvo, spremembe, razvijanje, zivljenjski pripetljaji, smrt) in
ga dojeti ter ga posledi¢no preslikati v potovanje (popotnik odpotuje iz ene tocke in pride v
drugo, pri tem pa lahko naleti na vrsto ovir in sprememb). Izpostaviti pa moramo dejstvo, da
obstajajo tudi metafore, ki leZijo zunaj naSega konvencionalnega konceptualnega sistema, tiste,
K tej skupini metafor se bomo vrnili v nadaljevanju naloge, ker so prav izvirne metafore tiste,
ki so najbolj prisotne v analiziranem delu in v ekspresivnih besedilih nasploh. Vsekakor tudi te
metafore po navadi delno izvirajo iz konvencionalnih metafor ali vsaj iz splo§no znanih pojmov,
saj je avtor moral Crpati iz doloCenih konvencionalnih pojmov, da bi potem s pomocjo
izvirne metafore Van den Broeck dodaja, da so nekatere izmed teh s ¢asom, ko so presle v
vsakdanjo rabo, postale obi¢ajne in so tako delno izgubile na originalnosti (Van Den Broeck
1981). Te metafore so pa Se vedno zelo prisotne v literaturi in se ve¢inoma prav prek njih

prepoznata slog in originalnost dolocenega avtorja.

2 Prosto prevedla K.P.



3.2 Zoltan Kovecses

V nadaljevanju se nam je zdelo pomembno izpostaviti Se teorijo jezikoslovca Zoltana
Kovecsesa, ki v svojem delu Metaphor in Culture trdi, da so metafore vezane tudi na nase
izkusnje (Kovecses 2010a). Pri analizi smo to opazili tudi mi, saj so analizirane metafore oz.

personifikacije po vecini vezane na avtorjevo vizijo sveta in njegove zivljenjske izkusnje.

Kot primer Kovecses navaja dejstvo, da ¢lovek navadno asociira ljubezen s »toploto«, ker je v
otroStvu, ob materinem ali o¢etovem objemu, izkusil toploto njunih teles (Kovecses 2010a).
Izkusnja in obcutek toplote ob objemu sta skupna skoraj vsem kulturam, zato se bo verjetno
vecini kultur zdelo normalno, da je ljubezen pojem, ki je blizji toploti kot hladu. Kévecses
razlaga, da je konceptualna metafora skupek nasih izkuSenj in naSih pogledov na svet, zato
bomo verjetno tudi v nasi kulturi nasli metafori¢ne izraze, kot so »topel nasmeh«, »topel objem«
in »topla beseda«. Kdvecses nadaljuje in tudi on v nadaljevanju poudari, da ¢loveski um veckrat
potrebuje konkretno, da bi mu pomagalo doumeti to, kar je abstraktno. Toda tu razlaga, da ta
proces ne deluje tudi v obratno smer, saj si bomo tezko razlagali konkreten koncept s pomocjo
abstraktnega. Tudi Kdvecses poudarja, da ko govorimo o metafori, govorimo o kognitivnem
pripomocku, brez katerega ne bi mogli razmisljati. Toda ¢eski jezikoslovec je mnenja, da med
namene metafore spadata tudi estetski in umetniSki ucinek, saj zeli avtor z uporabo dolocenih
metafor vzbuditi tudi bral¢evo pozornost in ustvariti originalen in privlacen slog (Kovecses

2010b).

Konceptualna teorija metafore raziskuje nove odgovore na vprasanje, kako delujejo nekatere
jezikovne znacilnosti in kako se s Casom razvija metafori¢ni pomen. Konceptualna teorija
metafore poleg tega Se zagovarja dejstvo, da metaforicni izrazi in razmisljanje izvirata iz
izkuSenj, ki jih ¢lovek ima s svojim telesom ali s pomocjo njega. Temu Kovecses pravi tudi
»embodiment« (sl. »uteleSenost«). Kovecses v nadaljevanju pravi, da je ena izmed
najpogostejsih izvirnih domen prav Clovesko telo. Veliko metafor se torej navezuje na naso
izku$njo s Cloveskim telesom, saj je to kar najbolj poznamo in je tudi eden od najbolj
univerzalnih konceptov. V nadaljevanju Kovecses tudi trdi, da dolocena izvirna domena lahko
deluje na ve¢ ciljnih domenah in ne samo na eni. Clovek lahko torej asociira recimo ogenj na
ljubezen in na jezo, vojno na ljubezen in na razpravo (Kovecses 2010b). V delu Methodological
issues in conceptual metaphor theory Kovecses govori o korpusni analizi konceptualnih in

jezikovnih metafor in se sprasuje, zakaj skuSajo raziskovalci najti, katere so metafore, ki se



skrivajo za nekaterimi ciljnimi domenami. Ena izmed razlag je ta, da bi zbrali ¢im ve¢ metafor,
ki pojasnjujejo in se nanasajo na ciljno domeno, glavni razlog pa je, da najdejo do koliksne
mere in na kaksen nacin dolo¢ene metafore omogocajo konceptualizacijo in prikaz abstraktnih
pojmov. Kdvecses tu skusa razumeti, kako in zakaj Stevilo konceptov v ¢loveskem umu deluje
kot ciljna domena in katere so izvirne domene, ki se skrivajo za njimi (Kovecses 2011). V delu
Metaphor: a practical introduction nam jezikoslovec Se razlaga, da je clovesko telo
najpogostejsa izvirna domena, vendar avtor pri ustvarjanju metafore navadno uporabi le del

Cloveskega telesa, ki ga potem prenese v ciljno domeno (K&vecses 2010b).



4 Opredelitev personifikacije

Ker pri opredelitvi personifikacije ali poosebitve lahko pride do zmede, smo se najprej oprli na
razne slovarske definicije. Slovar slovenskega knjiznega jezika navaja, da izraz personifikacija

nosi naslednji pomen:

1. personificirati -am dov. in nedov. (1) prikazati Zzivali, stvari, pojave s Cloveskimi
lastnostmi; poosebiti: ¢lovek je personificiral nekatere naravne sile / otrok pogostokrat
personificira zivali personificiran -a -o: v basni personificirane Zivali J

2. personifikacija -e¢ 7 (4) glagolnik od personificirati: personifikacija stvari / v pravljici

je ve¢ personifikacij # lit. personifikacija in druge metafore &°

Da se ne bi nanasali na samo en slovarski vir, smo poiskali Se slovarsko definicijo izraza
personifikacija v Enciklopediji slovenskega jezika Jozeta ToporiSica, ki za izraz »poosebitev«

podaja naslednjo razlago:

Poosebitev —tve 7 1. Pripisovanje znacilnosti naravno zivega ¢emu, kar ni tako: krivica,
ki vpije do neba; grobovi tulijo; utrujena kovina; pametna raketa; gozd molci; tangenta
Jje pozrla hipotenuzo. 2. Dodelitev sposobnosti, biti govoreci ali ogovorjeni, navadno v
besedni umetnosti: Slamica je rekla bobku: »Jaz leZzem cez potocek, da bos lahko sel
Cez.« Ali: In Mleko je reklo Smrti: »Zakaj ne pustis ljudi Ziveti?« — sopom.

personifikacija.*

Slovarski definiciji pojmujeta personifikacijo kot dodeljevanje lastnosti in znacilnosti zivih bitij
(po vecini gre za Cloveske lastnosti in znacilnosti) neCemu, kar ni Zivo. Ker gre pri nalogi za
analizo prevoda personifikacij v francos¢ini, smo se odlocili, da bomo podali Se utemeljitve,
prisotne v francoskih virih. Tako smo na francoski spletni strani Ecrire un roman nasli, da spada
personifikacija pod trope ter da gre pri personifikaciji za stilisti¢ni proces, katerega cilj je
izraziti idejo na ¢im bolj osupljiv in u€inkovit nac¢in. Taki stilisticni procesi so zelo pogosti, saj
so personifikacije prisotne tudi v zgodbah, zlasti v opisih. Personifikacija nam torej omogoca

bolj zivo in nasploh globljo predstavo dolocenega pojma (Garcia 2011).

3 Slovar slovenskega knjiznega jezika (1997), v.s. »personifikacija«

* Enciklopedija slovenskega jezika (1992), v.s. »poosebitev«



Bloomfield v svojem delu A Grammatical Approach to Personification Allegory pravi, da je
pri opredeljevanju personifikacije potrebna pozornost, kajti bralec kot personifikacijo lahko
razume nekaj, kar to v resnici ni (v nekaterih primerih lahko naletimo na alegorijo, metonimijo
ipd). Ko govori o personifikaciji, se Bloomfield nanasa na to, da pisatelj dodeli lastnosti zivega
ne¢emu, kar ni zivo. V nadaljevanju Bloomfield razlaga, da obstajajo razne strategije oz.
znacilnosti, ki jih avtorji uporabljajo za tvorjenje personifikacij, torej moramo biti pri analizi
personifikacije pozorni na primer na uporabo glagolov. Pozorni moramo biti na tiste glagole,
ki jih navadno asociiramo dejanjem, ki jih opravljajo Ziva bitja, in uporabo vokativa oz. oblik,
ki jih po navadi uporabljamo za ziva bitja. Bloomfield pravi, da ko ne gre za personifikacijo, je
to v doloc¢enih primerih »animirana metafora«, ki ji pravi »psevdo-personifikacija«. Primer
»psevdo-personifikacije« je na primer angleska raba Zenskega pridevnika za nekatera neziva
bitja. Jezikoslovec je mnenja, da moramo biti pri tem pozorni na glagol, ki ga uporabljamo
skupaj z nezivim bitjem, ki smo mu pripisali pridevnik. Bloomfield preucuje personifikacijo
tudi s slovni¢nega vidika in pravi, da ko personificiramo pojme ali predmete, jih spreminjamo
iz nedeikti¢nih v deikticne. Zato mora biti ob koncu tega procesa personifikacija za bralca
prepoznavna. Nezivi koncept ali predmet mora v vecini primerov prevzeti znacilnost
doloCenega Zivega bitja, ne pa kateregakoli. Pri tem Bloomfield opozarja, da so vsi
samostalniki, razen tistih deikti¢nih, ve¢pomenske narave in je mnenja, da je ravno uporaba
glagolov, ki poudarjajo aktivnost, to, kar lahko opredeljuje personifikacijo. Pisatelj se zato pri
tvorjenju personifikacije osredotoca na glagol, ki naj bi ponazarjal dejanje ¢loveka. Pisatel]
navadno najve¢ pozornosti posve€a glagolu (dejanju), ki ga bo personificirani pojem ali
predmet opravljal. Po Bloomfieldu je torej vsaki¢ fokus na povedku in ne na osebku, to je tisto,

kar po vecini tvori originalnost in estetiko dolo¢ene personifikacije (Bloomfield 1963).

Sayakhan v svojem Clanku The Use of Personification and Apostrophe as Facilitators in
Teaching Poetry razlaga, da je personifikacija sposobna spremeniti predmet ali abstraktni
pojem v Cloveka. S pomocjo personifikacije lahko torej preprosto idejo ali pojem spremenimo
v Zivo osebo in tako povecamo njen ucinek. Po njegovem mnenju avtorji in pesniki to strategijo
uporabljajo, da razlozijo njihov pogled na naravo in abstraktne pojme, kajti bralec si veliko
lazje predstavlja pojem, ko ga asociira na njemu znane Cloveske lastnosti in obnasanja

(Sayakhan 2016).



Lakoff in Johnson razlagata, da je mo¢ metafore v tem, da ne uposteva sveta dobesednosti, in
to zato, ker vsebuje nekatere sestavine, ki niso prisotne v nasih vsakdanjih konceptih. Toda to,
da metafora strukturira dolofen koncept, pomeni, da je potem ta koncept le delno in ne
popolnoma strukturiran. Metafora in v naSem primeru personifikacija postavlja v ospredje in
spremeni v metaforicnega samo en del predstavljenega koncepta (Lakoff in Johnson 2003). V
vsakem primeru bo torej prisotna doloc¢ena stopnja smiselnosti, ki bo absurdnost metafori¢nega
izraza pritrjevala na resni¢nosti. Ce ni prisotna dologena stopnja resni¢nosti, potem metafora
ali personifikacija ne bo delovala, saj ne bo dosegla pravega ucinka. Prav tako pa ne moremo
govoriti o metafori¢nem izrazu, e je pomen &isto pragmatien in dobeseden. Ce se vrnemo k
izjavi Lakoffa in Johnsona, da je koncept le delno strukturiran, velja izpostaviti tudi vidik Silve
Bratoz, ki prav tako meni, da nam na primer nase poznavanje vojne omogoca razumevanje in
delno preslikavo naslednje metafore: »Ce na primer sligimo, da je prislo do spopada, v katerem
je eno podjetje popolnoma unicilo drugo, ne mislimo, da je bilo v takem spopadu dejansko
uporabljeno orozje. Pri tem je pomembno poudariti, da je preslikava iz izhodis¢ne v ciljno

domeno le delna.« (Bratoz in Jezovnik 2010, 67).

Lakoff in Turner sta v delu More Than Cool Reason: a Field Guide to Poetic Metaphor
1zpostavila, da je originalnost poeti¢ne kompozicije prepoznavna v personifikacijah-metaforah.
Tako lahko bralec prenese znanje, ki ga ima o svojem telesu na personificirani pojem in ga tako
laZje dojame (n.pr. naravne sile ali abstraktni pojmi) (Lakoff in Turner 1989). V sklopu raziskav
kognitivne metafore je personifikacija po navadi omenjena med ontoloske metafore. Pri tem pa
velja izpostaviti, da ko govorimo o personifikaciji, ne govorimo o enotnem sploSnem procesu,
saj je vsaka personifikacija drugac¢na (Lakoff in Johnson 2003, 33). V primerih, kot sta
winflation has attacked the foundation of our economy« (sl. »inflacija je napadla temelj nasega
gospodarstva«®) ali wthe dollar has been destroyed by inflation« (sl. »inflacija je pozrla dolar«®)
ustrezna konceptualna metafora, torej ni »INFLACIJA JE OSEBA«, temvec bolj specifi¢no
»INFLACIJA JE NASPROTNICA«. Bralec ne vidi samo abstraktnega koncepta, v tem primeru
inflacije, kot osebo, temvec si jo predstavlja kot to¢no dolo¢eno osebo, in sicer kot nasprotnico,

prisotna je torej negativna konotacija doloenega pojma. V tem primeru je inflacija

3 Prosto prevedla K. P.
6 Prosto prevedla K. P.



»nasprotnica, ki nas lahko napade, nam $koduje, krade in celo uni¢uje«’ (Lakoff in Johnson
2003, 34). Zato se mora oblika in lastnost personifikacije ujemati z bral¢evim obcutkom glede
dolo¢enega dogodka (Lakoff in Turner 1989). Toda tudi Lakoff in Turner izpostavljata, da ne
moremo upostevati vseh metafor, ki jih v izhodis¢ni domeni preslikamo z oseb, kot
personifikacije. V nekaterih metaforah se oseba v eni shemi razume v smislu osebe v drugi. Na
primer pri izrazu ZIVLJENJE JE POTOVANIJE preslikamo osebo (popotnika), ki je v
izhodis¢ni domeni oseba, prav tako v osebo v ciljni domeni. Po drugi strani pa v primeru
LJUDJE SO RASTLINE, preslikamo rastlino v izhodis¢ni domeni v osebo v ciljni domeni
(Lakoff in Turner 1989, 73). Lakoff in Turner dodajata, da je razlog za tovrstno razmisljanje v
metafori DOGODKI SO DEJANJA, po kateri zunanje dogodke dojemamo kot neka dejanja.
Od tod izhaja, da dogodke razumemo kot rezultat delovanja subjekta, ki je po navadi
poosebljen. Jezikoslovca sta mnenja, da ¢e razumemo dolo¢en dogodek kot dejanje, mora
oblika dejanja tudi ustrezati obliki dogodka. Lakoff in Turner utemeljujeta tezo z razlago, da ¢e
se na primer dogodek ponavlja, se mora ponavljati tudi dejanje, ¢e je dogodek enkraten, pa
mora biti enkratno tudi dejanje. Metafora DOGODKI SO DEJANJA in posledi¢no
personifikacija deluje le, ¢e ima omenjeno dejanje enako strukturo kot dogodek, zato »smrt ni
konceptualizirana v okviru poucevanja, polnjenja kopalne kadi ali sedenja na zofi. Ta dejanja
nimajo enake vzroc¢ne in splosne strukture dogodka« (Lakoff in Turner 1998, 306). Lakoff in
Turner nadaljujeta s trditvijo, da ima metafora DOGODKI SO DEJANJA izjemno moc¢, saj nam
prav to, da ta metafora ohranja splosno obliko dogodkov, posledi¢no razlaga, da dolocene
pojme lahko personificiramo, drugih pa ne. Kante je v zborniku omenil tudi Lakoffovo teorijo
metafore »SMRT JE ODHOD« in dejstvo, da si lahko predstavljamo smrt kot na primer
kocijaza prav zaradi tega, ker razumemo dogodek »odhod«, posledicno bo za ta odhod
odgovoren agent, ki je v naSem primeru personifikacija pojma smrti. »Vzemite metaforo
LJUDJE SO RASTLINE. V naravnem poteku stvari rastline ovenijo in usahnejo. Ce na ta
dogodek gledamo kot na vzro¢no dejanje pri nekem agentu, potem je agent Zanjec.« (Lakoff in

Turner 1998, 305).

7 Prosto prevedla K. P.



4.1 Metonimija in sinekdoha

V nadaljevanju smo se znasli pred vprasanjem, ali vedno govorimo o personifikaciji, ko
prenasamo lastnosti ali znacilnosti, ki so po navadi tipi¢ne za ¢loveka in Ziva bitja na predmete
ali abstraktne pojme. Tu je vredno izpostaviti, da spada pod trope in figure poleg personifikacije
tudi sinekdoha, ki je podzvrst metonimije. Obe imata zelo podobno (v€asih prekrivajoco se)
vlogo. Da bi bila slika ¢im bolj jasna in da bi lahko v empiri¢nem delu lazje dolocali, ali gre res
za personifikacijo, bomo v nadaljevanju poglavja na kratko opredelili S¢ metonimijo in

sinekdoho.

Metonimija ima v nasprotju z metaforo tudi referencno funkcijo, saj nam proces omogoca
uporabo ene besede namesto druge, pri metafori pa preslikamo dolo¢en pojem v drugega. Tu
Lakoff in Johnson poudarjata, da imata metonimija in metafora nekaj skupnih znacilnosti
(poudarjata tudi, da te niso naklju¢ne in so del nasega razmisljanja), toda pri metonimiji zelimo
po navadi postaviti v ospredje samo dolocen del ali znacilnost osebe v ciljni domeni (Lakoff in
Johnson 2003). Lakoff in Turner tudi pojasnjujeta, da pri metonimiji ni meddomenske
preslikave, kot velja pri metafori. Metonimija dovoljuje doloCeni entiteti, da stoji namesto
druge, ker obe sobivata v isti domeni; v tem primeru je torej prisotna samo ena domena (Lakoff
in Turner 1989). Tudi Silva BratoZ je v svoji monografiji izpostavila, da »metonimija temelji
na konceptualni relaciji »X je namesto Y <, medtem ko metafora izhaja iz relacije »X je razumljen

v smislu Y <.« (Bratoz in JeZovnik 2010, 21-22).

V sklopu metonimije je vsekakor smiselno na kratko lociti tudi sinekdoho, kjer se celota
zamenja z delom ali obratno (pars pro toto oziroma totum pro parte). TjaSa Urbanc se v svoji
magistrski nalogi pri razliki med metonimijo in sinekdoho opira na Ado Vidovi¢ Muha (2013)
in izpostavlja, da »pride pri sinekdohi znotraj endogenih leksemov ob nespremenjenih
pomenskih sestavinah v bistvu samo do njihovega hierarhi¢nega preurejanja, pri metonimiji pa

za delno vnasanje novih oz. opuscanje starih« (citirano v Urbanc 2016, 53).



5 Problematika prevajanja metafor

V clanku Strategie di traduzione della metafora alla luce delta linguistica cognitiva je Edyta
Bocian izpostavila, da mora prevajalec pri prevajanju metafor upostevati predvsem naslednje
dejavnike: posebnosti (predvsem skladenjske in leksikalne) izvirnega in ciljnega jezika,
dejstvo, da ima vsak jezik svoj nacin pojmovanja resni¢nosti, zaradi ¢esar pride tu vcasih do
razlik, in dejstvo, da mora prevod ohraniti avtorjev slog pisanja, zato mora prevajalec, ¢e je slog
na primer bogat v metaforah, te metafore tudi prenesti (Bocian 2009). Van den Broeck meni,
da lahko pri prevajanju poeti¢nih metafor pride do vecjih tezav, predvsem v primeru, ko se
metafora naslanja na slovni¢ne posebnosti izvirnega jezika. V tem primeru je zato z jezikovnega
zornega kota metafora tezko prevedljiva. Kot primer nam Van den Broeck navaja pesem
Heinricha Heineja Ein Fichtenbaum steht einsam. V pesmi je zaznati odnos med smreko (nem.
wein Fichtenbaum«), ki je v nems¢ini moskega spola, in palmo (nem. »eine Palme«), ki je v
nemscini Zenskega spola. V tem primeru je spol teh dveh samostalnikov vezan na pomen in

sporocilo, saj metafori¢no prikazuje ljubezensko zvezo (Van Den Broeck 1981).

Izpostaviti moramo, da imajo pri prevajanju personifikacij velik vpliv kulturne razlike. Seveda
pri univerzalnih metaforah in personifikacijah pogosteje pride do kulturnega prekrivanja, saj te
metafore slonijo navadno na tako univerzalnih izkusnjah, da jih bo prepoznala vecina kultur.
Personifikacija smrti spada, kot bomo izvedeli v nadaljevanju, v to kategorijo, ¢eprav se v spolu
in starosti razlikuje v raznih kulturah. V nemsc¢ini je izraz »smrt« moskega spola, »der Tod,
zato si Nemci predstavljajo smrt kot moskega, v slovens€ini in francos¢ini, »la mort«, je pa
Zenskega in jo zato po navadi asociiramo na pojem starejSe gospe. Tako se lahko nekatere
kulturne razlike zrcalijo v razlikah pri personifikacijah ali drugih figurah. Pri tem pa mora biti
prevajalec posebej pozoren, saj zaradi tega lahko pride do napacnega razumevanja in
prevajalskih problemov (Shahabi in Teresa Roberto 2015). Tudi Al-Hassnawi v ¢lanku 4
Cognitive Approach to Translating Metaphors izpostavlja dejstvo, da razlicne kulture
kategorizirajo stvari na razlicne nacine, zato je za prevajalca prevajanje kulturno-specifi¢nih
metafor lahko zahtevna naloga (Al-Hassnawi 2007). Al-Hassnawi povzema Dagutovo teorijo
glede stopnje prevedljivosti doloene metafore in razlaga, da po Dagutu (1976) obstajata dva
dejavnika, ki doloc¢ata prevedljivost metafore, in sicer A) znacCilnosti dolo¢ene kulture in njene
semanticne asociacije ter B) v kolik$ni meri so te naravno in jasno prenosljive v ciljni jezik, kar

je po Dagutu odvisno od stopnje prekrivnosti dolo¢ene metafore (citirano v Al-Hassnawi 2007).



Zaradi tega predstavljajo kulturne razlike po naSem mnenju eno najvecjih ovir pri prevajanju
metafor. Kar se je v doloceni kulturi razvilo in se s ¢asom utrdilo v metaforo, bo verjetno tezje
prenesti na enak nacin v drugo kulturo, kajti se lahko zgodi, da dolo¢en pojem, ki je v eni kulturi
prikazan na dolo¢en nacin, sploh ne obstaja ali ima v ciljni kulturi drugacno asociacijo. V takih
primerih mora biti prevajalec posebno previden in natanen pri prenasanju metafor in

posledi¢no personifikacij.

Lakoff in Johnson poudarjata dejstvo, da metaforicni koncepti, ki sestavljajo konceptualni
sistem dolocene kulture in so vseskozi prisotni, ve¢inoma temeljijo na kulturi, ¢eprav se pri
konvencionalnih metaforah navadno nanasamo na splo$no znana in skupna izkustva. Podobe,
ki jih uporabljamo, ko govorimo o svetu, o ¢ustvih, o idejah ipd., izvirajo predvsem iz kulturnih
elementov. Prej smo Ze omenili metaforo »ZIVLJENJE JE POTOVANJE, v nadaljevanju pa
poglejmo $e primer metafore »CAS JE DENAR«. Tu lahko uporabljamo izraze, kot so:
»izgubljati Cas«, »pridobiti uro« ipd. Ta nacin dojemanja Casa je, kot vidimo, tesno povezan z
naso kulturo, saj bi v neki popolnoma drugacni kulturi ¢asa ne dojemali kot dobrino, ki jo ¢lovek
lahko izgublja ali pridobiva. Lakoff in Johnson poleg tega poudarjata, da vkljucevanje novih
metafor in opuscanje starih lahko vsekakor pripomore k spreminjanju in razvijanju kulture, saj
je na primer industrializacija imela velik vpliv pri spreminjanju kultur in je vnesla nove
metafore, ki so se razvile v industrializirani druzbi (Lakoff in Johnson 2003, 18-19). Kako ljudje
gledamo na predmete, pojme in koncepte, je torej odvisno od nase individualne izkusnje in
predvsem kulture. Toda Lakoff in Johnson trdita, da spremembe v naSem konceptualnem
sistemu (kot na primer vkljuevanje in razumevanje novih metafor) lahko spremeni to, kar
dojemamo kot resni¢no, in posledi¢no naso percepcijo stvari nasploh (Lakoff in Johnson 2003).
V naSem primeru je avtorjev kulturni pogled pogled nekoga, ki je dvojezicen, ki pripada seveda
slovenski kulturi, ampak je delno pogojen tudi od italijanske. Prevajalec mora pri prevajanju
upostevati tudi to posebnost, saj bo lahko potem boljSe razumel pisateljevo stalisce in njegov

nacin pisanja.

Al-Hassnawi razlaga, zakaj je prevajanje konvencionalnih metafor, ki vsebujejo podobne
koncepte v razli¢nih kulturah, enostavnejSe. Pri tem navaja primer metafor, ki so vezane na
¢lovesko telo in pravi, da so recimo take metafore lazje prenosljive v primerjavi z drugimi (Al-
Hassnawi 2007). Ce spet pogledamo Koevecsesovo teorijo, je razlog za to dejstvo, da imamo
ljudje vsi podobne izkusnje s svojim telesom in podobne telesne sposobnosti (Kévecses 2010b).

V to skupino metafor bi lahko vkljucili tudi personifikacijo, saj pri sestavljanju te vrste metafore



prenaSamo cCloveske skupne lastnosti in sposobnosti (sposobnost govora, premikanja in
razli¢nih, za ¢loveka znacdilnih, obnasanj) na predmete ali pojme, ki takih sposobnosti izvirno
nimajo.

Poleg kulture smo med problematike prevajanja metafor vkljucili tudi osebno izkusnjo. Pri
analizi personifikacij avtobiografskega romana, ki govori o avtorjevi izkuSnji v
koncentracijskem tabori$cu, se nam je zdelo, da ima avtorjeva osebna izkusnja poglavitno vlogo
pri prenasanju ob¢utkov in opisovanju dogodkov. Tudi Lakoff in Johnson trdita, da je metafora
kulturno pogojena, a da jo hkrati pogojuje tudi osebna izkusnja vsakega posameznika (Lakoff
in Johnson 2003). Izku$nja in posledi¢no staliSce avtorja, ki je zivel v asu faSizma in bil prica
grozljivim napadom na slovenski narod ter nato daljSi Cas prezivel v koncentracijskem
taboriS$cu, bosta torej zelo druga¢na od nasih. Prevajalec mora zato upoStevati socialne, kulturne
(v tem primeru naj omenimo tudi prisotnost dveh kultur) in politiéne razmere, ki so
zaznamovale avtorjev pogled in nacin pisanja. Na tem mestu bi radi opozorili na subjektivnost
ustvarjanja in razumevanja metafor in torej na pomen avtorjevega pogleda in vidika na
stvarnost. Trdimo, da tudi osebna avtorjeva izkusSnja pogojuje delo prevajalca, saj mora ta
avtorjeve misli in obcutke, ki so v naSem primeru ponazorjeni v analiziranih personifikacijah
in se nanasajo na za bralca v¢asih zahtevne pojme (kot sta lahko taboriS¢e in fasizem), priblizati

in prenesti na za bralca ciljnega jezika jasen in razumljiv nacin.



6 Strategije prevajanja metafor

V tem poglavju bomo izpostavili nekaj jezikoslovcev, ki so se ukvarjali z iskanjem strategij
prevajanja metafor. Vinay in Darbelnet sta bila na tem podro¢ju ena izmed pionirjev in sta v
svojem delu Stylistique comparée du Frangais et de I'’Anglais (2004) izpostavila, da obstajata
po njunem mnenju dve strategiji prevajanja: »posredni« in »neposredni« prevod, znotraj katerih
razvrscata paleto bolj specificnih prevajalskih metod (Vinay in Darbelnet 2004, 45). Ker sta
bila ena izmed prvih, ki sta preucevala to tematiko, se nam je zdelo pomembno, da njune
ugotovitve in teorije vklju¢imo v teoreti¢ni del magistrske naloge, da bi imeli SirSi pogled in
spoznali ¢im ve¢ moznih strategij. V nadaljevanju predstavljamo tudi teorije jezikoslovca Alija
Al-Hassnawija, saj smo pri analizi korpusa uporabili tudi njegove strategije, in sicer strategijo
»podobne preslikave, strategijo »drugacne preslikave« in strategijo »podobne preslikave z
razli¢no leksikalno izbiro« (Al-Hassnawi 2007). Na koncu pa predstavljamo tudi ugotovitve
Petra Newmarka, saj je prav po njegovih strategijah Anne-Christine Hagstrom zasnovala svoje
strategije prevajanja metafor in smo jih nato tudi mi uporabili pri analizi korpusa. Odloc¢ili smo
se, da bomo pri analizi prevodov uporabili strategije Alija Al-Hassnawija in Anne-Christine
Hagstrom, ker smo najprej Zeleli ugotoviti, ali se je in kdaj se je prevajalka odlocila za dolo¢eno
strategijo (Hagstromova jih navaja 9), nato pa smo opazovali, ali je preslikava v primeru, da bi
se prevajalka odloc¢ila na primer za izpust ali drugo strategijo po Anne-Christine Hagstrom, Se

vedno podobna ali ne.

6.1 Vinay in Darbelnet

Kanadska jezikoslovca Vinay in Darbelnet menita, da na splo$no obstajata dve metodi
prevajanja, in sicer »posredni« in »neposredni« prevod. V prvo kategorijo uvrScata naslednje
Stiri strategije: transpozicija, modulacija, ekvivalenca in adaptacija. V kategorijo neposrednega
prevoda pa uvrscata dobesedni prevod, izposojenko in kalk. Vinay in Darbelnet razlagata, da
neposredni prevod ni vedno moZen in je bolj pogost, ko v dveh jezikih naletimo na »vzporedne
kategorije« ali »vzporedne koncepte« (Vinay in Darbelnet 2004, 46). V primerih, ko prevajalec
iz razli¢nih razlogov ne more uporabiti neposrednih strategij, bo uporabil eno izmed posrednih,
s katero bo prav tako skuSal ohraniti ekvivalenco. Jezikoslovca nato razlagata, da je po njunem
mnenju najpopolnejSa izmed strategij strategija dobesednega prevoda, do katerega pride

predvsem pri tistih jezikih, ki imajo podobno kulturo ali podoben nacin razmisljanja. Tu



izpostavljata predvsem evropske jezike (kot primer navajata prevajanje iz italijans¢ine v

francos¢ino) (Vinay and Darbelnet 2004).

Pri prevajanju metafor pa se Vinay in Darbelnet sklicujeta na Charlesa Ballyja in njegovo delo
Traité de stylistique frangaise, po katerem sta strnila tri Ballyeve kategorije v dve kategoriji, in
sicer: »1) ziva metafora in 2) ustaljena metafora «°. Jezikoslovca razlagata, da lahko pri
prevajanju teh dveh kategoriji metafor pride do tega, da se metafori v obeh jezikih skoraj
popolnoma prekrivata. Do tega pride, ker imata kulturi verjetno podobni predstavi o nekaterih
pojmih ali podobne kulturne znacilnosti oz. obicaje. Jezikoslovca pojasnjujeta, da veckrat pride
do prekrivanja pri prevajanju mrtvih metafor in kliSejev. Prevajalec po navadi seze po drugih
strategijah prevajanja, ko dobesedni prevod ni mogo¢ (npr. metaforo prevede s smislom). Pri
prevajanju zive metafore, bo prevajalec uporabil ekvivalenco ali pa bo prenesel smisel izvirne
metafore. Vinay in Darbenet poudarjata, da je po njunem mnenju »metafora sredstvo, ne pa

cilj« in je zato njen smisel pomembnejsi od oblike (Vinay in Darbelnet 2004, 200).

6.2 Al-Hassnawi

Tudi Ali R. Al-Hassnawi meni, da nam kognitivna ekvivalenca omogoca skoraj dobesedno
prevajanje metafor. Al-Hassnawi se opira na Lakoff-Johnsonovo konceptualno teorijo metafore
in poudarja, da moramo metaforo upostevati kot kognitivno sestavino, ¢lovesko ponotranjenje
in ponazarjanje ¢loveskih izkuSenj. Kot sta izpostavila Lakoff in Johnson, je tudi on mnenja, da

igra kultura pri ponazarjanju in dojemanju metafor zelo pomembno vlogo (Al-Hassnawi 2007).

V ¢lanku A Cognitive Approach to translating Metaphors se je Al-Hassnawi oprl na
Mandelblitovo teorijo Cognitive Translation Hypothesis, kjer je Mandelblit izpostavil dva
nacina metafori¢ne kognitivne preslikave: »l. Similar Mapping Condition« (»Podobna
preslikava«’) in »2. Different Mapping Condition« (»Drugaéna preslikava«'®). Mandelblit je
torej v svojem delu The Cognitive View of Metaphor and its Implications for Translation
Theory. Translation and Meaning (1995) ugotovil, da se bo prevajalec dlje ¢asa ustavil pri

prevodu metafori¢nih izrazov, e se ti opirajo na dolo€eno kognitivno domeno, ki je popolnoma

8 Prosto prevedla K. P.
° Prosto prevedla K. P.
19 Prosto prevedla K. P.



drugacna od tiste, ki je prisotna v izvirnem jeziku. Razlog za to je iskanje drugacne
konceptualne preslikave. Ce prevajalec najde primerno in ekvivalentno podobo v ciljnem
jeziku, potem bo z lahkoto opravil prevajalsko nalogo. Drugae bo moral poiskati drugo
kognitivno domeno, ki pa mora v ciljnem jeziku zvesto prekrivati metaforo, ki je prisotna v
izvirnem jeziku. Rezultat podobne preslikave v izvirnem in ciljnem jeziku je enakovredna
metafora, ¢e pa gre za drugacno preslikavo, ima prevajalec vec razlicnih moznosti: parafraza

metafore, prispodoba, opomba ipd. (citirano v Al-Hassnawi 2007).

V nadaljevanju ¢lanka Al-Hassnawi pravi, da dosledno dobesedno prevajanje metafor lahko
privede do slabega prevoda, posebno takrat, ko se te opirajo na kulturno-specifi¢ne nacine
razmisljanja in ne na skupne ali univerzalne koncepte (Al-Hassnawi 2007). Tu pa velja
poudariti, da je v veliki vecini primerov analiziranih personifikacij §lo za izvirne metafore, ki
so0 se vseeno opirale na univerzalne koncepte, saj so, kot smo prej ugotovili, cloveska obnaSanja
in dejanja v vecini primerov (vsaj ko govorimo o evropskih kulturah) univerzalna. V naSem
primeru je bilo tako veliko personifikacij, pri katerih smo opazili, da so imele isto preslikavo v
slovenskem in francoskem jeziku in kulturi (personifikacija smrti kot hudobne starejSe Zenske,

personifikacija teme kot skrivnostne osebe ipd.).

Al-Hassnawi se je oprl na Mandelblitovo teorijo in je izpostavil, da pri prevajanju metafor
obstajajo »metafore s podobno preslikavo« (metaphors of similar mapping conditions), kamor
je uvrstil tiste metafore, ki so skupne z jezikom, v katerega prevajalec prevaja in so torej odsev
skupne izkus$nje ali percepcije. Tem sledijo »metafore z drugacno preslikavo« (metaphors of
different mapping conditions), kjer Al-Hassnawi razlaga, da do razlicne preslikave pride
posebno takrat, ko skusamo prevesti metafore, ki izvirajo iz korenin doloc¢ene kulture (po
navadi gre tu za religijo ali ukoreninjene vrednote). Take metafore po navadi preslikamo v
domeno, ki je drugacna od domene, ki je prisotna v ciljnem jeziku. Al-Hassnawi imenuje te
metafore root metaphors (»ukoreninjene metafore«'!), saj postavljajo v ospredje kulturno
ukoreninjen ¢loveski pogled in oblikujejo njegovo pojmovanje dolo¢ene situacije. Al-Hassnawi
Se poudarja, da je religija ena izmed najpogostejSih ukoreninjenih metafor, saj so npr. rojstvo,
zakonska zveza in smrt tiste izkuSnje, ki si jih ljudje, ki pripadajo razli¢nim religijam in zelo
oddaljenim kulturam, predstavljajo na razlicne nacine. V primeru »razli¢ne preslikave« mora

torej prevajalec nadomestiti podobo izvirnega jezika z drugo, primerno podobo v ciljnem

! Prosto prevedla K. P.



jeziku, ki se bo ujemala s ciljno kulturo. To nalogo lahko opravimo le, ¢e uporabimo strategijo
razli¢ne kognitivne preslikave in pois¢emo kognitivno ekvivalenco. Pri tem lahko prevajalec

uporabi prej omenjene strategije (prispodoba, parafraza, opomba ipd.) (Al-Hassnawi 2007).

Poleg teh dveh strategij obstaja Se tretja, in sicer »metafora s podobno preslikavo, a razli¢no
leksikalno obliko« (metaphors having similar mapping conditions but lexically realized
differently). V tem primeru se prevajalec odlo¢i, da obdrzi podobno preslikavo, vendar
spremeni leksikalno obliko, ker bo verjetno na tak nacin metafora ciljnemu bralcu bolj

razumljiva (Al-Hassnawi 2007).

6.3 Newmark

Peter Newmark v svojem delu 4 Textbook of Translation (sl. Ucbenik prevajanja) pojmuje kot
metaforo vse figurativne izraze. Newmark namre¢ meni, da imajo lahko metafori¢ni pomen
tudi vsi ve¢pomenski izrazi. V nadaljevanju razlaga, da je cilj metafore povzeti na§ miselni
proces ali koncept na ¢im bolj jasen in enostaven nain (ta namen Newmark imenuje
referencni). Simultano s prvim pa se odvija tudi pragmati¢ni namen. Slednji je tisti, ki v bralcu
vzbuja zanimanje, ga ocara, preseneca in mu razlaga s pomocjo slik. Po Newmarku je referen¢ni
namen kognitiven, pragmati¢ni pa estetski. Ko se namena dobro spajata, tvorita jasno metaforo,
v kateri vedno najdemo neko prevaro, laz, nesmisel, ki pa ima tocno doloc¢eno vlogo (Newmark

2000).

Newmark razlaga, da metafora povezuje s pomocjo podobnosti. »Po mojem je to najprej proces,
in ne, kakor pogosto trdijo, funkcija. Posledica presenetljive metafore (»a papery cheek«
(»papirnato« lice) — ozko, belo, nezno, milo, medlo, strahopetno?) je lahko razpoznavanje
podobnosti, toda to ni njen namen« (Newmark 2000, 168). Newmark dodaja, da je pri izvirnih
ali prevzetih metaforah pomembno, da »se odlo¢imo, koliko prostora naj odmerimo preseciscu,
ki je podrocje smisla, in da ugotovimo, ali je to podrocje: (a) pozitivno ali negativno; (b)

konotativno ali denotativno« (Newmark 2000, 168).



predmet

Slika 1: Prevajanje metafore’? (Newmark 2000, 168)

Newmark je poleg tega mnenja, da je treba dolocene vrste metafor, ki se pojavijo v dolocenih
besedilih, prevajati drugace od istih metafor, ki se na primer pojavijo v drugih besedilih. Na
tem mestu velja omeniti, da je Newmark v svojem delu povzel tri Biihlerjeve jezikovne
funkcije: ekspresivna, informativna in vokativna (Newmark 2000, 71-72). V tem poglavju se
bomo osredotoCili na ekspresivno, saj je ta najveckrat prisotna v literarnih besedilih.
Ekspresivna funkcija ima torej vlogo, da v ospredje postavlja avtorjeve obcutke. Vrste
ekspresivnih besedil so lahko: »1) resna literatura: lirika, kratke zgodbe, romani, drame, 2)
avtoritativne izjave, tu je razviden avtorjev »pecat« (po navadi je pisec nekdo, ki ima visok
(akademski/politi¢ni) status), v to skupino uvrS¢amo politi¢ne govore, dokumente ipd., in 3)
avtobiografije, eseji, osebna korespondenca: ekspresivnost v tej skupini pogojuje osebna
1zpoved oz. dejstvo, da so »bralci le v oddaljenem ozadju« (Newmark 2000, 72). V to skupino
spada tudi analizirano delo, avtobiografski roman Borisa Pahorja, saj avtor v njem postavlja v

ospredje svoje obcutke in razmisljanja.

Newmark izpostavlja dejstvo, da mora biti prevajalec, ko prevaja besedilo, ki spada v zgoraj
omenjeno skupino, ozavescen o osebnih elementih, kot so na primer izvirne metafore (metafore,

ki so sad umetniske fantazije). Ti elementi predstavljajo avtorjev »osebni dialekt«. Newmark

12 »Podoba: slika, ki jo metafora prikli¢e in je lahko univerzalna (steklen pogled), kulturna (»vinski« obraz) ali
individualna (»papirnato« lice); »njen vecni »oprosti, je bila Se ena profesionalna deformacija« (o katoli¢anki).
Predmet: kar metafora opisuje ali oznacuje, npr. »P. J.« v »P. J. si je lizal rane«.

Smisel: dobesedni pomen metafore; podobnost ali pomensko polje, kjer se predmet in podoba prekrivata; po navadi
je sestavljen iz ve¢ kot ene podpomenske sestavine — sicer zado$¢a dobesedni jezik. Npr.: »hraniti za dezevne dni«
— Cas pomanjkanja, finan¢nih tezav, zalosti, skrbi itd. — une poire pour la soif, Notpfenning zuriicklegen. Bodite
pozorni na to, da te metafore skorajda niso ekspresivne. Ponavadi velja, da bolj ko je izvirna, ve¢ pomenskih

elementov ima metafora.« (Newmark 2000, 169)



je zato mnenja, da »osebne sestavine tvorijo »ekspresivni« element (so le del) ekspresivnega

besedila in jih v prevodu ne bi smeli prirejati« (Newmark 2000, 72).

V teoreticnem delu smo se opirali predvsem na strategijo prevajanja ene vrste metafore (ki se
po navadi pojavlja v doloCenih besedilih) jezikoslovca Petra Newmarka, ki za prevajanje
izvirnih metafor v literarnih oz. ekspresivnih besedilih priporoc¢a ravno strategijo popolnoma
verodostojnega prevoda. Newmark meni, da bi svobodnej$i nacin prevajanja v takih primerih
lahko spremenil originalno miselno sliko in bi metafori¢na podoba v ciljnem besedilu odstopala
od podobe v izvirnem besedilu. Seveda je pri takem prevajanju treba upoStevati tudi druge
faktorje kot na primer dejstvo, da za nekatere izraze morda ni prevodne ustreznice ali se nam
zdi, da ta v ciljnem jeziku ni ustaljena. V teh primerih bi moral prevajalec, ki zeli doseci dober

prevod, seci po drugih prevajalskih strategijah (Newmark 2000).

Newmark meni, da moramo zato pri prevajanju metafor upostevati tipologijo besedila in vrsto
metafore, saj ne prevajamo vseh metafor na isti na¢in, zato bomo v nadaljevanju na kratko
orisali razlicne skupine metafor, ki nastopajo v razli¢nih besedilih, pri tem pa se bomo
podrobneje zaustavili pri skupini izvirnih metafor. Newmark najprej omenja mrtve metafore
(angl. dead metaphors), ki so tiste, ki si jih bralec zivo predstavlja, saj se pogosto nanasajo na
univerzalna pravila prostora in ¢asa, ekoloSke znacilnosti, cloveSsko obnasanje ipd. Newmark
trdi, da takih metafor navadno ne prevajamo dobesedno, toda njihovo prevajanje, verjetno tudi
zaradi njihove pogostosti, ne predstavlja vecjih tezav. Naj damo kot primer Newmarkov prevod
angleSkega izraza »at the bottom of the hill« (sl. ob vznoZju gri¢a), kar v franco$¢ino lahko
prevedemo z izrazom »au fond de la colline« (Newmark 2000, 171). Sledijo »klisejske
metafore« (angl. cliche metaphors), za katere Newmark pravi, da je prevod v tem primeru
odvisen od besedila. Newmark proucuje Se »standardne metafore« (angl. standard metaphors),
pri katerih se bomo zaustavili tudi mi, saj smo se v analizi soo¢ili s personifikacijo smrti in jo
uvrstili v to kategorijo. Po Newmarku so standardne metafore tiste, ki so na nek nacin
»ustaljene« v kulturi. Razlog, zakaj jih je v€asih zahtevno prevajati, je dejstvo, da lahko njihov
prevod zveni neustrezno. Newmarkov nasvet v takih primerih je, da uporabimo tisto standardno
metaforo, ki se nam zdi najbolj naravna. V nadaljevanju nam Newmark razlaga, da je simbole
lazje prevajati, ko gre za sorodni kulturi, pri tem nam navaja primer simbola zmaja, ki ga
zahodne kulture pojmujemo kot hudobno posast, na Vzhodu pa kot dobrodejno bitje. Tocen
prevod je pri standardni metafori mogo¢, ko najdemo podobno in ustaljeno podobo v ciljnem

jeziku. Kajti ¢e spremenimo podobo, ne glede na sprejemljivost ciljne metafore, se delno



spremenita pomen in po navadi tudi ton. Vcasih pa lahko standardne metafore prav tako
ucinkovito prevedemo tako, da obdrzimo metaforo in ji, ¢e sumimo, da bi ta lahko bila
nerazumljiva, dodamo pomen (Newmark 2000, 175). Poglejmo zdaj na kratko Se prevzete
metafore (angl. adapted metaphors) in novejSe metafore (angl. recent metaphors). Prevzete
metafore bi morali prevajati z ustreznimi prevzetimi metaforami, v€asih pa jih prevajalec lahko
prenese v ciljni jezik tudi le s pomenom. Novejse metafore pa so v bistvu »metafori¢ni
neologizmi«. Te lahko v nekaterih primerih prevedemo dobesedno, npr. »head-hunting (sl. lov
na glave/ fr. chasse aux tétes)« (Newmark 2000, 178). Zadnja in za nas najpomembnejSa
skupina pa so izvirne metafore (angl. original metaphors). V obravnavanem delu je bilo teh
metafor oz. v naSem primeru personifikacij najve¢. Take metafore so sad umetniske fantazije,
zato ima po naSem mnenju ravno pri teh prevajalec najvec tezav pri prevajanju. Newmark meni,
da bi se morale te metafore, Ceprav so tudi te v doloCeni meri univerzalne, kulturne in
subjektivne, »v avtoritativnih in ekspresivnih besedilih prevesti popolnoma verodostojno«
(Newmark 2000, 179). Trditev izvira iz naslednjih razlogov: 1) izvirne metafore nosijo bistvo
avtorjevega sporocila, znacilnosti njegovega znacaja in njegov pogled na zivljenje, zato je treba
take metafore prenesti na jasen in zvest nacin, 2) tovrstne metafore obogatijo ciljni jezik.
Poudariti pa moramo, da v primeru, da je izvirna metafora ciljni publiki dale€ in se nam ne zdi,
da bi bila pomembna, metaforo lahko v nekaterih primerih prevedemo tako, da obdrzimo le
njen smisel. Newmark Se pojasnjuje, da je treba posebno pri prevajanju ekspresivnih besedil
upostevati tudi estetsko funkcijo besedila, kjer pa se prevajalec lahko znajde pred dilemo ali
ohraniti estetsko ali ekspresivno funkcijo (Newmark 2000, 75—76). Prevajalec mora presoditi
0z. se zavedati, da je v nekaterih besedilih treba nameniti ve¢jo pozornost ekspresivni, v drugih
estetski funkciji. V nadaljevanju, za boljSe razumevanje Newmarkovih strategij, predstavljamo
najprej osem Newmarkovih nacinov prevajanja besedil, nato pa Se sedem Newmarkovih
strategij prevajanja metafor.

1) Dobesedni (ali interlinearni) prevod. V takem prevodu se ohranita besedni red in obicajni
prevod besed. Uporabimo dobesedni prevod kulturnih izrazov. Dobesedno prevajamo, ko
bi radi analizirali zahtevno besedilo; sicer pa je tovrstno prevajanje smiselno le pri krajsih,
enostavnih stavkih (Newmark 2000, 80).

2) Popolnoma verodostojen prevod nastane, ko »slovni¢ne konstrukcije izvirnega jezika
spremenimo v najblizje ustreznice ciljnega jezika« (Newmark 2000, 80), pri tem pa
prevedemo vsako leksikalno besedo posebej. Tako prevajanje prilagaja slovni¢ne strukture

tistim iz ciljnega jezika, a obdrzi »izvenkontekstualno besedis¢e«. Newmark pravi, da je



3)

4)

5)

6)

7)

8)

»popolnoma verodostojen prevod pravilen in se mu ne smemo izogibati, ¢e zagotavlja
referencno in pragmati¢no ustreznost izvirniku« (Newmark 2000, 113). V primeru, da se
pomen izraza izvirnega besedila ujema s ciljnim in da imata skupne asociacije, nastopi
»verodostojni prevod« (Newmark 2000, 115).

Zvesti prevod, tu prevajalec v ospredje postavi avtorjev namen in pomen besedila, obdrzi
»stopnjo slovni¢ne in leksikalne nenavadnosti« ter prenese kulturne elemente (Newmark
2000, 80).

Semanticni prevod je prevod, ki v ospredje postavlja estetsko funkcijo izvirnika. Prevajalec
mora tu besedne igre, asonance ipd. prenesti smiselno, tako prevajanje je bolj prosto od
recimo zvestega prevoda. Newmark pojasnjuje, da je tak prevod »oseben in individualen, v
njem sledimo avtorjevim miselnim procesom, /.../«. S tovrstno metodo se prevajalec skusa
drzati pomena izvirnika, se z avtorjem poistovetiti (Newmark 2000, 80-81).

Priredba je »najbolj svobodna oblika prevoda«. Ta metoda je pogosta pri prevajanju
dramskih del ali poezije (Newmark 2000, 81).

Prosti prevod je prevod, pri katerem prevajalec spregleda obliko ali nacin izvirnega besedila
(Newmark 2000).

Idiomatski prevod dodaja ciljnemu besedilu idiomatske izraze, ki pa niso prisotni v izvirnem
besedilu (ibid.).

Komunikativni prevod pa nastane, ko prevajalec v ospredje postavlja »kontekstualni

pomeng, da bosta vsebina in jezik ¢im bolj jasna. (Newmark 2000, 81-82)

V naslednjem delu bomo nakazali S¢ Newmarkove strategije prevajanja metafor, ki so bile

klju¢nega pomena za naSo analizo, saj se je nanje opirala Anne-Christine Hagstrom ter jih nato

razvila in adaptirala v svojih devet strategij, kar smo nato vzeli kot temelj za analizo prevajanja

personifikacij v Pahorjevi Nekropoli. Za boljsi vpogled v razlike med prevajalskimi strategijami

v nadaljevanju nakazujemo najprej Newmarkove strategije prevajanja metafor, takoj zatem pa

Se

strategije, ki jih je jezikoslovka Anne-Christine Hagstrom razvila po Newmarku.

Newmarkove strategije prevajanja metafor:

1. poustvarjanje iste metaforicne podobe v drugem jeziku;

zamenjava izvirne metaforiéne podobe z drugo standardno metaforicno podobo v
drugem jeziku

prevajanje metafore s primero;

prevajanje metafore (ali primere) s primero s pridanim pomenom;

pretvarjanje metafore v pomen;

izpust (Ce je metafora odvecna);

prevajanje metafore z isto metaforo s pridanim pomenom. (Newmark 2000, 170—181)

N
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6.4 Anne-Christine Hagstrom

Anne-Christine Hagstrom v svojem delu Un miroir aux alouettes? Stratégies pour la traduction
des métaphores razlaga, da je prevod metafore mogoC, ni pa nujno, da prevedeni izraz
popolnoma sovpada z izvirnim izrazom, saj lahko pri prevajanju metafori¢nih izrazov pride do
tega, da izvirni metaforicni izraz prevedemo v ciljni jeziki z vec izrazi, s stavkom ipd. Bolj kot
vprasanju, ali je prevod metafori¢nih izrazov mozen ali ne, Hagstrémova pozornost posveca
vprasanju stopnje prevedljivosti tovrstnih izrazov. Tu pa se ji poraja dvom, ali upostevati obliko
ali vsebino. Navadno se prevajalec odlo¢i za neko srednjo pot in je posledicno rezultat
prevajanja vsaki¢ drugacen. Ta razlika ne izvira samo iz jezikovnih in kulturnih ovir, ampak
tudi Hagstromova meni, da igra tu veliko vlogo prevajal¢ev zorni kot. Anne-Christine
Hagstrom si zato postavlja vprasanje, zakaj se je prevajalec odlocil za prav tak prevod in katere
prevajalske strategije je pri prevajanju metafor uporabljal. Najprej se bomo osredotocili na
odgovor na drugo vprasanje, saj smo pri analizi uporabljali strategije prevajanja metafor Anne-
Christine Hagstrom, ki jih je povzela po zgoraj omenjenih Newmarkovih. Hagstromova soglasa
z Newmarkom in meni, da obstaja v prevodoslovju seveda veC strategiji prevajanja
metafori¢nih izrazov, ki so odvisne bodisi od tipa besedila bodisi od tipa metafor. Hagstrémova
pojasnjuje, da je, predvsem ko gre za profesionalne prevajalce, izbira doloCene strategije
namesto druge povsem zavestna (Hagstrom 2002). Prevajalec se zato vsaki¢ odlo¢i za eno od

strategij in pri tem presodi, ali je bila ta strategija zaradi doloc¢enih razlogov najbolj ustrezna.

Kot odgovor na prvo vprasanje pa lahko povzamemo, da ima pri prevajanju metafori¢nih
1zrazov prevajalec pred sabo paleto strategiji in posledi¢no, ko izbere eno namesto druge, to
stori, ker ima to¢no doloc¢en skopos oz. namen. Paleta strategij pa ni enaka za vse prevajalce,
saj vsakega prevajalca pogojujejo njegove oziroma njene lastne izkusnje in osebna znanja.
Poleg teh razlik moramo pri prevajanju upostevati tudi razlike v strukturi jezika in besediscu
(Hagstrom 2002).V nadaljevanju predstavljamo devet Hagstromovih strategij prenasanja

metafor, ki jih je jezikoslovka razvila na podlagi Newmarkovih:

1. »Dobesedni prevod
Ta nacin prevajanja je podoben dobesednemu prevajanju, toda z razliko od slednjega,
dobesedno prevajanje bralcu ne daje obcutka »nenaravnosti«. Ob upostevanju razli¢ne

stopnje metaforicne moc¢i bomo v prevodu zasledili eno izmed teh strategij:



1.1. Poustvarjanje iste metafore
V tem primeru nosi podoba v obeh jezikih in kulturah skoraj enake konotacije in
asociacije.

1.2. ZmanjSana metafori¢na moc¢, leksikalizirana metafora ali nemetafori¢ni izraz
V tem primeru je rezultat dobesednega prevajanja nemetafori¢ni izraz ali metafora z
manj$o metafori¢éno mocjo.

1.3.1zvirna metafora
V tem primeru je metafori¢na moc¢ vecja v ciljnem jeziku.

2. Prevajanje s primero
Prevajanje v ciljni jezik z izrazom »kot«. Obstajata dve razli¢ici.

2.1. Primera
V tem primeru je metafora iz izvirnega v ciljni jezik prevedena s primero.

2.2.Primera s pridano razlago
Primeri lahko dodamo razlago: v primeru, da gre za razlago, ki pojasnjuje za ciljnega
bralca kompleksno primero, ali pa za razlago v vlogi »okrasnega dodatka«, ki vsebuje
tavtolosko razlago, katere cilj je kompenzirati izgubo metaforicne mo¢i v prevodu ali
drugje v ciljnem besedilu.

3. Prevajanje z nemetafori¢nim izrazom oz. s smislom
V tem primeru je v prevodu poustvarjen samo smisel metafore, ne pa tudi metafori¢ni
izraz.

4. Nadomestitev z drugo metaforo
V tem primeru je v dveh jezikih in kulturah isti koncept izrazen prek razli¢nih podob.

5. Izpust
V tem primeru prevajalec ne prevede metafori¢nega izraza, ki je prisoten v izvirnem
besedilu.

6. Delni izpust
V tem primeru prevajalec izpusti le del metaforicnega izraza, ki je prisoten v izvirnem
besedilu.

7. Prevajanje z metafori€nim izrazom
V tem primeru prevajalec prevede nemetafori¢ni izraz, ki je prisoten v izvirnem
besedilu, z metafori¢nim izrazom, pri tem pa skuSa ohraniti pomen izvirnega besedila:
namen te prevajalske strategije je v€asih lahko uravnovesenje.

8. Prevajanje z isto metaforo z dodajanjem razlage



Dodajanje razlage lahko izvira iz Zelje po pojasnjevanju podobe, ki jo izraza izvirna
metafora, ker ta ni ustaljena v ciljnem jeziku in kulturi, lahko pa spet gre za
uravnovesenje.

9. Odstopanje
Neustrezen prevod« (Hagstrom 2002, 63—64).'3

13 Prosto prevedla K. P.



7 Korpus in metoda dela

Prvi korak za izdelavo korpusa je bil temeljito branje romana in francoskega prevoda. Nato smo
se posvetili iskanju in izpisovanju personifikacij, kar nam je vzelo kar nekaj ¢asa, saj je, kot
smo videli v prejSnjih poglavjih, sam pojem personifikacije zaradi razli¢nih interpretacij vcasih
tezko dolocljiv. Na podlagi parametrov, ki smo jih omenili v poglavju o personifikaciji, smo
dolocili in na roko izpisali personifikacije, ki smo jih nasli v izvirnem besedilu, in njihov
prevod. Odlocili smo se, da bomo kot personifikacijo upostevali samo tiste figure, pri katerih
neziv pojem ali predmet opravlja dejanje (torej smo se osredotocili predvsem na povedek), ki
je po navadi znacilno za ¢loveka (npr. »/.../ prsti mrzle sape igrajo na harfo ¢loveskih prsi tihi
rekviem«) (Pahor, Nekropola 2014, 34). V korpus nismo vkljucili figur, ki smo jih upostevali
kot metonimije. Vsakemu analiziranemu primeru prevoda personifikacije smo dodelili samo
eno izmed devetih strategij Anne-Christine Hagstrom, in sicer tisto, ki se nam je zdela najbolj
izstopajoca v tovrstnem primeru. Z izbranimi personifikacijami in njihovimi prevodi smo nato
s pomoc¢jo kontrastivne analize opazovali strategije prevajanja. Slednje smo razvrstili na
podlagi jezikoslovkinih strategij prevajanja metafor (prevzetih po Newmarku) in Al-
Hassnawijevih strategij (prevzetih po Mandelblitu) ter jih uvrstili po tematikah, saj se nam je
zdelo zanimivo opazovati, katere pojme je avtor najveckrat personificiral. Pri vsaki
personifikaciji smo se ustavili dalj Casa, da bi analizirali najprej njen pomen v kontekstu, njen
namen in sporoCilo ter dolo€ili, kakSen ucinek je Zelel avtor dosefi z uporabo tiste
personifikacije. Na koncu tega procesa smo Se dolocili strategijo prevajanja, za katero se nam

je zdelo, da jo je prevajalka uporabila pri prevodu vsake izmed personifikacij.

Pri analizi Pahorjevega avtobiografskega romana smo med drugim opazovali izvirno metaforo.
Peter Newmark je izpostavil, da velja pri prevajanju metafor upoStevati, da sta strategija in
nacin prevajanja odvisna od tipa besedila in same metafore, ki je prisotna v tovrstnem besedilu.
Zato smo pri analizi upoStevali, da je Slo za ekspresivno besedilo in smo tako vecino
personifikaciji obravnavali kot izvirne metafore v ekspresivnem besedilu (Newmark 2000).
Navadno so metafore sploh v tovrstnih besedilih bolj pogoste, kajti pisatelj skusa s pomocjo
¢im jasnejSe slike bralcu prikazati svoje najgloblje obcutke, in kot smo ze omenili, je metafora
dobro sredstvo za ponazarjanje miselnih slik. Pri vsaki izmed personifikacij, ki smo jih nasli v

izvirniku, smo izpisali tudi del njenega konteksta, da bi bralcu skusali nakazati $irSi pomen. S



pomocjo konteksta si bralec lahko lazje predstavlja, kar je Zelel ponazoriti pisatelj, in lahko

primerja razne ucinke.

Prav tako smo nato izpisali francoski prevod in kontekst personifikacije ter izvirnik in prevod
vpisali v Excelove razpredelnice, kamor smo postoma vnasali prevajalske strategije, za katere
se je prevajalka odlocila v vsakem od izbranih primerov. Najprej smo opazovali, katere pojme
ali predmete je avtor najveckrat personificiral. Opazili smo, da je bila najpogostejsa
personifikacija pojma smrti (12 % vseh personifikacij), sledili sta ji personifikacija custev (11
% vseh personifikacij) in personifikacija tiSine (7 %). NajpogostejSe personifikacije smo tudi
podrobneje obravnavali v analizi. Pri izdelavi korpusa smo nato po Al-Hassnawiju dolo¢ili, ali
je bila podoba, ki je bila prisotna v izvirnem jeziku, preslikana na podoben nacin tudi v ciljni
jezik ali ne. Opazovali smo, ali je §lo pri prevajanju iz sloven§¢ine v francos€ino za podobno
preslikavo dolo¢enega pojma oz. personifikacije. V primeru, da je bila preslikava podobna, smo
nato Se dolocili, ali je prevajalka uporabila podobno leksikalno obliko, kot je bila uporabljena
v izvirniku. Kot posebno leksikalno obliko smo obravnavali tudi tiste personifikacije, pri
katerih se je v prevodu prevajalka odlocila za dodajanje razlage ali delnega izpusta. Nato smo
za vsak primer dolo€ili Se, katero izmed devetih prevajalskih strategij po Anne-Christine
Hagstrom je prevajalka uporabila. V tem delu analize smo se torej opirali na prevajalske
strategije Anne-Christine Hagstrom, ki jih je razvila na podlagi sedmih prevajalskih strategij

jezikoslovca Petra Newmarka.

PodrobnejSa analiza primerov vklju€uje samo tiste prevode personifikacij, ki so se nam zdeli
najbolj smiselni za prikazovanje prevajalskih strategij pri prevajanju personifikacij. Za vsakega
izmed najpogostejSih personificiranih pojmov smo torej navedli le nekaj primerov, da bi

prikazali prevajalski proces.



8 Analiza korpusa in primeri prevajanja

Preden smo se lotili analize prevajanja personifikacij, smo pregledali, katere strategije so
omenjali posamezni jezikoslovci, in izpostavili nekatere med njimi. Izpostavili smo strategije
prevajanja Al-Hassnawija, ki jih je prevzel po Mandelblitu, in strategije Anne-Christine
Hagstrom, ki se je opirala na Petra Newmarka. Nato smo opazovali, za katere strategije se je
odlocala prevajalka, in najpogostejse personifikacije razdelili po tematikah, saj se nam je zdelo
smiselno izpostaviti, katere pojme je avtor najveckrat personificiral, in nato primerjati, ali so ti
pojmi personificirani na enak nacin tudi v prevodu. Pahorjev avtobiografski roman je zelo
osebno delo in sega v globljo avtorjevo zavest, saj se dotika obcutljive ter za nekatere bralce
tezko doumljive tematike. Personifikacije, ki jih avtor uporablja v romanu, tako zrcalijo
obcutke, ki jih je dozivljal takrat in veckrat poustvarjajo tegobo, strah in grozo. Avtor je
najveckrat personificiral pojem smrti, saj smo v 146 analiziranih korpusnih enotah opazili kar
18 primerov te personifikacije, tej sledijo personifikacije ¢loveskih Custev (17 primerov),
personifikacije tiSine (10 primerov) in personifikacije teme ali no¢i (8 primerov). V romanu je
avtor s pomoc¢jo omenjenih personifikacij Zelel bralcu na slikovit, a iz¢rpen in jasen nacin
predstaviti grozljive obcutke in okoliS¢ine nacisticnega koncentracijskega taboris¢a. Delo
prevajalca je po naSem mnenju v tem primeru Se dodatno ovirano, saj je obcutke, ki jih je avtor
dozivljal v koncentracijskem taboriScu, teZzko poustvariti prav zaradi tega, ker gre za tako
obcutljivo in specifi¢no tematiko ter za veliko Stevilo bralcev nepojmljive razmere. Prevajalec
se mora pri tem skuSati nekako poistovetiti tako s pisateljem kot tudi z bralcem, dobro razumeti
in nato prenesti v ciljni jezik in kulturo (na tem mestu velja izpostaviti prisotnost dveh kultur,
slovenske in italijanske) opisano sliko, metaforo oz. personifikacijo, ki poustvarja specificne
obcutke. Kot smo omenili v prej$njih poglavjih, je zato prevajalc¢evo delo izredno zahtevno, saj
mora pri prevajanju poleg kulturne specifike, zgodovinskega obdobja in osebnega sloga
upostevati in biti zelo pozoren na avtorjevo osebno izkusnjo. Videli bomo, da je avtor v delu
uporabljal tudi dolocene asociacije, s pomocjo katerih mu je v bralcu spretno uspelo vzbuditi
dolo¢en obcutek. 1z korpusa je razvidno, da podobe sonca in svetlobe asociirajo na pogum in
upanje, medtem ko je zelel avtor s podobami teme, sence in tiS§ine v ve€ini primerov ponazoriti
strah, Zalost in tegobo. Custva igrajo v Pahorjevem romanu poglavitno vlogo, saj so tista, ki
mocno vplivajo na Cloveka in ga vodijo. V romanu v ¢loveku prevladujejo obcutki strahu,
upora, zadrege, dvoma, nemira in napetosti ter se skozi personifikacijo veckrat spremenijo v

akterje ter si prilastijo pravico odlo¢anja in ukrepanja namesto ¢loveka. Avtor jih v romanu



personificira na nacin, da ima bralec obcutek, da so se Custva spremenila v ljudi in jih nekako
nadomestila. S to strategijo avtorju uspe uprizoriti in opisati grozljive trenutke strahu in
napetosti koncentracijskega taborisca, saj se personifikacija dotakne preslikave dolocenih
Cloveskih lastnosti, zaradi Cesar so te preslikave in posledicno personifikacija za bralca
razumljive. Personifikacijo ¢loveskih custev smo obravnavali kot izvirno metaforo, saj smo v
romanu opazili, da so take metafore v nekaterih primerih manj standardne in si jih ljudje za
razliko na primer od smrti (pri kateri smo opazili, da si jo francoska in slovenska kultura

predstavljata na precej podoben nacin) ne predstavljajo vedno v personificirani obliki.

Ce se povrnemo k standardnim metaforam, pa tu velja omeniti personifikacijo smrti. Kot bomo
videli v nadaljnji korpusni analizi, smo med primerjanjem Pahorjevega dela in francoskega
prevoda med pojmi najveckrat srecali prav to personifikacijo. Smrt je v vecini kultur
personificirana, zato smo sklepali, da je bil prevod v tem primeru zaradi tega bolj neposreden,
saj je, kot izpostavlja tudi Zoltan Kdvesces, v primeru, da se ciljna slika prekriva z izvirno,
prevod bolj direkten (Kovecses 2010b). Po drugi strani pa smo se v romanu soo¢ili tudi z izvirno
personifikacijo; v to kategorijo smo uvrstili personifikacije ¢loveskih Custev, tiSine in noci. Te
smo obravnavali kot izvirne metafore oz. personifikacije, saj v slovenski ali francoski kulturi
nimajo ustaljene ¢loveske podobe, kot velja na primer za smrt. Clovek si te pojme lahko
predstavlja na razli¢ne nacine, avtor pa jih je v tem primeru personificiral. Opazili smo, da
pojmi niso vedno personificirani na enak nacin, torej niso vedno prisotne enake asociacije. V
delu avtor na primer najprej personificira strah kot nekoga, ki »/.../je omrtvicil ves sprejemni
ziveni pletez /.../« (Pahor, Nekropola 2014, 142), torej si v tem primeru bralec predstavlja strah
kot neke vrste sovraznika, prisotna je negativna asociacija, nato pa kot nekoga, ki »/.../je 5citil
pred visjim zlom« (Pahor, Nekropola 2014, 142). Na tem mestu bi v ospredje postavili
avtorjevo ustvarjalnost, saj gre, kot smo videli, za vnaprej domisljen koncept, ki ga najprej
pisatelj in nato prevajalka uspeta (prek dolocenih strategij) ubesediti na tak nacin, da ga vsi,
tudi tisti, ki nismo v prvi osebi doZiveli opisanih izkuSenj, z lahkoto dojamemo in se z njim
poistovetimo. Pri tem pa bralec uziva v originalnosti in izjemni estetiki pisateljevega slikovitega

sloga.

Pri analizi smo se odlo¢ili, da bomo za vsak primer izbrali le eno izmed strategij Anne-Christine
Hagstrom (Ceprav jih je bilo za vsak primer prisotnih vec), in sicer tisto, za katero se nam je pri

analiziranem primeru prevoda personifikacije zdelo, da je najbolj v ospredju.



V nadaljevanju predstavljamo podrobnejSo analizo tistih personifikacij, ki so se nam zdele
najbolj pomenljive pri nakazovanju prevajalskih strategij in personificiranju pojmov. Razdelili
smo jih v Stiri tematske skupine: personifikacija smrti, personifikacija tiSine, personifikacija

teme in personifikacija Custev.

8.1 Personifikacija smrti

Opazili smo, da je v analiziranem romanu smrt najpogostejSa personifikacija. Silva Bratoz
meni, da je smrt kot oseba postala personifikacija, ki je prisotna v nasi percepciji, in dodaja:
»/.../ ne glede na to, v kaksni osebi se nam smrt predstavi, gre vedno za osebo in ne za zival ali
rastlino.« (Bratoz in Jezovnik 2010, 89). Pri analizi smo zato upostevali personifikacijo smrti
kot standardno metaforo oz. personifikacijo. Toda tu je treba izpostaviti, da nekatere kulture
dojemajo smrt kot Zensko, druge kot moskega, vcasih je to odvisno od slovni¢nega spola. Smrt
ima vsekakor v vecini kultur obliko okostnjaka ali starejSe zenske in je navadno obleCena v
dolgo ¢rno (ali belo) haljo s kapuco. V zahodni kulturi, tudi v slovenski, ji veckrat v roke
dodajamo Se koso. Tudi v franco$¢ini je prisotna personifikacija smrti, ki ji pravijo »la Grande
Faucheuse« (sl. Zanjica) in si jo tudi Francozi predstavljajo s koso (Mirgain 2006). Francoska
in slovenska predstava smrti kot osebe sta si torej zelo podobni. Po drugi strani pa nam Peter
Weiss razlaga, da je na primer »v nemsCini samostalnik »smrt« moskega spola (der Tod), zato
ga v tem jeziku povezujejo z moskim imenom Matthias (= Matija) ali Matthdus (= Matej), /.../«

(Weiss 2013, 101).

Profesor Bernard Mirgain je v svojem ¢lanku izpostavil, da je smrt v francoski ljudski kulturi
ze od anti¢nih ¢asov upodobljena na antropomorfen nacin (Ze takrat so si smrt predstavljali kot
clovesko bitje, okostnjaka ali razpadlo telo). V zahodni folklori zato antropomorfna upodobitev
smrti nosi haljo s kapuco, v€asih so si jo predstavljali tudi s koso. Zaradi tega je v francoski
kulturi to strasljivo bitje, ki je prislo, da bi ubijalo, znano tudi kot »starka s koso« ali »la Grande
Faucheuse«. Mirgain na kratko utemeljuje pomen kose in zakaj jo danes asociiramo smrti. V
grski mitologiji je bil srp pripomocek boga Kronosa in s srpom (ki je takrat simboliziral smrt)
je nato junak Perzej razrezal Meduzino glavo. Mirgain nato razlaga, da so v 15. stoletju v
kmetijstvu namesto srpa zaceli uporabljati koso, kar pojasnjuje, zakaj se je kosa v Casu
Renesanse zacela pojavljati v rokah okostnjakov. Kosa je tako postala alegorija, predmet, na

katerega asociiramo smrt, pokol, pripomocek, ki razkosa vse to, kar zivi (Mirgain 2000).



Zanimivo je, da je tudi v slovarski definiciji kose prisotna asociacija smrti. Slovar slovenskega
knjiznega jezika tako med pomeni kose navaja tudi: »ekspr. smrt Ze kleplje koso zanj kmalu bo
umrl; ekspr. komaj je Se mahal s koso kosil; ekspr. prisia je starka s koso — smrt«'*Na smrt po
navadi asociiramo agonijo in razpad, tako da ni nenavadno, da jo vidimo kot okostnjaka ali
nekoga, ki ima lastnosti starejSe osebe (Mirgain 2006). Na tak nacin je smrt upodobljena tudi v
romanu Borisa Pahorja Nekropola in na enak nacin jo v prevodu upodablja prevajalka, ki je pri
prevajanju personifikacije smrti obdrzala podobo smrti kot starejSe Zenske s koso, saj je ta

podoba smrti prisotna tudi v francoski kulturi.

Primeri:

Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija

dotik smrti je odstranil | le contact avec la mort | 1.1 poustvarjanje enake
vsiljene vzdevke avait banni les | metafore

appellations imposées A) podobna preslikava

Tabela 1: Primer prevoda personifikacije smrti

V tem primeru smo upoStevali, da je smrt personificirana, ker se nas dotika. V izvirnem besedilu
je 1zraz »dotik« ustreznica za francoski izraz »contact«. To, da se nekdo lahko dotakne smrti
ali da se nas lahko smrt dotika, smo pojmovali kot personifikacijo tudi zaradi razlage, ki nam
jo ponuja Silva Bratoz, saj si v tem primeru tako slovenski kot francoski bralec skoraj
samodejno predstavlja dotik smrti kot dotik cloveSkega bitja in ne Zivali ali ¢esa drugega
(Bratoz in Jezovnik 2010). Prevajalka se je odlocCila za poustvarjanje iste podobe in tako
ohranila predstavo smrti kot nekoga, ki se nas lahko dotakne in nam pri tem Skoduje ali nas
ubije. Tudi metaforicna mo¢ je v prevodu enaka kot v izvirniku. Ce pogledamo Al-
Hassnawijeve strategije prevajanja metafor, lahko opazimo, da gre tu za metaforo s podobno
preslikavo, pri strategijah Anne-Christine Hagstrom pa smo v tem primeru upostevali, da je

prevajalka uporabila strategijo 1.1 in poustvarila metaforo, enako tisti v izvirniku.

14 Slovar slovenskega knjiznega jezika (1997), s.v. »kosa«



Izvirno besedilo

Ciljno besedilo

Prevajalska strategija

Mocen in duhovit mora biti
¢lovek, da se zna sredi
pogina tako norcevati iz
njega. Kakor klofuta smrti

na lice

Il faut étre fort et avoir de
la ressource pour se
moquer ainsi de la mort
quand on vit avec elle.

C'etait une gifle donnée a la

1.1  poustvarjanje  enake
metafore

A) podobna preslikava

mort

Tabela 2: Primer prevoda personifikacije smrti

Tudi tu gre za personifikacijo, ker se pojmuje, da se lahko nor¢ujemo iz nekoga, v stavku pa se
¢lovek norcuje iz pogina oz. smrti. Primero »Kakor klofuta smrti na lice« smo pa upostevali
kot personifikacijo v primeri, kajti klofuto na lice lahko ¢lovek primaze nekomu, ki —
predpostavljamo — ima obraz, torej si predstavljamo osebo. Prevajalka se je tudi na tem mestu
odlocila za zelo zvest prevod, saj je slika za francoskega bralca enaka sliki v izvirniku. Odlocila
se je, da bo primero prevedla kar s personifikacijo, brez ¢lena »kakor« (fr. comme). Zanimivo
je tudi, da medtem ko najdemo v slovenskih stavkih enkrat »pogin« in enkrat »smrt«, se je
prevajalka odlocila za 1zraz »la mort« (sl. smrt) v obeh stavkih. V slovenskem besedilu se torej
¢lovek norcuje iz pogina in smrti primaze klofuto, v francoskem pa se norcuje tako, da primaze
klofuto smrti. Sklepamo, da prevajalka ni uporabila sinonima izraza smrti verjetno zato, ker je

Zelela, da bi bila slika za bralca ¢im bolj jasna in neposredna.

Po Lakoff-Turnerjevi teoriji bi v tem primeru personifikacijo smrti lahko interpretirali tudi kot
metaforo »UMRETI POMENI IZGUBITI BITKO PROTI NASPROTNIKU«'® (Lakoff in
Turner 1989), kjer je »nasprotnik« smrt, s katero se ¢lovek »bojuje«. Kdor smrti primaze
klofuto, je verjetno v bitki v prednostnem polozaju. V tem primeru je spet prislo do
poustvarjanja enake metafore, Ceprav je v slovenskem jeziku prisotna tudi primera; tako spet

govorimo o podobni preslikavi.

15 Prosto prevedla K. P.



Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija

ne sme$ draziti smrti s | ne pas taquiner avec des | 1.1  poustvarjanje enake
prividi o Zivljenju, ker je | visions de vie cette femme | metafore

smrt mas¢evalna samica vengeresse qu'est la mort | A) podobna preslikava

Tabela 3: Primer prevoda personifikacije smrti

Tudi v tem primeru je pojem smrti zelo razvidno personificiran. Opazili smo, da avtor uporablja
izraz samica, ki ga lahko razumemo v smislu »neporocena Zenska«, toda v prevodu se je
prevajalka odlocila za splo$nejsi izraz »femme« (sl. zenska). V izvirniku imamo torej jasno
predstavo o smrti kot o hudobni, mascevalni starejsi samici. V prevodu je smrt ponazorjena kot
mascevalna zenska, a izraz v ciljnem jeziku pomensko prekriva pomen izraza v izvirniku, saj
tudi tu starejSo Zensko asociiramo s hudobijo in mascevalnostjo »femme vengeresse« (sl.
mascevalna zenska). V francoskem besedilu je opaziti, da se je prevajalka odlocila za drugacno
stavéno strukturo, ne da bi pri tem spremenila pomen ali moc¢ izvirne personifikacije, saj je
glavni in odvisni stavek, ki sta prisotna v izvirniku, v francoskem besedilu zdruzila v
enostavéno poved. Predpostavili smo, da je taka oblika stavka bolj neposredna in zveni
francoskemu bralcu bolj tekoce. Kot smo Ze omenili v prejSnjih primerih, je v avtorjevi
percepciji smrt personificirana v starejSo Zensko, in to podobo je prevajalka vsaki¢ ohranila.

Tudi v tem primeru torej govorimo o podobni preslikavi in poustvarjanju enake metafore.

Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija

morebiti bi se lazZje bojeval | peut-étre aurais-tu lutté | 1.1  poustvarjanje  enake
s smrtjo plus facilement contre la | metafore

mort A) podobna preslikava

Tabela 4: Primer prevoda personifikacije smrti

Ze v prej$njem primeru smo omenili Lakoffovo in Turnerjevo trditev, da je v&asih smrt
personificirana kot oseba 0z. nasprotnica, s katero se Clovek, ki si Zeli preziveti, bojuje. Tudi v
tem primeru se subjekt bojuje za lastno Zivljenje, torej proti smrti. Tu spet nastopi metafora
»UMRETI POMENI IZGUBITI BITKO PROTI NASPROTNIKU«, saj ¢e clovek v
figurativnem smislu izgubi bitko proti smrti, umre (Lakoff in Turner 1998). Francoski izraz
lutter je prevodna ustreznica slovenskega izraza »bojevati se«. Prevajalka se je tudi v tem
primeru odlocila za zelo zvest prevod, saj se tudi v franco$¢ini subjekt v literarnih delih veckrat

metafori¢no bojuje s smrtjo. Na tak nacin je prevajalka ohranila personifikacijo smrti, ki je



upodobljena kot nasprotnica, proti kateri se ¢lovek bojuje za prezivetje. V tem primeru znova

govorimo o podobni preslikavi in poustvarjanju enake metafore.

Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija

Ne smesS se bati smrti, zakaj | On ne doit pas craindre la | 1.1  poustvarjanje  enake
¢e se je boji$, se spotakne$ | mort car si on en a peur, on | metafore
in takrat smrt lopne po tebi | trébuche et elle nous | A) podobna preslikava

terrasse

Tabela 5: Primer prevoda personifikacije smrti

Ker je v bralcevi kulturi ze usidran prej omenjeni koncept smrti kot hudobne, mascevalne
starejSe Zenske, si bo v tem delu z lahkoto predstavljal ponazorjeno sliko in ne bo imel tezav
pri razumevanju. Bralec ima pred sabo sliko smrti, ki samo z njeno prisotnostjo vzbuja v
¢loveku strah, v naslednjem delu pa se ¢lovek spotakne in smrt, kot vojni nasprotnik, izkoristi
njegov neprivilegirani polozaj in lopne po njem. V prvem delu je Andrée Liick-Gaye prevedla
glagol »bati se« najprej s francoskim glagolom »craindre« (sl. bati se), nato pa je, ko se v
slovenskem besedilu drugi¢ pojavi isti glagol, spretno uporabila francoski sinonim »avoir peur«
(sl. bati se). Tu smo se spomnili na ¢lanek Casnika Delo, kjer je prevajalka pojasnila, da
francos¢ina navadno ne mara ponavljanj (Podkriznik 2012). Zadnja slika, ki jo ima bralec pred
sabo, je tista o ¢loveku, ki nemo¢no leZi na tleh in verjetno skusa vstati, a se mu smrt pribliza
in lopne po njem. Slovar slovenskega knjiZznega jezika navaja, da izraz lopniti v tem kontekstu
nosi v sloven$¢ini pomen udariti: »1. ekspr. udariti, navadno s ¢im ploskim: lopniti konja po
hrbtu; prijateljsko je lopnil znanca po rami; lopniti s knjigo po glavi; lopniti se z dlanjo po prsih/
udariti sploh: mol&i, sicer te lopnem; pren. na sestanku so lopnili tudi po njem«'¢. Vsekakor pa
si tu predstavljamo, da smrt lopne po ¢loveku tako, da ga na koncu tudi ubije. To je verjetno
razlog, zaradi katerega je prevajalka izbrala francoski izraz ferrasser, kar pomeni tudi: »podreti,
zrusiti na tla; ~ son adversaire na tla vreCi nasprotnika; ~ un ennemi popolnoma premagati
sovraznika /.../ l'annonce de cette mort l'a terrassé vest o tej smrti ga je strla; etre terrassé par

la maladie biti strt, unien od bolezni«!'”. Menimo, da je francoska slika na koncu povsem enaka

16 Slovar slovenskega knjiznega jezika (1997), s.v. »lopniti«

7 Francosko-slovenski slovar (1999), s.v. »terrasser«



slovenski in v bralcu vzbuja enake obcutke potrtosti in nemoci pred smrtjo kot izvirnik. Spet

smo dolocili, da gre za podobno preslikavo in enako metaforo.

Izvirno besedilo

Ciljno besedilo

Prevajalska strategija

Tukaj je uprizorila smrt
svojo trgatev, ki je trajala
vse §tiri letne Case, ker prav
nic ni bilo od le-teh odvisno,
da so se Zivljenjski sokovi v

nas susili ali se cedili iz nas.

Ici, la mort mettait en scéne
les vendanges pendant les
quatre saisons et c'est vrai
qu'il ne dépendait pas
d'elles que le suc de la vie ne

se desséchat ou bien qu'il ne

1.1 poustvarjanje  enake
metafore

A) podobna preslikava

s'écoulat

Tabela 6: Primer prevoda personifikacije smrti

Madzarski jezikoslovec Zoltan Kovecses nam v poglavju o personifikaciji razlaga, da si ljudje
obicajno zamisljajo smrt kot zensko, bolj specificno kot starko s koso, zaradi ¢esar v angles¢ini
navadno naletimo na izraz oz. pojem »the Grim Reaper« (sl. starka s koso). Ta personifikacija
izvira iz metafore » LJUDJE SO RASTLINE, saj si ljudi zamiSljamo kot rastline, ki jih starka
s koso pozanje (Kovecses 2010a). Poleg tega Lakoff in Turner izpostavljata, da je v
personifikaciji »the Grim reaper« prisotnih ve¢ domen: Zetev, trgatev, ubijanje ipd. Tu pa ima
najvedjo vlogo metafora "CLOVESKA ZIVLJENJSKA DOBA JE ZIVLJENJSKA DOBA
RASTLINE« oz. »SMRT JE ZETI«. Posledi¢no se personifikacija oblikuje iz metafore
»LJUDJE SO RASTLINE« in metafore »SMRT JE ZETI«. Torej je starka s koso oz. Zanjica
preslikana v smrt, ki s figurativnim dejanjem Zetve ubija (Kovecses 2010b, 269). Podobno meni
tudi Mirgaine, ko razlaga, zakaj si v francoski kulturi smrt predstavljajo kot starejSo Zensko s
koso (Mirgain 2006). V tem stavku si bralec metaforicno predstavlja ljudi v taboris¢u kot
posuseno grozdje, ki ga smrt pobira oz. pobija skozi vse letne Case. Personifikacija smrti je
razvidna iz izraza »smrt je uprizorila trgatev«, kjer smrt vidimo kot osebo, ki pobira posuseno
grozdje. V franco$€ini je prevajalka uporabila enakovredni izraz »la mort mettait en scene les
vendanges« in ohranila aktivni glagol ter posledi¢no izvirno sliko. Tudi v tem primeru je

prisotna podobna preslikava in poustvarjanje enake metafore.



8.2 Personifikacija tiSine

Izvirno besedilo

Ciljno besedilo

Prevajalska strategija

je tiSina, ki oblega odprta
vrata, sorodna tiSini, ki je
oklepala to barako, ko smo
se premikali po gornjih
terasah in Cutili njeno
pri¢ujofnost, a je nismo

gledali

le silence qui y régne prés

de la porte ouverte

ressemble a celui qui

étouffait la baraque quand,

nous déplacant sur les

terrasses du haut, nous

sentions sa présence sans la

1.3 izvirna metafora
C) podobna preslikava z

razli¢no leksikalno obliko

regarder

Tabela 7: Primer prevoda personifikacije tiSine

V tem primeru je v izvirniku tiSina personificirana kot prisotnost, ki mogocno stoji in obkoljuje
vrata ter je silno podobna tisti, ki obdaja barako. Personifikacijo tiSine smo upoStevali kot
izvirno metaforo oz. personifikacijo. Avtor nato Se dodatno personificira pojem tiSine, ko
opisuje, da so ljudje Cutili »njeno pricujocnost«, niso pa je gledali. V izvirniku naletimo tudi na
izraz »tiSina, ki oblega odprta vrata«, ki ga je prevajalka prevedla s francoskim izrazom »le
silence qui y regne pres de la porte ouverte«. UpoStevali smo, da francoski izraz »régner« (sl.
»vi gospodovati, vladati«'®) pomensko prekriva slovenski izraz, ¢eprav je prevajalka izbrala
drugacno leksikalno obliko ter je v francoski kulturi kolokacija /e silence regne (tiSina vlada)
precej pogosta in podobna izvirnemu izrazu, vendar pa ni povsem enaka. V nadaljevanju
najdemo i1zraz »tiSina je oklepala barako«, kar je v francos¢ini prevedeno z izrazom »le silence
étouffait la baraque« (sl. tiSina je dusila/oklepala barako). Tu je prevajalka verjetno uporabila
glagola érouffer, ker je eden izmed pomenov glagola »oklepati« tudi: »mo¢no, trdno prijemati,
stiskati: stal je za njim in ga oklepal; s koscenimi prsti mu je oklepal vrat«'®. Francoski prevod
nam vzbuja enake obcutke tesnobe in praznine, kakrSne povzroca tiSina, kot jo avtor ponazarja
v izvirniku, in bralec ima pred sabo podobno preslikavo. Ker pa se nam je zdelo, da se je z

izbiro glagola régner pri prevodu izraza »oblegati« ter étouffer prevajalka odlocila za drugac¢no

8 Francosko-slovenski slovar (1999), s.v. »régner«

Y Slovar slovenskega knjiznega jezika (1997), s.v. »oklepati«



dejanje personificiranega subjekta, smo prevod upostevali kot strategijo podobne preslikave z

razli¢no leksikalno obliko.

Izvirno besedilo

Ciljno besedilo

Prevajalska strategija

Brezupni molk ozradja, ki je

omrtvi¢il dotlej Kkricave

¢uvaje, je s svojim
pogubnim Sepetom namrec
zbudil v Se ne wunicenih
bitjih bolj razlocen drget
pred kozmicno

osamljenostjo poslednje ure

Et ce silence désespéré qui
jusqu'alors paralysait les
gardiens braillards éveilla,
par son chuchotement
sinistre, dans les étres pas
encore anéantis un frisson
plus précis devant la
solitude cosmique de la

derniére heure

1.1 poustvarjanje  enake
metafore

A) podobna preslikava

Tabela 8: Primer prevoda personifikacije tiSine

S tem, ko je avtor personificiral molk oz. ti§ino na tak nacin, da je nanjo asociiral dejanji, kot

sta »je omrtviCil« in »je s svojim pogubnim Sepetom zbudil«, si bralec molk predstavlja kot

zloves€o osebo, nekoga, ki nas lahko »omrtvi€i« in nas potem »s svojim pogubnim Sepetom«

zbudi. Prevajalka se je na tem mestu drZala izvirnika in dobesedno prevedla izraze: »paralysait«

(sl. je paraliziral/omrtvicil) in »éveilla, par son chuchotement sinistre« (sl. je s svojim

zloves¢im/pogubnim Sepetom zbudil /.../). Poustvarila je enako metaforo oz. personifikacijo in

prislo je do podobne preslikave.

Izvirno besedilo

Ciljno besedilo

Prevajalska strategija

nic¢ niso motili tiSine, ki se je
soncila pod vangogovsko
raztreskano kroglo visoko

nad hribom

ils ne troublaient en rien le
silence qui scintillait au-
dessus de la montagne sous
un éclatant soleil a la Van

Gogh

1.2 zmanjSana metafori¢na
moc, leksikalizirana
metafora ali nemetafori¢ni
izraz

C) podobna preslikava z

razli¢no leksikalno obliko

Tabela 9: Primer prevoda personifikacije tiSine

Tu najdemo izvirno personifikacijo tiSine, ki se v slovenskem besedilu »soni« pod

vangogovsko kroglo (soncem). Pred tem pa najdemo Se izraz »niso motili tiSine«, na podlagi




katerega lahko spet razumemo, da je tiSina oseba, ki jo lahko kdo zmoti. V primeru, da
uposStevamo, da je tiSina oseba, ki je ne smemo motiti, medtem ko se sonci, je torej tiSina
personificirana in bralec ima pred sabo jasno in razlo¢no sliko. V prevodu se je Andrée Liick-
Gaye odlocila za glagol »scintiller« (sl. »vi iskriti se, bleSCati se, migljati; les étoiles, les
diamants scintillent zvezde, diamanti se iskrijo«*?), kar nam lahko za tan¢ico zmanjsa ob&utek,
da je tiSina oseba, saj bralec glagola »blescati« navadno ne asociira z dejanjem, ki je znacilno
za 7ivo bitje, kot je v slovenskem primeru »sonciti se«. Tudi francoski slovar Le Robert & CLE
International nam razlaga, da je eden izmed pomenov francoskega glagola »scintiller« tudi »se
iskriti«, »les étoiles scintillent dans le ciel«®! (sl. zvezde se iskrijo na nebu??). Razlagamo si, da
je v tem primeru prevajalka izbrala ta pomen, ker je zelela poudariti, da se tiSina, ki je
izpostavljena soncu, bles¢i, Ceprav se je zaradi tega metaforicna mo¢ delno zmanjSala. V
francos$¢ini si torej predstavljamo tiSino, ki se pod soncem »blesCi«. V tem primeru smo zato
upostevali, da je prevajalka s to leksikalno izbiro delno zmanjsala metaforicno mo¢, ohranila
podobno preslikavo, a se je odlocila za drugacno leksikalno obliko, saj sta konc¢ni sliki v

izvirnem in ciljnem jeziku vseeno podobni.

Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija

jih je morebiti prav | Peut-étre était-ce | 1.1  poustvarjanje  enake
nenadna tiSina vzdignila z | précisément ce silence | metafore
lezi§¢ inhabituel qui les avait tirés

de leur paillasse A) podobna preslikava

Tabela 10: Primer prevoda personifikacije tiSine

To, da lahko tiSina nekoga dvigne z leZiS¢a, smo dojeli kot personifikacijo tiSine, saj ta opravlja
dejanje, ki ga v naSi miselni shemi navadno opravlja oseba. Prevajalka je izbrala francoski izraz
»tirer«, ki smo ga poiskali po slovarjih. Francoski slovar Le Robert & CLE med pomene

glagola »tirer« navaja: » — sortir. — j'ai tiré mon fils du lit, je I'ai forcé a se lever.«® V

20 Francosko-slovenski slovar (1999), s.v. »scintiller«
2! Le Robert & CLE International; Dictionnaire du francais (1999), s.v. »scintiller«

22 Prosto prevedla K. P.

23 Le Robert & CLE International; Dictionnaire du francais (1999), s.v. »tirer«



slovens¢ino bi izraz lahko prevedli z izrazom »spraviti/vreci nekoga iz postelje«. Tudi v tem

primeru smo prevod uvrstili v kategorijo podobne preslikave in uporabe enake metafore.

8.3 Personifikacija teme

Mrak, senco in no¢ smo v naslednjih primerih vkljuéili v splo$nejSo kategorijo teme, torej smo
se odlo¢ili, da personifikacija tako noc¢i kot tudi mraka spada v skupino personifikacije teme.
Tudi ta skupina personifikacij, enako kot prej skupini tiSine in smrti, se navezuje na grozljive
temacne obcutke, ki jih je avtor dozivljal v €asu, ko je bil zaprt v taboris€u. No¢, mrak in tema
so pojmi, ki jih bralec obi¢ajno asociira z neznanim, skrivnostnim in strasljivim. Ko
personificiramo no¢ in mrak, se torej sklicujemo na te pojme in imamo pred sabo podobo
nekoga skrivnostnega in straSljivega. V analizi bomo videli, da je tudi avtor s personifikacijo

teme zelel poustvariti obcutke tegobe, skrivnosti in strahu.

Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija

no¢ je skrivala mrko |la nuit cachait la plaine | 1.1  poustvarjanje enake
ravnino, /.../, kljub temu, da | morne, /.../, bien qu'elle fiit | metafore

je bila tako Zalostna si triste A) podobna preslikava

Tabela 11: Primer prevoda personifikacije teme

Dejstvo, da lahko no¢ kaj skriva in je v nadaljevanju stavka Zalostna, smo dojeli kot
personifikacijo noci. Ljudje si namre¢ predstavljamo, da ta Zalostna, neskon¢na no¢ pod svojim
plas€em skriva ravnino. Sliko si torej predstavljamo ponoc¢i, zaradi temne plasti ne moremo
videti ravnine in obdaja nas obcutek zalosti. Prevajalka je Zelela poustvariti prav ta obcutek in
je zato obdrzala personifikacijo kakr$na je v izvirniku, saj no¢ tudi v francoskem prevodu skriva
(fr. »cachait«) ravnino ter je Zalostna (fr. »elle fiit triste«). Prevajalka je torej uporabila
strategijo poustvarjanja enake metafore in lahko opazimo, da je v prevodu prislo do podobne

preslikave.



Izvirno besedilo

Prevajalska strategija

blisk iz rocnih svetilk je
posrkala no¢ in jeklene

Skatle so se premaknile,

Ciljno besedilo
la nuit engloutissait les
éclaires des lampes de

poche et les boites de fer

1.3 izvirna metafora

C) podobna preslikava z

zaSKkrtale in stekle bougeaient, crissaient et | drugacno leksikalno obliko

démarraient

Tabela 12: Primer prevoda personifikacije teme

Na tem mestu je prisotna personifikacija noci. No¢ je s svojimi usti posrkala blisk iz ro¢nih
svetilk. Metafora se torej deli na personifikacijo noc¢i in metaforo bliska, ki si ga v tem primeru
bralec predstavlja v tekoci obliki. No¢ namre¢ vidimo kot osebo, ki skozi usta srka blesceco
tekocino. Slovenska ustreznica francoskega glagola egloutir je: »pogoltniti, poZreti; fig
zapraviti, zafreckati; fig pognati — la tempéte a englouti le navire nevihta je pogoltnila ladjo; —
une fortune zapraviti, pognati premozenje; le bateau s'est englouti dans la mer ladja je potonila
v morju«**. Prevajalka se je odlo¢ila za glagol engloutir in ne za glagole, kot so na primer
pomper: »izCrpati; fig potegniti k sebi, vsrkavati; fam izpras(ev)ati; vi fam piti; guliti (uciti)
se«® ali aspirer: »vdihovati, vsesavati, vsrkavati /.../«?¢ ali $e avaler: »pogoltniti, poZreti (tudi
fig)«*’, saj se je v tem kontekstu in pomenu izbira glagola »engloutir« za francosko ustreznico
glagola »posrkati« tudi nam zdela primernejsa in bolj ustaljena. Francoski bralec si prav tako
predstavlja noc, ki poZzira svetlobni snop svetilk. Prevajalka je v tem primeru izbrala glagol iz
istega semanti¢nega polja, a z malo druga¢nim pomenom, ki pa v bralcu vzbuja enak obcutek.
Prevod smo uvrstili v kategorijo izvirne metafore, ker se je prevajalka odlocila za drugacen
glagol, kar je posledi¢no privedlo do podobne preslikave, toda z rahlo drugacno leksikalno

obliko.

24 Francosko-slovenski slovar (1999), s.v. »engloutir«
2 Francosko-slovenski slovar (1999), s.v. »pomper«
26 Francosko-slovenski slovar (1999), s.v. »aspirer«

27 Francosko-slovenski slovar (1999), s.v. »avaler«



Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija
mrak, pa je /../ sproscal | I'obscurité libérait les | 1.1. poustvarjanje enake
govorne sposobnosti in | capacités verbales et les metafore
splet gibov mouvements A) podobna preslikava

Tabela 13: Primer prevoda personifikacije teme

V slovenscini najdemo personifikacijo mraka, ki govori in se giblje. Bralec si predstavlja, da se
v temi nekaj dogaja, saj verjetno slisi neznane glasove in zaznava premike. Tudi v francos$¢ini
je prevajalka obdrzala to¢no to sliko in je izraz »mrak je sproscal govorne sposobnosti«
prevedla dobesedno »/'obscurité libérait les capacités verbales«. Tudi »mrak je sproscal splet
gibov« je prevedla skoraj dobesedno in uporabila izraz »les mouvements« (sl. gibi, premiki)
kot ustreznico za slovenski izraz »splet gibov«. Tudi v tem primeru je tako priSlo do podobne

preslikave in poustvarjanja enake metafore.

Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija

ki ga bo mrak vsak ¢as | la pénombre va dans un | 1.3 izvirna metafora
spojil s planinskim mirom | moment mettre en
communication avec la paix | C) podobna preslikava z

des montagnes drugacno leksikalno obliko

Tabela 14: Primer prevoda personifikacije teme

Zanimivo je, da prevajalka pri prevajanju personifikacij teme, no¢i ali mraka pri prevajanju
slovenskega izraza »mrak« uporablja dva razli¢na izraza, in sicer: ['obscurité (sl. tema) in la
pénombre (sl. polmrak). Tekst je tako v francosc¢ini bogat z novimi in sveZimi izrazi in vzdrzuje
bral¢evo pozornost. V slovens€ini si mrak predstavljamo kot osebo, ki spaja dva elementa; v
tem primeru lahko mrak asociiramo s pozitivno osebo, ki zdruZuje in gladi, v prejSnjih primerih
pa je imel ta bolj negativno konotacijo. Glagol »spojiti s ¢im« je prevajalka prevedla s
francoskim izrazom mettre en communication (sl. stopiti s kom v zvezo). Slovar slovenskega
knjiznega jezika navaja, da ima izraz »spojiti« ve¢ pomenov, in sicer: »1. narediti, da je kaj
a) tako skupaj, da tvori celoto: spojiti kovinske, lesene dele b) skupaj, povezano: spojiti
posamezne prostore ¢) (nova) enota, celota: spojiti dve ob¢ini ekspr. v mraku so se hiSe spojile
z ozadjem €) v kaki zvezi, odvisnosti: spojiti novo znanje s starim 2. knjiz. notranje, ¢ustveno
povezati; zdruziti: domotozje, ljubezen spoji ljudi e ekspr. za nekaj Casa se je kar spojil z

latinsko vadnico se je zelo ucil latins¢ino e agr. cepi€ se spoji s podlago; kem. kisik se spoji s


https://fran.si/133/sskj2-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika-2/3720132/zdruziti?View=1&Query=spojiti

kovino; teh. spojiti s kovi¢enjem, varjenjem«?® Od teh se nam je najbolj logien zdel prvi
pomen, tisti pod ¢rko ¢, in sicer povezati nekaj z ne¢im drugim. Tudi v prevodu najdemo
francoski izraz mettre en communication, ki ga je prevajalka verjetno izbrala zaradi
povezovalnega pomena in ne recimo zdruZevalnega. Rezultat takega prevajanja je podobna

preslikava izvirnega metaforicnega izraza oz. personifikacije z drugacno leksikalno obliko.

Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija

1.3 izvirna metafora

Skoraj vse je Ze posrkal
mrak, iz enega pa uhaja

Sirok pas svetlobe

L'obscurité a déja presque
tout avalé mais un large

trait de lumiére s'échappe

C) podobna preslikava z

de I'une d'entre elles drugacno leksikalno obliko

Tabela 15: Primer prevoda personifikacije teme

Zanimivo je, da je v tej personifikaciji mrak spet upodobljen kot nekdo, ki je posrkal vso
svetlobo, toda prevajalka se ni odlocila za glagol »engloutir« (sl. pogoltniti, pozreti) kot v
prejSnjem primeru, temvec za sinonim, in sicer glagol »avaler«. Kot smo prej omenili, je njena
izbira popolnoma umestna, saj tako ohranja bral¢evo pozornost in nenehno ponuja nove izraze,
ki ponazarjajo prav tako sliko. Prevajalka je v intervjuju izjavila, da meni, da bomo v
francoscini prej izbrali sinonim ali drug izraz, kot pa uporabili ponavljanje (Podkriznik 2012).
Na tak nacin je prevajalka uporabila drugacen izraz, a ohranila podobno preslikavo v ciljnem
jeziku. Prevod smo uvrstili v strategijo 1.3, in sicer gre za dobesedno prevajanje z izvirno
metaforo. Ker je v prevodu izbrala nekoliko drugacen glagol, smo njen prevod uvrstili v

kategorijo podobne preslikave z drugacno leksikalno obliko.

B Slovar slovenskega knjiznega jezika (1997), s.v. »spojiti«



8.4 Personifikacija ¢loveSkih Custev

Zoltan Kovecses nam v delu Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in Human
Feeling razlaga, da si ljudje, ki pripadajo razlicnim kulturam, predstavljajo Custva na razli¢ne
nacine in jih tako tudi dojemajo. Toda to ne velja za vsa Custva in za vse kulture. Obstajajo tudi
primeri, kjer teh razlik ni, in opazamo, da lahko v dveh kulturah dolo¢ene predstave sovpadajo.
Kovecses pravi, da po njegovem mnenju obstajajo konceptualne metafore, ki so skoraj
popolnoma univerzalne, saj izvirajo iz univerzalnih znacilnosti, ki so skupne vsem ljudem
(Kovecses 2000). Upostevali smo, da bi lahko tudi nekatere personifikacije ¢ustev upostevali
kot univerzalne in smo v analizi opazovali njihovo preslikavo. Pri tem smo pa vseeno upostevali
tudi okolis¢ine, v katerih je priSlo do upodabljanja teh Custev. in zato menimo, da bodo, ker gre

za zelo specifi¢ne razmere, tudi Custva izrazala to specificnost.

Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija

Nekaj je seveda kakor | Comme  toujours, un | 8. dodajanje razlage
zmeraj odlocal slepi nagon | instinct  aveugle, une
disposition organique | C) podobna preslikava z
primitive a déterminé la | drugacno leksikalno obliko

chose

Tabela 16: Primer prevoda personifikacije Custev

Dejstvo, da lahko nagon karkoli odloc¢a, smo dojeli kot personifikacijo, prav tako pridevnik
»slepi« navadno asociiramo na zivo bitje. Enako personifikacijo je prevajalka obdrzala v
francos¢ini, ko je izraz prevedla s francosko ustreznico »un instinct aveugle /.../ a détérminé
/.../«. Glagol »détérminer« pravzaprav pomeni dolocati, kar ima ve¢jo mo¢ kot odlocati. V
prevodu je prevajalka francoskemu bralcu verjetno Zelela razloziti, zakaj gre tu za »slepi«
nagon, in dodala razlago »une disposition organique primitive« (sl. primitivna organska
nagnjenost). Slika je tako francoskemu bralcu bolj jasna in ta uspe popolnoma dojeti pomen
personifikacije »slepi nagon«. Newmark nam tako v svojem Ucbheniku prevajanja razlaga, da
je prevod metafor mozen tudi z dodajanjem razlage, saj utemeljuje in razjasnjuje avtorjevo

sporocCilo. Na tak nacin po Newmarku prevajalec uspe obdrzati estetski u€inek ter hkrati



razjasniti metafori¢ni pomen in boljSe predstaviti izvirno sliko (Newmark 2000). V tem primeru
je torej prevajalka uporabila strategijo 8 — dodajanje razlage, zato je prislo do podobne

preslikave z drugac¢no leksikalno obliko.

Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija

kdo se bo upal priblizati | qui saura toucher le coeur | 6. delni izpust
otroSkemu srcu tako, da ga | des enfants sans les blesser | C) podobna preslikava z

hudobija ne bo ranila drugacno leksikalno obliko

Tabela 17: Primer prevoda personifikacije ¢ustev

V slovens¢ini je avtor personificiral hudobijo in se spraseval, kako bi lahko hudobija ne ranila
otroSko srce. Bralec si torej predstavlja hudobijo kot osebo, kot nekoga, ki lahko rani otrosko
srce. V francoS€ini je prevajalka delno izpustila metaforo, saj se je v prevodu izgubila
personifikacija hudobije, in v francos€ini se avtor tako sprasuje, »kdo se bo upal dotakniti
otroskega srca, tako da ga ne bo ranil«. Ceprav je prevajalka izpustila personifikacijo, je
metafora vseeno razumljiva in francoski bralec si lahko predstavlja pomen. Izpust v tem
primeru ne spremeni slike, tako da bi uporabil druga¢no podobo. Zaradi tega smo prevod vseeno
upostevali kot podobno preslikavo. V francos¢ini je Se vedno prisotna slika otroskega srca in

nekoga, ki se ga dotika.

Izvirno besedilo Ciljno besedilo Prevajalska strategija

Sleherno besedo bi mi | J'aurait trop peur de|4. nadomestitev z drugo
nadzoroval strah, da ne bi | glisser dans la banalité a | metaforo
zdrknil v plehkost chaque mot C) podobna preslikava z

drugacno leksikalno obliko

Tabela 18: Primer prevoda personifikacije Custev

V tem primeru si je pri prevodu personifikacije Custva »strah« prevajalka dovolila ve¢ svobode
in ni ohranila izvirne personifikacije straha, ki strogo nadzoruje vsako avtorjevo besedo. Tokrat
bomo za boljSe razumevanje personifikacije podali obSirnejSo razlago in kontekst, v katerem se
personifikacija pojavlja. V tem odstavku se avtor skuSa poistovetiti z vodiCem
koncentracijskega taborisca, ki se je zavedal, da je med obiskovalci prisoten nekdo, ki je bil
zaprt v tem taboriScu: »ker tudi zase vem, da ne bi nikakor mogel govoriti skupini obiskovalcev,
ko bi me poslusal nekdo, ki je bil z mano v krematorijskem svetu.« (Pahor, Nekropola 2014,

12).



Strah je v izvirnem besedilu upodobljen kot nadrejena oseba, nekdo, ki nas nadzoruje in
pogojuje. Prevajalka je skusala preslikati podobo strahu in zadrege, a je za to uporabila
drugacno metaforo, saj se prevod francoskega besedila dobesedno glasi takole: »Prevec¢ bi se
bal, da bi ob vsaki besedi lahko zdrknil v plehkost.«** Kot vidimo, je prevajalka obdrzala smisel
in predstavo, toda pri tem je izbrala druga¢no leksikalno obliko. Prevajalka se je tu odlocila za

nadomestitev z drugo metaforo.

2 Prosto prevedla K. P.



9 Rezultati analize

Pri korpusni analizi smo opazovali, katere prevajalske strategije je prevajalka uporabljala pri
prevajanju personifikacij in ali je pri dolocenih personifikacijah prevladovala ena prevajalska
strategija in zakaj. Spoznali smo, da je prevajalka v veliki veCini primerov uporabila popolnoma
verodostojen prevod oz. strategijo 1.1. po Anne-Christine Hagstrom. To velja predvsem pri
standardnih metaforah ali personifikacijah, saj je uporabila to strategijo v 100 % primerov
personifikacije smrti. Iz analize je razvidno, da je bilo 79 % vseh personifikacij prevedenih po
strategiji 1.1 (poustvarjanje enake metafore). Opazili smo, da je prevajalka na tak nacin
prevajala predvsem tiste metafore oz. personifikacije, ki so bolj univerzalne (v to kategorijo
smo uvrstili na primer personifikacijo smrti kot starejSe zenske) in za katere imamo v
slovens¢ini in francos$¢ini podobno predstavo. Zanimivo je, da Ceprav slovens¢ina in
francos¢ina ne izvirata iz iste jezikovne druzine, imata nekatere podobne predstave in si je
vecina metafori¢nih izrazov podobnih. Kot so omenili Kévecses, Dagut in Al-Hassnawi, bodo
sorodne kulture (kot so evropske) verjetno imele podobne predstave o svetu in si na podobne
nacine razlagale nekatere abstraktne pojme. Tudi vecino personifikacij teme in tiSine je
prevajalka prevajala s poustvarjanjem iste metafore, pri prevajanju personifikacije tiSine tako
najdemo le eno personifikacijo, ki jo je prevajalka prevedla s strategijo 1.3 oz. z inovativno
metaforo (kjer je obicajno metaforicna moc¢ vecja v ciljnem jeziku), in prav tako en primer
prevoda z uporabo strategije 1.2 oz. prevajanja z nemetaforicnim izrazom ali z metaforo z
manjSo metafori¢no mocjo. Pri analizi personifikacije teme smo nasli le en primer strategije
prevajanja z inovativno metaforo in prav tako en primer strategije prevajanja z zmanj$ano
metaforicno moc¢jo. V sploSnem smo pri branju romana in analizi opazili, da je v vseh
analiziranih primerih slika francoskemu bralcu popolnoma jasna. Pri¢akovali smo, da bo prevod
dolocenih personifikacij tezko izvedljiv ali da bo prevajalka morala uporabiti drugo strategijo
prevajanja, da bi bralcu uspela prikazati avtorjevo miselno sliko oz. personifikacijo, medtem
ko je prevod vedno zelo jasen in razumljiv, predvsem pri prevajanju personifikacije smrti. To
smo si po Kovescesu (2010) razlagali z dejstvom, da je smrt zelo univerzalen koncept in da v
evropskih kulturah univerzalni pojmi v vecini primerov sovpadajo med sabo, saj si Evropejci
pojme, kot sta smrt ali rojstvo, razlagamo na podobne nacine. Nekaj ve¢ razlik smo opazili pri

prevajanju personifikacij cloveskih custev. Tu po nasem mnenju stopita v ospredje



subjektivnost in inovativnost pisatelja, saj smo personifikacije Custev upostevali kot izvirne
metafore. Ceprav je prevajalka skusala ustvariti &im bolj dobeseden prevod, smo opazili, da
leksikalna oblika ni bila vedno podobna izvirniku in da je prevajalka uporabljala razli¢ne
strategije. Nekaj primerov prevodov personifikacije ¢ustev smo tako uvrstili v strategijo 1.2 oz.
prevajanje z metaforo z zmanjSano metaforicno mocjo, leksikalizirano metaforo ali
nemetafori¢nim izrazom. V to strategijo smo uvrstili vse metafore oz. personifikacije, ki so
imele v prevodu rahlo zmanj$ano metafori¢no moc¢, npr. zaradi uporabe glagola, ki je v ciljnem
jeziku spremenil dejanje personificiranega pojma in posledi¢no bral¢evo miselno sliko, ali
takrat ko se je prevajalka odlocila za nemetaforicni izraz, ki pa je v analiziranih primerih prav
tako zvesto preslikal pojem izvirnega izraza. V korpusu smo nasli le 6 % takih prevodov. Pod
strategijo 1.3 oz. prevajanje metafore z inovativno metaforo, kjer je po navadi metaforicna mo¢
vecja kot v izvirniku, pa smo uvrstili 9 % prevodov personifikacij, od teh je bilo tudi v tem
primeru najvec personifikacij abstraktnih pojmov (negotovost, krivda, zavest, hitrost). V analizi
nismo opazili uporabe strategije 2 — prevajanje s primero, strategije 3 — prevajanje z
nemetafori¢nim izrazom ali 5 — izpust. Naleteli smo tudi na 3 % prevodov personifikacij, ki jih
je prevajalka prevedla z drugo metaforo, in smo jih tako uvrstili pod strategijo 4 oz.
nadomestitev z drugo metaforo, kjer sta ista koncepta v dveh kulturah in jezikih izrazena z
dvema nekoliko razlicnima preslikavama. V le dveh primerih smo zaznali strategijo 6 ali delni
izpust, kjer se je prevajalka odlocila izpustiti le del metaforicnega izraza, ki pa je v prevodu
vseeno ostal razumljiv in jasen za bralca, saj gre po navadi za izpust nerelevantnih delov
metaforiziranega pojma. Le v treh primerih smo opazili uporabo strategije 8, in sicer dodajanje
razlage. Po navadi se je prevajalka odlo¢ila za dodajanje razlage pri zahtevnejSih
personifikacijah, kjer se ji je zdelo, da je formulacija oz. koncept potreboval(a) dodatno razlago
za ciljnega bralca, saj je prevajalka bralcu Zelela razloziti, kaj je v tistem primeru avtor hotel
povedati. V dveh primerih je §lo za dodajanje razlage personifikaciji ¢loveskih Custev (enkrat
je bil to nagon, enkrat strah), v enem primeru je $lo za dodajanje razlage kulturno-specificnega

znacaja, saj je dodatna razlaga nekaterim bralcem olajSala razumevanje.

Strah mi je omrtviCil ves sprejemni Zivéni | La peur a paralysé tout mon systéme sensitif

pletez, a strah me je tudi §Citil pred vis§jim | jusqu'aux terminaisons les plus fines mais la

zlom peur m'a aussi protégé du pire mal

Tabela 19: Primer prevoda z dodajanjem razlage



Nekaj je seveda kakor zmeraj odlocal slepi

nagon

Comme toujours, un instinct aveugle, une

disposition organique primitive a déterminé

la chose

Tabela 20: Primer prevoda z dodajanjem razlage

A vendar ni to romanje v ni¢emer sorodno s
caS¢enjem, ki se je proti njemu tako vneto

bojeval gospod Primoz

Cependant, ce pélerinage n'a rien de commun

avec ces dévotions que Trubar, le protestant,

combattit avec ardeur

Tabela 21: Primer prevoda z dodajanjem razlage

Strategije po Anne-Christine Hagstrom

3% 1%

2%

=11 =m1,2 =13 w4 u6 =8

Slika 2: Graficni prikaz rezultatov prevajalskih strategij po Anne-Christine Hagstrom

Poleg Hagstromovih strategij smo v korpusu opazovali tudi, ali so imele personifikacije
podobno preslikavo tudi v francoskem jeziku in ali je prevajalka uporabljala podobne ali
drugacne preslikave. Tu smo se oprli na prevajalske strategije Al-Hassnawija, ki jih je povzel
po Mandelblitu, in opazili smo, da je bila ve¢ina personifikacij prevedenih s podobno preslikavo
(80 %). V to kategorijo spadajo seveda vsi prevodi personifikacije smrti, saj so, kot smo omenili

v prejSnjem poglavju, te personifikacije standardne in jih v sorodnih kulturah veckrat



preslikamo na podobne nacine. V 20 % primerov je prislo do podobne preslikave z drugacno
leksikalno obliko: v to kategorijo smo uvrstili tudi primere, kjer se je prevajalka odlocila za
dodajanje razlage ali delni izpust. V teh primerih je preslikava Se vedno podobna, a je prevajalka
pri prevajanju iz enega jezika v drugega in hkratnem prenosu iz ene kulture v drugo uporabila
drug izraz ali glagol. V nobenem primeru ni prislo do popolnoma drugacne preslikave, kjer bi
preslikava prevedene personifikacije popolnoma odstopala od izvirne. Naj poudarimo, da je v
vseh primerih prevajalka zvesto ohranila in prenesla izvirno sliko in sporocilo, Ceprav se je v
nekaterih primerih odlocila za drugacno leksikalno obliko. S to odlocitvijo je namreC Zelela
priblizati sliko francoskemu bralcu (vcasih gre za uporabo drugacnega glagola, ki je po nasem
mnenju delno zmanjSal ali povecal metaforicno moc¢ izvirne metafore). V nadaljevanju
predstavljamo primer podobne preslikave z drugacno leksikalno obliko ter prevajalkino

spretnost pri prevajanju in ohranjanju pomena in sporocila.

Sleherno besedo bi mi nadzoroval strah J'aurait trop peur de glisser dans la banalité a

chaque mot

Tabela 22: Primer podobne preslikave z drugac¢no leksikalno obliko/nadomestitev z drugo

metaforo

Po rezultatih je razvidno, da se je pri prevajanju personifikacij prevajalka po ve€ini prevajanja
lotila zelo zavzeto in da je prislo v ve€ini primerov do metafore oz. personifikacije s podobno
preslikavo. Zanimivo se nam je zdelo predvsem dejstvo, da je v primeru personifikacije smrti
vedno priSlo do prevajanja s pomocjo strategije 1.1 (poustvarjanje iste metafore) in A) (podobna
preslikava), medtem ko na primer v nekaterih primerih prevodov personifikacij Custev ali
predmetov ni tako. Ker so si personifikacije smrti v slovens¢ini in franco$¢ini zelo podobne,
sklepamo, da prevajalka ni imela vecjih tezav pri prevajanju. Med korpusno analizo smo tudi
opazili, da je med personifikacijami, ki jih je prevajalka preslikala na podoben nacin, a je pri
tem uporabila drugacno leksikalno obliko, najve¢ prav personifikacij ¢loveskih Custev (strah,
krivda, upor ipd.). Menimo, da je to zato, ker smo personifikacijo Custev uvrstili v kategorijo
izvirnih metafor, pri katerih je prisotna vecja mera subjektivnosti, in je torej prevajalka bralcu
skusala pribliZati avtorjevo sporocilo. V nadaljevanju navajamo primer podobne preslikave z

drugacno leksikalno obliko (I.) in primer podobne preslikave (II).



L.

me objema val negotovosti

je fus submergé par une vague d'incertitude

Tabela 23: Primer podobne preslikave z razli¢no leksikalno obliko

II.

smrt je ljubosumna megera

la mort est une mégere jalouse

Tabela 24: Primer podobne preslikave

Strategije po Aliju R. Al-Hassnawiju

= A) = ()

Slika 3: Graficni prikaz rezultatov prevajalskih strategij po Aliju R. Al-Hassnawiju




10 Sklep

Opravljena analiza nam je omogocila, da smo ugotovili, katere strategije je prevajalka
najveckrat uporabljala. S pomocjo analize smo tako potrdili postavljeno hipotezo in ugotovili,
da je po vecini prevajalka personifikacije dobesedno in zelo zvesto prevajala. Do tega je prislo
tudi zato, ker sta — Ceprav izhajata iz dveh razlicnih jezikovnih druzin — slovens$¢ina in
francoS¢ina vseeno sorodni v kulturi in percepciji sveta. V magistrski nalogi nam je
konceptualna teorija metafore pomagala pri razumevanju delovanja konceptov v razli¢cnih
kulturah in jezikih ter posledi¢no pri razumevanju metafor ali personifikacij. Na podlagi te
teorije smo opazovali metaforicne preslikave in dolocali, ali je kdaj prislo do vecjih izstopanj
in zakaj. Rezultati analize so pokazali, da se je prevajalka v vecini primerov drZala dobesednega
prevoda in podobne preslikave. V obeh jezikih sta bila prisotna ista koncepta in posledi¢no

metafori¢ni preslikavi.

Mislimo, da bi bilo zanimivo opazovati, kako so metafore in personifikacije v Pahorjevem
romanu prevedli recimo v jezik drzave, kjer prevladuje drugacna kultura in kjer bi bili verjetno
tudi koncepti in preslikave razli€ni. S pomocjo analize in teoreticnega dela smo Zeleli
1zpostaviti, da gre po naSem mnenju pri prevajanju personifikacij za kulturni oz. »konceptualni«
prenos ter pravilno dojemanje kulturnih konceptov in izvirnih miselnih slik. Sele po tem, ko je
prevajalec analiziral in razumel, kaj je avtor Zelel sporo€iti z izvirno metaforo, jo lahko na
ustrezen nacin prevede v ciljni jezik in tako ustrezno prenese v ciljno kulturo. Za ta proces

obstajajo, kot smo videli v magistrski nalogi, Stevilne razlicne strategije.



11 Conclusion

L'objectif de cette theése consistait a déterminer, par le biais de 1'analyse de corpus, les stratégies
les plus utilisées par la traductrice pour traduire les personnifications. D’une part, nous avons
observé quelles stratégies ont été mises en ceuvre pour certains cas particuliers. Nous avons
aussi vérifié si une stratégie €tait dominante. Auparavant, on a voulu comprendre proprement
le fonctionnement de la métaphore conceptuelle et avoir une idée générale des stratégies qu’on
peut utiliser dans ce domaine. Les travaux des linguistes, traités dans la partie théorique, nous

ont permis de comprendre les dynamiques de la métaphore et ses stratégies de traduction.

Dans notre analyse, nous avons décidé d’appliquer les stratégies de traduction de Anne-
Christine Hagstrom et d’Al-Hassnawi, car elles nous paraissaient les plus appropriées. Nous
voulions, en effet, examiner la partie de la reproduction de I’image métaphorique et également
la partie de la stratégie spécifique utilisée dans différents cas. L’une des difficultés que nous
avons rencontrées au cours de I’analyse consistait a déterminer les stratégies d'Anne-Christine
Hagstrom, puisqu’il y avait des cas ou plusieurs stratégies se chevauchaient. Mais, aux fins de

’analyse, nous avons choisi celle qui avait été mise en évidence.

Les résultats de I'analyse ont montré que la stratégie 1.1 était la stratégie prédominante pour les
métaphores standard (dans cette catégorie, la personnification de la mort €tait prise en compte),
c’est-a-dire la stratégie de la : « méme métaphore ; le cas ou I’'image porte quasiment les mémes
connotations et évoque les mémes associations dans les deux langues et cultures » (Hagstrom
2002, 63). Dans la partie théorique, nous avons appris qu’une représentation similaire et, par
conséquent, une traduction plus littérale se produisaient lorsque deux cultures sont li¢es. Il est
en effet plus probable que ces deux cultures (dans notre cas, européennes) vont aborder et
concevoir de maniére similaire certains concepts abstraits. Dans les cultures européennes, ce
fait est trés courant méme si, comme dans notre cas, les langues ne font pas partie de la méme
famille linguistique (le slovene dérive du Slave méridional et le francais est une langue romane,

c'est-a-dire d'origine latine).

Dans notre mémoire, nous avons confirmé I'hypothese selon laquelle la traductrice a essayé de
conserver autant que possible l'original et de conserver l'image mentale de l'auteur. Nous
pensons qu’une telle traduction était due au fait que les personnifications analysées avaient une
représentation similaire dans la langue cible, ce qui est particulierement vrai pour la catégorie

des métaphores standard (par exemple, la personnification de la mort). La traductrice a



¢galement essay¢ de traduire le plus littéralement possible la métaphore inventée par 1’écrivain,
c'est-a-dire la métaphore ou la personnification originale. Or, en transmettant fidélement le sens
de la métaphore 1a ou ce n’était possible, elle a utilisé d'autres stratégies, préservant de ce fait
la représentation et I’image originale. L'analyse a montré que, dans des textes de type expressif,
comme le soutient aussi Newmark, la traductrice a traduit la métaphore, dans la majorité des
cas, par la méme métaphore dans la langue d’arrivée ou par une image similaire. Selon
Newmark, la métaphore standard devrait en effet étre traduite par une image similaire, déja

¢tablie dans la langue cible (Newmark 2000).

Les résultats de I'analyse ont montré que la traductrice a utilisé cette stratégie dans la majorité
des traductions et, lorsque ce n’était pas possible, elle a utilisé d’autres stratégies afin de
conserver la méme image que celle du texte source. Elle a donc chaque fois véhiculé, fidelement
et clairement, I'image de la métaphore originale dans la langue cible. Andrée Liick-Gaye a ainsi
utilisé diverses stratégies. Nous avons pu observer qu’elle a utilisé le plus souvent la stratégie
A, conformément aux stratégies du linguiste Al-Hassnawi, c¢’est-a-dire une représentation
similaire (80 %) et la stratégie 1.1 selon Anne-Christine Hagstrom, a savoir la « méme
métaphore », dans notre cas, la personnification (79 %). En examinant et en analysant la
traduction des personnifications en francais, nous voulions comprendre quelles étaient les
stratégies les plus fréquentes pour traduire les personnifications et pourquoi. Nous nous nous
sommes pos¢ la méme question qu'Anne-Christine Hagstrom et, au moyen de son adaptation
des stratégies de Newmark, nous avons tenté de déterminer les stratégies les plus communes.
Les résultats de 'analyse ont montré que, dans la plupart des cas, la traductrice adhérait a une

traduction littérale et a une représentation similaire.
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