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POVZETEK 

Načelo zaslišanja stranke predstavlja temelj varstva pravic strank tekom vsakega odločanja 

upravnih organov. Namen diplomskega dela je bilo ugotoviti, na kakšen način ter v kolikšni meri se 

načelo zagotavlja v upravnih postopkih, kot tudi kakšne so oblike varstva pravic strank v povezavi s 

kršitvami tega načela. Namen je bil tudi primerjati slovensko ureditev načela zaslišanja s kanadsko 

ureditvijo ter ugotoviti, katere so najpogostejše kršitve načela zaslišanja stranke v slovenskem 

sistemu. 

Da sem ugotovil, katero področje je glede kršitev načela zaslišanja stranke najbolj problematično, 

sem primerjal letna poročila Varuha človekovih pravic, izvedel intervjuje s tremi deležniki, ki so vsak 

z različnih pogledov vpeti v sistem upravnih postopkov ter preučil sodno prakso Vrhovnega sodišča 

Republike Slovenije. Poleg tega sem analiziral primarne in sekundarne vire, da sem ugotovil 

urejenost področja v Kanadi in Sloveniji, ju medsebojno primerjal in ugotovil stične točke. 

Prek analize, tako literature kot judikatov, letnih poročil in izvedenih intervjujev sem ugotovil, da je 

pomembnost načela zaslišanja stranke v očeh upravnih organov dostikrat spregledana. Do kršitev 

prihaja predvsem na področjih priseljevanja in prosilcev mednarodne zaščite, ranljive pa so tudi 

skupine otrok, rejništva ter invalidov.  

Pomen mojega diplomskega dela in uporabnost le-tega predpisujem predvsem večjemu zavedanju 

pomembnosti načela zaslišanja stranke vsem, ki odločajo, ali bodo v prihodnosti odločali o pravicah, 

obveznostih in pravnih koristih strank. Z diplomskim delom prikazujem morebitne kršitve načela 

zaslišanja stranke ter načine, kako se tem kršitvam izogniti. Z večjim zavedanjem in razumevanjem 

celosti problema in načela nasploh pa bodo odločitve bolj transparente, legitimne in pravilne. 

Ključne besede: ustavno varstvo pravic strank, načelo zaslišanja stranke, biti slišan, izjaviti se, 

upravni postopki, ZUP, analiza poročil in sodne prakse, Slovenija in Kanada 
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ABSTRACT 

THE ANALYSIS OF THE REGULATION AND THE VIOLATION OF THE RIGHT TO 
BE HEARD PRINCIPLE IN THE ADMINISTRATIVE PROCEDURES 

The right to be heard principle is the basis of the protection of human rights during each decision 

of the administrative bodies. The purpose of my bachelor’s degree is to determine in what manner 

and to what extent the principle is ensured in administrative procedures, and what are the forms 

of the right to be heard principle protection in connection with violations of this principle. The 

purpose is also to compare the Slovenian regulation with the Canadian regulation, and to find out, 

which are the most frequent violations of the principle to be heard in the Slovenian system. 

To find the most problematic area regarding the violation of the principle, I compared the annual 

reports of the Ombudsman, conducted interviews with three entities, each from different 

perspective of the system of administrative procedures, and studied the case-law of the Supreme 

Court of Slovenia. In addition, I analysed the primary and the secondary resources to determine the 

orderliness of the field in Canada and Slovenia, compared them to each other and established 

contact points. 

Through the analysis of literature and judicial judgments, annual reports and interviews, I realized 

that the importance of the right to be heard principle in the eyes of the administrative bodies is 

often overlooked. The violations mainly occur in the areas of immigration and international 

protection applicants, while groups of children, foster care and people with disabilities are also 

vulnerable. 

The importance and usability of my bachelor’s thesis is to be aware of the significance of the right 

to be heard principle to all who make decisions now or in the future. With the bachelor’s thesis, I 

am presenting possible violations of the right to be heard principle and the ways in which those 

violations are avoided. With greater awareness and understanding the problem’s integrity and the 

principle in general, decisions will be more transparent, legitimate and correct. 

Keywords: Fundamental rights, the right to be heard, due process, administrative procedures, duty 

to inform, participation, General Administrative Procedure Act, Report and case-law analysis, 

Slovenia and Canada 
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1 UVOD 

Upravne organe lahko zasledimo na vsakem koraku. Naloga teh organov je, da upravljajo, 

vodijo, preiskujejo, ustavljajo postopke in nadzirajo zadeve. Upravni organi so kot taki zelo 

pomemben del javnega sistema. Res je, da velja stigma, da so včasih neučinkoviti, 

prezasedeni ter imajo premalo sredstev, a ne glede na njihovo stanje, morajo biti v svojem 

delovanju pravični. Del te pravičnosti pa je tudi pravica biti slišan (Payne & Fullerton, 2008, 

str. 3).  

Glede na to, da so administrativni postopki osnovno legalno sredstvo države, je 

pomembno, da se odločitve in postopki izvedejo na tak način, da je zagotovljeno varovanje 

Ustave in ostalih zakonov. Pomembno je, da so odločitve sprejete v razumnem času. 

Učinkovitost in legalnost sta torej dva najpomembnejša cilja sprejemanja upravnih 

odločitev (Sever, 2017). 

V diplomskem delu sem analiziral procese zagotavljanja načela zaslišanja stranke v upravnih 

postopkih. Zanimalo me je, preko katerih procesnih institutov se le-ti zagotavljajo, s 

katerimi pravicami se načelo povezuje, na koncu pa sem analiziral tudi prakso sodišč ter 

ugotovil razsežnost kršitev načela zaslišanja stranke. S primerjavo urejenosti področja v 

Kanadi sem razbral tudi pomanjkljivosti in prednosti naše ureditve in na podlagi vseh analiz 

podal predloge za izboljšavo odločanja upravnih organov, ko odločajo o pravicah, 

dolžnostih in pravnih koristih strank, da bi teh kršitev bilo vse manj.  

Hipoteze, ki sem si jih pred začetkom raziskovanja postavil, so: 

H1: Iz analize sodne prakse Vrhovnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju Vrhovno 

sodišče) med letoma 2015 in 2018 izhaja, da so bile tožbe zaradi kršitev načela zaslišanja 

strank utemeljene, zlasti glede sodelovanja v ugotovitvenem in dokaznem postopku. 

H2: Glede na judikaturo Vrhovnega sodišča v upravnem sporu je najbolj problematično 

socialno področje. 

H3: Kljub različni zgodovini imata Slovenija in Kanada primerljiv generalno-procesni 

zakonski okvir glede načela zaslišanja stranke.  

Prvi dve hipotezi sem preveril z empirično analizo judikature Vrhovnega sodišča, metodo 

intervjuja ter prek analize primarnih in sekundarnih virov. Zadnjo hipotezo pa sem preučil 

predvsem s primerjalno analizo kanadskega in slovenskega sistema ter z normativno 

analizo temeljnih zakonodajnih aktov v obeh državah.  
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2 TEMELJNA NAČELA UPRAVNEGA PROCESNEGA PRAVA 

Upravno postopkovno pravo, zapisano v Zakonu o splošnem upravnem postopku, ki ureja 

pravila upravnega postopka, ima temelj v Ustavi in se nanj močno tudi navezuje. Gre za 

pravila, ki slonijo na vrednostnih merilih in pravnih načelih, vsebovanih tako v Ustavi kot 

zakonih, in usmerjajo odločevalce pri vsebinskem opredeljevanju in izvrševanju prava ter 

postavljajo pravna vodila. Za legalno in legitimno vodenje postopka ter predvsem zaradi 

neenakopravnosti obeh subjektov, ki v njem sodelujeta, pa je pomembno, da se postopki 

vodijo na podlagi vnaprej določenih temeljnih načelih, ki so splošno veljavna, se med seboj 

povezujejo in dopolnjujejo ter uporabljajo v vseh fazah postopka (Kerševan in Androjna, 

2017). 

Temeljna načela slonijo na mednarodnih in ustavnopravnih kavtelah in predstavljajo 

razlagalni okvir za odločevalce. Omogočajo pravilno rabo materialnega prava, nudijo 

procesna upravičenja strankam ter predstavljajo temelj za presojo pravilnosti odločitev. 

Njihove kršitve pomenijo kršenje minimalnih procesnih standardov pravic strank in 

predstavljajo absolutne razloge za pritožbo in druga pravna sredstva (Jerovšek, Kovač, 

2016, str. 28). 

Poleg tega, da temeljna načela konkretizirajo ustavne norme, povzemajo tudi načela Sveta 

Evrope oziroma Evropske konvencije o človekovih pravicah. Resolucija Sveta Evrope št. (77) 

31, govori predvsem o varstvu pravice zaslišanja strank, dostopa do podatkov, pomoči in 

zastopanja ter obrazložitvi odločbe in pravnem pouku (Jerovšek, Kovač, 2016, str. 28). 

Zakon o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) ureja pravila upravnega 

postopka na splošno. Ker pa je upravno pravo sestavljeno iz več področij, je prav zaradi 

posebnosti in raznolikosti le-teh treba prilagoditi sam postopek. V nekaterih zadevah je 

treba tako pospešiti postopek, skrajšati nabor pravnih sredstev, spremeniti dolžino rokov 

za posamezna dejanja v postopku in podobno. To pomeni, da lahko obstajajo določena 

področna pravila, ki urejajo postopek drugače, kot je zapisano v ZUP in takrat se ZUP 

uporablja subsidiarno. Uporablja se samo takrat in samo za tista vprašanja, ki niso urejena 

s področno zakonodajo (Rakočevič, 2011, str. 14). 

To pomeni, da področni zakon vedno nadvlada pravna pravila zapisana v ZUP. Seveda pa 

ZUP predstavlja celovit in splošen postopek in kot tak dejansko postavlja skupen in enoten 

okvir za vsa področja, področni zakoni pa namreč urejajo le manjši del postopka. Področni 

zakoni torej lahko nadredijo ZUP v vseh določilih, razen v tistih, ki posegajo v temeljna 

načela postopka. Pri slednjih, področni zakoni ne smejo signifikativno vplivati na tovrstno 

načelo, tako da bi spremenili njihov pomen ter vrednote. Spremenljivo je, če določila 
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področnega zakona sicer spreminjajo obseg izražanja tovrstnega načela, če je to nujno 

pomembno za sam postopek ter za varstvo javnega interesa, vendar kljub veljavi javnega 

interesa, nobenega načela ne smejo področni zakoni popolnoma odstraniti ali do prevelike 

mere strniti, tako da bi se zmanjšal njihov prvotni pomen ter da bi postala irelevantna in 

tako rekoč brez pomenska. 

Zaradi pomena, ki jih imajo za položaj stranke, kot šibkejših subjektov v postopku, se je 

oblikovalo stališče, da pravila, ki urejajo posebne postopke s področno zakonodajo, ne 

smejo s spreminjanjem teh načel poslabševati položaj strank v upravnih postopkih (Rakovič, 

2011, str. 19). 
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Tabela 1: Ustavno-pravna vezanost temeljnih načel ter vezanost na Resolucijo SE 

 
TEMELJNO NAČELO PO 

ZUP 
VEZANOST NA USTAVO RS 

VEZANOST NA 

RESOLUCIJO SE  

ŠT. 77 (31) 

1 Načelo zakonitosti Neposredno 120. člen Posredno 4 člen 

2 Varstvo pravic strank in 

javne koristi 

Posredno 120. in 22. člen Posredno 2. člen in 

3. člen 

3 Načelo materialne resnice Posredno za dosego materialne 

zakonitosti 

/  

4 Načelo zaslišanja stranke Posredno za dosego formalne 

zakonitosti ter 21. in 22. člen  

(enako varstvo pravic, varstvo 

človekove osebnosti in dostojanstva) 

Neposredno 1. člen 

(right to be heard) 

ter posredno 2. in 4 

člen 

5 Prosta presoja dokazov Posredno za doseg materialne 

zakonitosti 

Posredno 1. člen 

6 Dolžnosti govoriti resnico 

in poštena uporaba pravic 

Posredno prek pravne države, 

zakonitosti in enakega varstva pravic 

/  

7 Samostojnost pri odločanju Neposredno 120. člen /  

8 Pravica do pritožbe Neposredno 25. člen  

(pravica do pravnega sredstva) 

Neposredno 5. člen 

9 Ekonomičnost postopka Posredno prek 23. člena  

(sodno varstvo brez nepotrebnega 

odlašanja) 

/  

Vir: lasten, nadgrajeno po Jerovšek, Kovač (2017, str. 29) 
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Načela veljajo kot celota, ki se v vseh fazah postopka dopolnjujejo in povezujejo. Kot navaja 

Kovač (2013, str. 3), vse procesne garancije in temeljna načela nimajo enake pomembnosti, 

nekatere so v dani fazi in glede na predmet postopka med seboj si nasprotna, nekatera 

prevladujoča, nekatera manj pomembna, zato jih moramo razumeti v kontekstu upravnega 

prava.  

Že sam ZUP daje načelu ekonomičnosti v 14. členu manjšo veljavo v primerjavi z načelom 

zakonitosti in načelom materialne resnice, obenem pa se da identificirati temeljne 

minimalne standarde, ki so vsem postopkom krovne, med katere sodi tako načelo 

zakonitosti, ki je osnova za nadaljnja načela kot tudi sama pravica do obrambe kot jedro 

dobre javne uprave (Kovač, 2013, str. 3). 

Glede na preučeno literaturo se mi zdi pomembno, da se temeljna načela v upravnem 

postopku razumejo v širšem kontekstu. Potrebno je, da se načela kot taka razumejo v celoti 

ter na način povezovanja enega z drugim. Kadar se krši eno načelo, je največkrat kršeno še 

katero drugo, zato se v odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank uradne 

osebe morajo zavedati pomembnosti teh načel, izvora ter vsebinskega pomena ter razloga, 

zakaj so bila vpeljana. Pomembno se mi zdi, da se uradne osebe zavedajo, da kljub 

morebitnemu dodatnemu koraku tekom upravnega postopka, za zagotovitev temeljnih 

načel postopka, varujejo pravice stranke ter s tem povečujejo legitimnost odločitve. 
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3 TEORETIČNO-NORMATIVNA ANALIZA NAČELA ZASLIŠANJA 

STRANKE V UPRAVNIH ZADEVAH 

3.1 SPLOŠNO O NAČELU ZASLIŠANJA STRANKE 

Pravica do pravičnega zaslišanja je ena izmed temeljev, na katerih sloni administrativna 

pravica v tako rekoč vseh demokratičnih državah (Nehl, 1999, str. 71). Princip »audi alteram 

partem« je tesno integriran v širok spekter posameznih modelov upravnega postopka. Je 

pa moč opaziti ogromen razvoj, ki se je zgodil skozi leta na tem področju. Na splošno princip 

»audi alteram partem« pomeni pravico posameznika, da je slišan preden se v upravnem 

postopku zgodi odločitev, ki se ga tiče. Evropsko sodišče je sprva bilo proti temu, da 

opredeli to načelo na širok način in je najprej razmišljalo na bolj formalističen način o 

sankcijah in ožji definiciji pojma. Šele kasneje je bil ta formalističen pristop opuščen in 

začele so se uporabljati vsebinsko bolj liberalne definicije. To je začelo trend širjenja načela 

»audi alteram partem« v marsikateri spekter administrativnega odločanja. Administrativni 

postopki, v katerih je uporabljeno načelo, pa se zelo razlikujejo med seboj, ne samo 

vsebinsko ampak tudi strukturno ter glede na orodja, ki jih uporabljajo (Nehl, 1999, str. 72). 

Kovač (2014, str. 868) odgovarja na vprašanja, kdo in v katerih zadevah ima pravico biti 

slišan. Pravico imajo vse osebe, ki imajo prizadet interes po materialnem pravu, glavna 

stranka in še stranski udeleženci, osebe, ki imajo utemeljene obstoječe pravne interese v 

delu zadeve ter zastopniki strank (če jih stranka mora imeti ali če so postavljeni). Pravica 

biti slišan vključuje: varovanje temeljnih človekovih pravic (zato jo ščitijo tudi sodišča), 

nanaša se na komunikacijo (še posebej na pravico do informacij in vročanje), vključuje 

izjave za zaščito interesov ter informiranje v ugotovitvenem in dokaznem postopku ter je 

temelj za učinkovito pravno sredstvo. Nimajo pa vsi pravice biti slišani v upravnem 

postopku. Vanjo niso vključene osebe, ki varujejo interese, ki so že zajeti v veljavni 

zakonodaji in ne vključuje oseb s samo dejanskimi interesi, brez pravnih podlag.  

Pravica biti slišan je tudi povezana z izjavami stranke, ki veljajo kot dokaz v upravnem 

postopku, saj je namreč potrebno dejstva in okoliščine, ki se zberejo v postopku ugotovitve, 

dokazati v dokaznem postopku. To pomeni, da je potrebno ugotoviti, če je subjektivno 

ugotovljeno z realnim stanjem. Dokazi so vse, kar pomaga ugotoviti dejansko stanje. 

ZUP nekatere dokaze smatra za tako zelo pomembne, da predpisuje način, kako se izvajajo. 

Med tovrstne dokaze spadajo ogledi, izvedenci in za pričujoče delo najpomembnejša vrsta 

dokaza – izjava stranke. 
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3.2 RAZLIKOVANJE MED IZJAVO STRANKE TER ZASLIŠANJEM STRANKE 

Pri razumevanju načela biti slišan je nujno postaviti ločnico med izjavo stranke ter načelom 

zaslišanja stranke (pravica biti slišan). 

Le-ta dva pojma se pogostokrat v praksi nepravilno zamenjujeta in površno opredeljujeta. 

Izjave stranke ne smemo enačiti z zaslišanjem stranke, saj izjava stranke ugotavlja dejansko 

stanje, kot enega izmed več načinov dokazovanja, zaslišanje stranke pa predstavlja način 

varstva pravic stranke, njeno obrambo ter temelj spoštovanja človekovega dostojanstva. 

Načelo zaslišanja stranke po 9. členu ZUP omogoča strankam, da predstavljajo aktivni 

subjekt tekom celotnega upravnega postopka in ne le objekt, o katerem se odloča. Tekom 

postopka ji organ daje možnost, da se izjavlja o vseh dejstvih in okoliščinah, sodeluje tekom 

ugotavljanja in dokazovanja, dvosmerno komunicira, pojasnjuje, dopolnjuje, se brani in 

sprašuje. Pomembno je, da je tekom celotnega postopka stranka močno vključena v sam 

proces odločanja o svojih pravicah, dolžnostih in pravnih koristih ter da je seznanjena z 

vsemi dejstvi in okoliščinami, ki so pomembni za odločanje. 

Izjava stranke, kot dokazno sredstvo po 188. členu ZUP, pa se uporablja na podrejeni način 

za ugotavljanje dejstev, ki so pomembna za odločitev v neki upravni zadevi. Uporablja se, 

če za ugotavljanje teh dejstev ni na voljo dovolj drugih vrst dokazov oziroma bi jih bilo 

nesmotrno pridobivati, če gre za manj pomembne zadeve in če poseben zakon predpisuje, 

da se posamezna dejstva lahko dokazujejo z izjavami strank. Izjava kot dokazno sredstvo 

ima sicer manjšo objektivno vrednost, saj prevladuje splošno stališče, da naj bi stranka (vsaj 

na posreden način ali podzavestno) imela namen varovati svoj interes. Končna odločitev pa 

je v rokah uradne osebe po načelu proste presoje dokazov. Prednost imajo bolj 

verodostojni dokazi, kot so listine, izsledki oglednikov, uradne evidence, izvidi in mnenja 

izvedencev ter izjave prič (Jerovšek & Kovač 2016, str. 192).  

Treba je razumeti, da načeli veljata hkrati in se ne izključujeta. Namen zaslišanja stranke je 

obramba stranke in varstvo njenih pravic v razmerju do nadrejene avtoritarne oblasti, 

namen izjave stranke kot dokazno sredstvo pa za ugotavljanje in iskanje resnice ter 

gotovosti dejstev in okoliščin za odločitev.  

Bistveno razlikovanje načela zaslišanja stranke poudari tudi Cijan (2005, str. 23). Izjava 

stranke ima dokazno dejstvo v postopku, načelo zaslišanja stranke pa ima veliko širši 

pomen. 
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3.3 KRITERIJ LEGITIMACIJE  

Upravni postopek ima v primerjavi z drugimi pravnimi odnosi, kot je na primer civilno ali 

kazensko pravo, nekaj določenih posebnosti. V civilnem pravu se običajno razsoja med več 

različnimi zasebnimi interesi, ki si niso nadrejeni za razliko od nadvlade javne koristi. V 

kazenskem pravu pa je oblast omejena in se zato zgodi, da prevladajo privilegiji kot je 

samoobtožba nad materialno resnico. Kljub razlikam pa obstajajo v vseh zadevah in 

postopkih skupni temeljni minimalni standardi – na primer pravica obrambe, ki je temelj 

dobre uprave (Kovač, 2013, str. 3). 

 

Pravica biti slišan je določena v več mednarodnih aktih in teoriji, kot so: 

- v Resoluciji Sveta Evrope (1977), 

- v Kodeksu evropskega ombudsmana (2001, 2005), 

- v 41. členu Listine o temeljnih pravicah EU (2010), 

- v Načelih Evropske unije po Nehlu (1999), 

- v Načelih ESČP po Schwarze (2004), 

- v Konvergenčnih načelih po Peters & Pierre (2007) in 

- v ustavnih kavtelah po Schmidt-Assmann v Barnes (2008) (Kovač, 2013, str. 7–8). 

 

Pravica biti slišan ali načelo zaslišanja stranke oziroma pravica izjaviti se temelji v 1. členu 

Ustave Republike Slovenije. Ta govori o demokratični državi. Dodatno 22. člen o enakem 

varstvu določa pravico do zaslišanja ter 21. člen določa dostojanstvo. Načelo je torej 

poudarjeno mednarodno, ustavno ter z Zakonom o splošnem upravnem postopku. 

Poudarjeno je kot izraz demokratične oblasti. Njegova kršitev je torej absolutni pritožbeni 

razlog in nespoštovanje dobre uprave (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 52).  
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Slika 1: Prikaz sestavin načela zaslišanja stranke 

 

Vir: Grafenauer, Ivanc & Brezovnik (2009, str. 17) 

Kot je prikazano na sliki 1, načelo zaslišanje stranki zagotavlja stranki tri pravice. Prva 

pravica je, da se lahko udeležuje pri ugotovitvenem postopku, tudi z vpogledi v spis. Druga 

pravica je, da se lahko izjavi o vseh okoliščinah in dejstvih. Izjavlja se lahko tudi v svojem 

jeziku. Ima tudi pravico izpodbijati ugotovitve ter navedbe organa in drugih, po temu ko je 

izdana odločba. Izpodbija jih s pravnimi sredstvi pred sodiščem (Jerovšek & Kovač, 2016, 

str. 54).  

 

Načelo zaslišanja stranke je v ZUP utemeljeno z naslednjimi šestimi pravicami:  

- pravico stranke, da se udeleži postopka, ki je določena v 146. členu, 

- pravico stranke, da daje podatke in da se lahko izjavlja, ki je določena v 141. členu, 

- pravico stranke, da lahko zavaruje in brani svoje pravice in pravne koristi ki je določena 

138. in 146. členu, 

- pravico stranke, da navaja dejstva, ki bi utegnila vplivati na rešitev stvari in da izpodbija 

pravilnost navedb drugih udeležencev v postopku, ki se ne ujemajo z njenimi 

navedbami, ki je določena v 146. členu, 

- pravico stranke, da dopolnjuje in pojasnjuje svoje trditve vse dokler ni izdana odločba, 

kar je določeno v 146. členu in pravic stranke, da daje pripombe k delu na obravnavi, ki 

je določena v 162. členu (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 54–55).  

 

Pravica biti slišan torej temelji na številnih mednarodnih aktih, Ustavi Republike Slovenije 

ter na Zakonu o splošnem upravnem postopku. 

 

Mnenja sem, da z vidika ustavnih pravic strank nikoli in nikdar ne smemo odločati brez, da 

stranki damo možnost, da se izjavi in sodeluje v postopku, razen kadar gre za zadeve 

nujnega pomena, kjer bi se na podlagi javnega interesa oziroma interesa drugih strank v 

postopku naredila nepopravljiva škoda. Menim, da je za učinkovito in uspešno delovanje 

državnih organov, sodelovanje strank ter transparentnost odločitev ključnega pomena.  
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3.4 KRITERIJ FAZE POSTOPKA  

Upravni postopek poteka po fazah, ki si sledijo v naslednjem zaporedju: postopek na prvi 

stopnji, postopek povezan s pritožbo, postopek z izrednimi pravnimi sredstvi ter postopek 

v zvezi z izvršbo. Postopek na prvi stopnji je sestavljen iz vrste procesnih dejanj, ki si sledijo 

v sledečem zaporedju: začetek postopka (po ZUP se ta faza imenuje uvedba postopka), 

ugotovitveni postopek in dokazovanje ter izdaja in vročitev odločbe (Grafenauer, Ivanc & 

Brezovnik, 2009, str. 17).  

 

Ugotovitveni postopek se lahko tudi izvaja brez prisotnosti stranke oziroma brez zaslišanja 

stranke, če to ZUP ali področni zakon dovoljuje. Tako 144. člen ZUP določa tako imenovani 

skrajšani ugotovitveni postopek (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 54).  

 

Člen določa, da organ lahko uporabi skrajšani postopek in takoj odloči o zadevi, če so 

izpolnjeni naslednji pogoji:  

- če se da v celoti ugotoviti dejansko stanje podlagi predloženih dejstev s strani stranke 

ali pa na podlagi dejstev, ki so splošno znana, 

- če je mogoče ugotoviti stanje zadeve s pomočjo uradnih podatkov, ki so na voljo organu 

in za to ni potrebno zaslišati stranko, da bi se zavarovale njene pravice ali pravne koristi, 

- če predpis določa, da se zadeve lahko rešijo na podlagi okoliščin ali dejstev, ki niso 

popolnoma dokazane in  

- če gre za neodložljive nujne ukrepe, ki so v javnem interesu in jih ni mogoče odlagati 

pod pogojem, da so uporabljena dejstva ugotovljena ali pa verjetno izkazana (Kerševan 

& Androjna, 2017, str. 252–254). 

 

Brez sodelovanja oziroma navzočnosti stranke se lahko torej izvajajo postopki, če ZUP ali 

kateri drugi poseben zakon tako določa. Primer takšne izvedbe so na primer enostavne 

davčne zadeve po 116. in 117. členu Zakona o davčnem postopku (Jerovšek & Trpin, 2004, 

str. 89). 

 

Načelo zaslišanja stranke pa mora veljati v procesu izvajanja druge stopnje postopka. S 

strani sodne prakse je bilo namreč zavzeto stališče, da v primeru ko organ druge stopnje 

ugotavlja dejstva, ki niso bila ugotovljena s strani organa na prvi stopnji ter izvaja dokaze, 

ki niso bili izvedeni s strani organa na prvi stopnji, mora upoštevati načelo zaslišanja stranke 

(Jerovšek & Kovač, 2016, str. 55).  

 

Jerovšek in Trpin (2004, str. 90) menita, da je izhajajoč iz tega stališča logičen sklep, da se 

načelo upošteva v obnovitvenem postopku. Obnovitveni postopek je v bistvu ponovitev 

predhodno že izvedenega postopka. Seveda pa to velja, če se v obnovljenem postopku 

ugotavljajo dejstva ter izvajajo dokazi, ki predhodno niso bili ugotovljeni. 
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Moje mnenje je, da bi se načelo zaslišanja stranke moralo obravnavati in upoštevati bolj 

temeljito in pomensko. Potrebno bi ga bilo razumeti kot orodje in osrednji del za 

zagotavljanje in izvajanje vsakokratnega odločanja tekom celotnega postopka. Prav tako bi 

bilo potrebno povečati zavedanje upravnih delavcev, da zaslišanje stranke ni obveza 

predpisana z zakonom in še en dodaten postopek tekom odločanja temveč pomensko 

krovno bistvo vsake odločitve. 

3.5 PROCESNE PRAVICE KOT POD-ELEMENTI NAČELA ZASLIŠANJA STRANKE 

3.5.1 Vpogled v spis  

Stranke, njeni zastopniki ter njeni pooblaščeni imajo med in po končanem upravnem 

postopku pravico, da pregledujejo dokumente ter upravne zadeve. Na svoje stroške jih 

lahko prepisujejo ali preslikavajo dokumente v fizični ali elektronski obliki. Dokument je 

vsak zapis, ki je nastal pri poteku upravne zadeve v okviru delovanja organa. Z dokumenti 

se začenja, spreminja, dopolnjuje, prekinja, nadaljuje ali pa konča uradno delo v upravni 

zadevi (Kerševan & Androjna, 2017, str. 181).  

Vpogled v spis določa tudi dokument Sveta Evrope Resolucija (77) 31. Določa dostop do 

informacij oziroma »Access to information«. Določa da mora biti vsaka prizadeta oseba na 

zahtevo obveščena o relevantnih okoliščinah, ki so vplivale na sprejeto odločitev (Kerševan 

& Androjna, 2017, str. 65).  

ZUP določa to pravico v 82. členu. Navedeni člen določa, da imajo stranke pravico do 

pregledovanja dokumentov zadeve ter jih prepisati ali preslikati na svoje stroške. 

Morebitno prepisovanje in pregledovanje nadzoruje uradna oseba ali pa le-to poteka preko 

informacijskega sistema s predložitvijo elektronskega podpisa. Člen določa tudi, da imajo 

vsi dostop do informacij javnega značaja že na podlagi dejanskega interesa (Kerševan & 

Androjna, 2017, str. 181).  

Vpogled v spis je tesno povezan z upravno-procesno pravico, ki se imenuje pravica vedeti 

oziroma pravica dostopa do informacij javnega značaja. Pravica vedeti pomeni zahtevati ter 

dobiti informacije. Pravica dostopa do informacij javnega značaja je temelj za aktivno 

sodelovanje vseh v javnem življenju ter v odločanju o skupnem bivanju. Predpogoj 

uveljavljanja te pravice pa je informiranost državljanov o javnih zadevah. Dejstvo, da lahko 

splošna populacija dostopa do informacij javnega značaja, pa pomeni to, da tisti, ki so 

odgovorni za sprejemanje odločitev v imenu državljanov, izkažejo večji nivo odgovornosti 

ter transparentnosti pri svojem delu (Informacijski pooblaščenec, 2019).  
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Pomembno je razlikovati med pravicama do pregleda dokumentov in pravice do dostopa 

informacij javnega značaja. Razlike so prikazane v tabeli 2.  

Tabela 2: Razlike med pravico do pregleda dokumentov ter med dostopom do informacij 

javnega značaja 

RAZLIKE PREGLED DOKUMENTOV DOSTOP DO INFORMACIJ 

JAVNEGA ZNAČAJA 

TEMELJNI PREDPIS Zakon o splošnem upravnem 

postopku (institut od 1923) 

Zakon o dostopu do informacij 

javnega značaja (2003) 

PREDMET PRESOJE 

UPRAVIČENOSTI 

Pravni interes prosilca Dokument ali podatek kot 

informacija javnega značaja 

NARAVA VPRAŠANJA Procesno-pravna Materialno-pravna 

AKT ODLOČITVE Sklep Odločba 

PRISTOJNI ORGANI Kot za matični upravni 

postopek na 1. in 2. stopnji 

Kdor poseduje informacije 

javnega značaja na 1. stopnji in 

informacijski pooblaščenec na 

2. stopnji. 

Vir: Jerovšek & Kovač (2016, str. 128) 

Glede na poudarke zgornjih avtorjev menim, da sta instituta vpogleda v spis ter pravica 

vedeti preko dostopa do informacij javnega značaja, ključni za legalno, legitimno in 

transparentno javno upravo ter demokratičnost vsake oblasti. 

3.5.2 Jezik  

ZUP sledi mednarodnopravnim in ustavnim določilom. V Ustavi Republike Slovenije jezik 

določajo 11., 22., 60. in 61. člen. Rabo jezika urejajo še nekateri drugi zakoni, kot je na 

primer Zakon o državni upravi ter Zakon o javnih uslužbencih. Dodatno področje urejajo še 

nekateri drugi splošni in področni predpisi, kot so na primer Zakon o izenačevanju možnosti 

invalidov, Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika in Zakon o tujcih s specialnimi 

določbami glede na ZUP (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 117). 

 

ZUP ureja problematiko jezika v postopku v 62. členu. Člen je sestavljen iz sedmih delov. 

Prvi določa, da se upravni postopek vodi v slovenskem jeziku. Uporablja se za vlaganje vlog, 

pisanje odločb, sklep, zapisnika, uradnih zaznamkov ter za druga pisanja in vsa dejanja v 

postopku. Člen določa uporabo drugih dveh uradnih jezikov v Sloveniji – italijanščine in 

madžarščine. Določa, da se ju poleg slovenščine uporablja v primeru, kadar to stranka 

zahteva kadarkoli med postopkom. Določeno je tudi, da vloga, ki ni vložena v uradnem 
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jeziku, organ ravna, kot da gre za nepopolno vlogo. Člen določa tudi, da imajo stranke ter 

drugi udeleženci postopka, ki ne znajo jezika pravico, spremljati postopek preko tolmača. 

Organ pa ima dolžnost, da jih o tem pouči (Kerševan & Androjna, 2017, str. 158–160).  

 

Jerovšek in Kovač (2016, str. 117) poudarjata, da je pri zadnji točki člena pomembno 

razlikovati pravico do rabe jezika in stroške tolmačenja. Zakon sicer določa, da lahko vsak 

uporablja svoj jezik v postopku, ampak če jezik ni uradni, mora posameznik sam nositi 

stroške tolmača. Manjšine in invalidne osebe pa imajo pokrite stroške, saj jih nosi upravni 

organ, ki vodi postopek. To pravilo velja na vseh stopnjah odločanja.  

 

Jerovšek in Trpin (2004, str. 234) menita, da je uporaba svojega jezika in pisave v postopku 

ključnega pomena, da bi se lahko ugotovila dejstva, ki so pomembna za izdajo odločbe.  

 

To je utemeljeno v 62. členu Ustave Republike Slovenije, ki pravi, da ima vsakdo pravico, da 

pri uresničevanju svojih dolžnosti in pravic ter v uradnih postopkih uporablja svoj jezik in 

pisavo (Kerševan & Androjna, 2017, str. 158). 

 

Če bi se stranki zgodilo, da bi doživela kršitve določb v zvezi z jezikom v upravnem postopku, 

bi se štelo, da gre za bistveno kršitev pravil upravnega postopka. Stranka lahko izpodbija 

odločbo s pritožbo v upravnem postopku ali pa s tožbo v upravnem sporu. Ni pa kršitev 

pravil o jeziku razlog za obnovitev (Jerovšek & Trpin, 2004, str. 236). 

 

Ocenjujem, da brez možnosti uporabe lastnega jezika v postopku stranka ne more 

uveljavljati lastnih pravic, se braniti in biti kljub že začetni podrejenosti vsaj v sprejemljivem 

položaju napram organa. Jezik predstavlja ključno orodje za izražanje, komunikacijo in 

obrambo ter s kršitvijo tega instituta močno in prekomerno posežemo v varstvo pravic 

stranke, njeno možnost, da se brani, sodeluje in izjavlja. 

3.5.3  Sodelovanje v dokaznem in ugotovitvenem postopku  

Dokazni in ugotovitveni postopek sta podfazi po začetku upravnega postopka. Zanju je 

značilno zbiranje ter preverjanje, ali so razpoložljiva dejstva, na katerih bo temeljilo 

sprejetje odločitve, resnična. Katera dejstva in katere okoliščine pa so relevantne za 

sprejem odločitve, določa materialni zakon. ZUP obravnava dokazni in ugotovitveni 

postopek kot dve ločeni entiteti, vendar se v praksi pogosto zgodi, da sta fazi tesno 

prepleteni (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 170).  

V tej fazi postopka sta najpomembnejši načeli materialne resnice, saj se ugotavlja resnica z 

uporabo dejstev in pridobljenih dokazov, kar je tudi tesno povezano z načelom biti slišan. 

Stranke morajo torej imeti možnost, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravne koristi ter 

pravice.  
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Po Schwartzu je udeležba stranke ključnega pomena za učinkovitost upravnih odločitev, saj 

bo stranka, ki sodeluje v upravnem postopku, lažje sprejela končno odločitev. Stranke v tej 

fazi dobijo možnost predlaganja, ne pa odločanja. Lahko navajajo dejstva, dajejo potrebne 

podatke, dopolnjujejo in pojasnjujejo svoje izjave, izpodbijajo navedbe drugih ter 

predlagajo dokaze za zatrjevano. Te aktivnosti, ki spadajo v okvir načela zaslišanja, lahko 

stranka izvaja skozi celotno fazo postopka – na prvi ter na drugi fazi. 146. člen ZUP pa 

stranko omeji z načelom ekonomičnosti – stranka naj bi dejstva navajala namreč do 

vključno ustne obravnave, kasneje pa z opravičenjem, zakaj tega ni storila že prej (Jerovšek 

& Kovač, 2016, str. 171).  

Stranka ima pravico ter dolžnost po ZUP, da za svoje navedbe predlaga dokaze. Izjave lahko 

podaja bodisi ustno ali pisno (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 171).  

Dejstva mora stranka opisati in navesti čimbolj izčrpno in podrobno (po možnosti bi moralo 

biti navajanje tako podrobno, da se zadeva reši že v skrajšanem postopku). Dolžnost stranke 

naj bi bil tudi predlog dokazil ob pričevanju, ne rabi pa priskrbeti dokazov, ki jih lahko organ 

pridobi hitreje od stranke. Če pa stranka lažje pridobi dokaze kot organ, ji uradna oseba 

mora naložiti, da naj jih predloži v roku. V praksi se to nalaganje pogosto ne zgodi, kar ni 

pravilno. S tem se krši preiskovalno načelo in posledično formalna zakonitost (Jerovšek & 

Trpin, 2004, str. 424). 

Cel čas mora uradna oseba skrbeti, da je zagotovljena udeležba vseh v postopku, ki imajo 

pravni interes in katere bi odsotnost od postopka prizadela. Potencialne stranke so 

povabljene in imajo na voljo 8 dni, da priglasijo udeležbo. Oseba, ki priglasi udeležbo v vlogi 

navede, kakšen je njen pravni interes in po možnosti o tem predloži dokaze. O tej zahtevi 

je nato potrebno obvestiti ostale stranke. Lahko se zgodi, da le-te oporekajo vstopu. Če je 

pravni interes te potencialne stranke sporen, lahko uradna oseba skliče ustno obravnavo, 

na kateri se razreši vprašanje njenega pravnega interesa. Če pravnega interesa ni, se izda 

sklep, na katerega se je možno pritožiti. Stranka, ki ji je dovoljeno sodelovati, mora sprejeti 

postopek v takšnem stanju, kot se v času pristopa nahaja (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 173). 

Zdi se mi pomembno, da se predvsem v ugotovitvenem in dokaznem postopku načelo 

zaslišanja stranke razume ekstenzivno. Kadarkoli se strankine navedbe ne ujemajo z 

ugotovljenimi dejstvi, se mora dati stranki možnost, da se izjavi. Sem tudi mnenja, da kljub 

želji po čim hitrejši rešitvi zadeve, področni zakoni ne smejo posegati v možnost stranke da 

se izjavi, saj bi v tem primeru močno posegli v njeno možnost učinkovitega varstva pravic 

ter lastne obrambe. Ključno je, da sta ugotovitveni in dokazni postopek izpeljana pravilno 

ter dejstva ugotovljena s stopnjo gotovosti, kot narekuje načelo materialne resnice, saj je s 

tem možnost pravilnosti odločitve največja. Posledično imamo manj pritožb in kasneje 

manj sodnih upravnih sporov. 
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3.5.4 Pravna sredstva ob kršitvi 

Pravna sredstva so pravni instituti, ki so določeni bodisi z Ustavo ali pa z zakonom, s katero 

se lahko sproži postopek za ugotovitev ali presojo, če je konkretni upravni akt skladen s 

pravno normo, ki je zajeta v materialnih predpisih. Namen pravnih sredstev v okviru 

upravnega postopka je zagotovitev, da je izvedeno delo in odločanje pravilno in zakonito 

ter da se dosega varstvo pravic strank. Ker je pravica biti slišan ena izmed temeljnih pravic 

stranke v upravnem postopku, pomeni, da se tudi za zaščito te pravice uporabljajo pravna 

sredstva (Kerševan & Androjna, 2017, str. 362).  

Kršitev načela zaslišanja stranke je absolutno bistvena kršitev pravil upravnega postopka 

ter kršitev Ustave Republike Slovenije in sicer 22. člena, ki govori o enakem varstvu pravic 

(Jerovšek & Kovač, 2016, str. 56).  

Organ na prvi stopnji lahko izda nadomestno odločbo, če se stranka pritoži. Če pa je odločba 

dokončna, je dopusten upravni spor ali pa drugo sodno varstvo. Lahko se tudi obnovi 

postopek. Pečarič (2018, str. 265–278) navaja več različnih načinov nadziranja uprave. Te 

se razdeljuje v notranjo in zunanjo kontrolo: 

- notranja kontrola: instančna in kontrola po poti službenega nadzora ter 

- zunanja kontrola: inšpekcijska. 

 

Nadzor uprave je pomemben zaradi tega, ker varuje načelo zakonitosti ter človekove 

pravice. Načelo biti slišan je ustavna pravica (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 52), zato je njena 

zaščita še posebej pomembna. Upravni nadzor je praviloma urejen s strani upravne 

inšpekcije, katere naloga je predvsem nadziranje uprave same (Pečarič, 2018, str. 270). 

Njene naloge so predvsem preverjanje in nadziranje, ali organi javne uprave delujejo v 

skladu s predpisi, če imajo izpolnjene pogoje glede strokovne izobrazbe ter ali delujejo v 

skladu s predpisi o upravnem poslovanju. Eno izmed temeljnih načel delovanja inšpekcijskih 

služb je načelo varstva javnih in zasebnih interesov (Pečarič, 2018, str. 275). 

Poleg notranje in zunanje kontrole uprave obstajajo tudi posebne oblike kontrole – Varuh 

človekovih pravic, državno tožilstvo, zastopniki javnega interesa, Komisija za preprečevanje 

korupcije in računsko sodišče, Državna revizijska komisija, dostop do informacij javnega 

značaja ter udeležba javnosti pri delu organov (Pečarič, 2018, str. 278–290). 

Za zagotavljanje pravice biti slišan je še posebej pomemben Varuh človekovih pravic 

oziroma ombudsman, ki deluje popolnoma neodvisno od državnih inštitucij in bdi nad tem, 

ali se v okviru državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil 

dejansko spoštujejo pravice skupin in posameznikov (Pečarič, 2018, str. 278). Institut je bil 

v Republiki Sloveniji vpeljan leta 1991 v 159. členu Ustave.  
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Kljub temu, da zgornji avtor navaja, da je za uspešno zagotavljanje pravice biti slišan 

pomemben Varuh človekovih pravic, sem sam mnenja, da je ta institut v večini primerov 

neučinkovit. Mnenja sem, da so pooblastila Varuha človekovih pravic preozka in predvsem 

namenjena le opozarjanju na kršitve ter premalo k dejanskemu neposrednemu vplivu v 

borbi pred nezakonitimi in nepravilnimi posegi upravnih organov v varstvo pravic strank. 

3.5.4.1 Redna pravna sredstva  

Jerovšek in Trpin (2004, str. 90) menita, da bi se kršenje načela zaslišanje stranke zgodilo v 

primeru, če dokumenti stranki ne bi bili dani in se ne more o njih izreči. Kršitev bi bila tudi 

v primeru, če zaslišanje stranke ne bi bilo izvedeno. 

Ker je načelo zaslišanje stranke eno izmed najpomembnejših procesnih pravic, gre pri 

njegovi kršitvi za bistveno kršitev pravil postopka ter kršitev 22. člena Ustave Republike 

Slovenije, ki govori o enakem varstvu pravic. V tem primeru lahko organ prve stopnje na 

pritožbo stranke izda nadomestno odločbo, ne da bi pritožbo posredoval v pritožbeni 

postopek organu druge stopnje (Jerovšek in Trpin, 2004, str. 91). 

To pravno sredstvo je določeno v 244. členu ZUP, ki pravi, da če je bila odločba izdana brez 

predhodnega ugotovitvenega postopka, kljub njegovi obveznosti, ali če je bila odločba 

izdana brez možnosti stranke, da bi se izjasnila o dejstvih in okoliščinah, ki so pomembni za 

izdajo odločbe, lahko stranka zahteva, da se ji ta možnost da. Organ prve stopnje mora ta 

postopek izvesti. Pri tem se ravna po 245. členu ZUP ali pa lahko zadevo reši na drugačen 

način in naredi novo odločbo s katero nadomesti odločbo, ki se izpodbija s pritožbo 

(Jerovšek & Kovač, 2016, str. 245). 

3.5.4.2  Izredna pravna sredstva  

Izredna pravna sredstva se uporabljajo z namenom, da bi se izpodbijale dokončne in 

pravnomočne odločbe, ko gre za hujše kršitve. Te kršitve se zgodijo, ko upravni akt ne sme 

učinkovati proti strankam, ker priznava javne koristi in pravice, ki jih ni mogoče priznati po 

prepisih, ali pa nalaga obveznosti, ki jih ne bi smel nalagati. Za izredna pravna sredstva je 

značilno, da so omejeni z roki ter da jih je mogoče uporabiti v primerih taksativno naštetih 

razlogov (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 244). 

 

Obstaja pet izrednih pravnih sredstev po ZUP: 

- obnova postopka: najpogosteje uporabljena,  

- odprava oziroma sprememba odločbe v zvezi z upravnim sporom,  

- odprava po nadzorstveni pravici, 

- izredna razveljavitev, 

- ničnost (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 245). 
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V primeru, da se zgodi, da osebi, ki bi morala biti udeležena v rednem upravnem postopku, 

ni bila dana možnost udeležbe, se lahko postopek obnovi. To določa deveta točka 260. 

člena ZUP. Stranka lahko predlaga obnovo, če bi morala biti udeležena v postopku (bodisi 

kot stranka ali stranski udeleženec), pa ji ta možnost ni bila dana (Kerševan & Androjna, 

2017, str. 437-439). 

 

V primeru, da bi šlo za poseganje v javno korist, lahko obnovo predlagata državni tožilec in 

državni odvetnik (Cijan, 2001, str. 246). Obnovo postopka pa lahko začne tudi uradna oseba 

po uradni dolžnosti. 

Najpogostejši obnovitveni razlog so nova dejstva ter novi dokazi. Pomembno je, da so ta 

nova dejstva in dokazi obstajali že v času prvotnega postopka. Namen obnovitvenega 

postopka je odpravljanje procesnih napak, ko se zgodi nepopolna ali pa nepravilna 

ugotovitev dejanskega stanja (Jerovšek in Trpin, 2004, str. 703). 

Jerovšek in Trpin (2004, str. 711–713) navajata, da je zelo pogost in najbolj problematičen 

razlog za obnovitev ta, da se stranka ni udeležila v postopku. Zelo težko je namreč ugotoviti, 

kdo je nosilec pravic, ki naj bi se udeležil v postopku z namenom varovanja svojih pravic. To 

je razlog, da se pogosto določeni osebi ne da možnosti udeležbe v postopku. To se običajno 

ne zgodi osebi, ki je začela postopek ampak stranskim intervenientom. Stranka, ki je 

povabljena k udeležbi in se ne udeleži postopka, kasneje ne more uporabiti obnovitveni 

razlog njenega nezaslišanja.  

Problematičen pa je rok za začetek veljave tega obnovitvenega razloga. Objektivni in 

subjektivni rok začneta veljati z dnem, ko je stranka, ki ji ni bila omogočena udeležba v 

postopku izvedela za odločbo. To je novost pri spremembi ZUP iz leta 2004, saj je do takrat 

bila določena navezna okoliščina vročitev odločbe, kar je bila velika težava. Stranka namreč 

ni bila znana, zato ji tudi odločba ni mogla biti vročena. Rok za uporabo tega obnovitvenega 

razloga je bil zatorej neomejen, ker se je potencialno lahko kadarkoli prikazala nova stranka 

in zahtevala vročitev upravne odločbe in potem še predlagala obnovitev postopka (Jerovšek 

in Trpin, 2004, str. 713). 

Mnenja sem, da so učinkovita pravna sredstva temelj zagotavljanja ustavnih kavtel strank 

ter njihovih človekovih pravic. Pomembno je, da stranke za svoje pravice do pravnih 

sredstev vedo, da jih uradne osebe o njih obvestijo ter da je pouk o pravnih sredstvih na 

odločbah ter sklepih jasen. Pomembno je zavedanje, da so stranke v upravnih postopkih 

največkrat laične in se v celotni ne zavedajo svojih pravic ter postopkov za uveljavljanje le-

teh. 
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3.5.5 Sodni nadzor 

Vsak posameznik ima pravico, da o njegovih dolžnostih in pravicah ter o obtožbah proti 

njemu odloča nepristransko, neodvisno in z zakonom ustanovljeno sodišče (Pečarič, 2018, 

str. 293).  

Glede na to, da je pravica biti slišan ena izmed temeljnih pravic v upravnem postopku, velja 

pravica o sodnem odločanju tudi v tem primeru. V primeru upravnih zadev odloča več 

različnih sodišč: Upravno sodišče, Ustavno sodišče, Evropsko sodišče za človekove pravice 

ter Sodišče Evropske unije. 

Upravno sodišče odloča v upravnem sporu – med posameznikom, ki nastopa kot tožnik ter 

upravnim organom, ki nastopa kot toženec (Pečarič, 2018, str. 299).  

Upravno sodišče odloča v primerih, ko toženec izda upravni akt na prvi stopnji in če ta akt 

krši pravice ali pravne koristi (med drugim tudi pravico biti slišan). Ukrepa tako, da akt 

odpravi in poda navodila upravnemu organu za izdajo novega akta ali pa v posebnih 

primerih odloči tudi sam v sporu polne jurisdikcije. Zoper sodbo Upravnega sodišča se lahko 

poda pritožba na Vrhovno sodišče.  

Ustavno sodišče je neodvisen in avtonomen državni organ, katerega naloga je izvrševanje 

ustavno sodne presoje (Pečarič, 2018, str. 300).  

Glavne pristojnosti Ustavnega sodišča so ocene ustavnosti zakonov in drugih predpisov ter 

odločanje o ustavnih pritožbah. Ima tudi pristojnost spreminjanja in odpravljanja odločb. 

To področje ureja Zakon o ustavnem sodišču. Ustavno sodišče ima pristojnost, da odpravi 

podzakonski akt, če se le-ta ne bi skladal z zakonom ali Ustavo na katerem temelji 

pravnomočen ali dokončen upravni akt. Zaradi tega lahko vsak, ki so mu bile storjene 

škodljive posledice zahteva njegovo odpravo (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 253).  

Pravica biti slišan je ustavna pravica in kot taka spada v domeno Ustavnega sodišča. 

Postopek zahteve za spremembo ali odpravo upravnega akta lahko oškodovanec zahteva 

pri organu na prvi stopnji, ki je sprejel odločbo. Rok za tovrstni zahtevek so trije meseci od 

dneva, ko je bila odločba izdana. Če pa ni moč odpraviti škodljivih posledic na zakonit način, 

lahko oškodovanec zahteva odškodnino na sodišču. To urejata 45. in 46. člen Zakona o 

ustavnem sodišču. V primeru kršitev človekovih pravic pa lahko posamezniki podajo tudi 

pritožbo na Evropsko sodišče za človekove pravice (Pečarič, 2018, str. 301). 

Očitno je, da ima posameznik, kateremu je bila kršena oziroma odvzeta pravica biti slišan 

veliko opcij v okviru sodnega sistema, ki jih lahko uporabi za odpravljanje posledic kršenja 
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te pravice. Pri preučevanju sodnih načinov uveljavljanja teh pravic ne morem mimo dejstva, 

da je upravno pravo izjemno kompleksno in težko opredeljivo.  

Pečarič (2018, str. 303) tako njegovo naravo opiše kot »eklektično«, Kovač, Rakar in Remic 

(2012, str. 43) pa opažajo trend prepletanja procesnega in materialnega prava. Velik 

problem, ki se nanaša tudi na pravico biti slišan je problematika zastopstva strank. ZUP tako 

določa obveznost postavitve začasnega zastopnika v 51–61. členu, ureja ga pa tudi Zakon o 

zakonski zvezi in družinskih razmerjih. Problemi izvajanja instituta zastopstva stranke 

nastane, ker ni točno urejen postopek postavitve skrbnika znotraj matičnega upravnega 

postopka, ker obstaja upor nadzornih upravnih organov pri uporabi instituta pri tujcih ter 

težave pri iskanju skrbnikov (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 44). 
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4 PRIMERJALNA ANALIZA SLOVENIJE IN KANADE 

4.1 UREDITEV V SLOVENIJI 

Upravni postopek Jerovšek in Kovač (2016, str. 1) opredeljujeta kot sistem procesnih pravil, 

po katerih se ravnajo upravni organi v procesu odločanja o upravnih stvareh. Te pa so pravice, 

obveznosti ali pa pravne koristi strank na področju upravnega prava. V Sloveniji obstajajo 

temeljna načela splošnega upravnega postopka ter posebna načela, ki so povezana s 

posameznimi deli postopka ali procesnega instituta (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 25).  

Upravni postopek ima temeljno nalogo, da zagotovi enakopravnost med strankami. Udeležbo 

strank v upravnem postopku je zagotovljeno z načelom zaslišanja stranke v devetem členu 

ZUP. 

Načelo narekuje, da naj postopek temelji na dialogu in da je akterjem med seboj omogočena 

izmenjava stališč in mnenj. Cilj celotnega upravnega postopka je, da stranka sprejme odločitev 

organa po lastni volji na podlagi obrazložitve z argumenti in ne zaradi prisile. Narava upravnega 

postopka določa, da stranka enakopravno sodeluje z organom, ampak ob zaključku je končna 

odločitev v rokah organa in je enostranska. 

Samo načelo zaslišanja stranke je utemeljeno v 1. členu Ustave Republike Slovenije, ki omenja 

demokratičnost države. To pomeni, da mora biti izvrševanje državne oblasti na 

zasebnopravnem področju vsebinsko določena in nadzorovana s strani volje ljudstva (Jerovšek 

& Kovač, 2016, str. 47). 

To načelo stranki zagotavlja eno izmed najpomembnejših procesnih pravic. Stranka ima tako 

moč uveljavljanja svojih pravic ter branjenja interesov, tako da ji omogoča pregled nad 

načinom, kako poteka postopek in da lahko nanj vpliva. To lahko stori z izjavljanjem in 

izpodbijanjem izjav drugih in predlaganjem uradni osebi, naj se izvedejo še druga dejanja z 

namenom ugotavljanja. Že s samo navzočnostjo na pomemben način vpliva na to, da so 

udeleženci v postopku (skupaj z uradno osebo) objektivni. Kršitev načela zaslišanje strank je 

kršitev ne le pravil postopka, temveč tudi kršitev Ustave Republike Slovenije in sicer 

dvaindvajsetega člena, ki govori o enakem varstvu pravic (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 50–51). 

Pravica biti slišan se navezuje na naslednje postopke: informiranje, sodelovanje pri 

dokazovanju in seznanitev ter opredelitev organa/sodišča do izjavljanja strank (Kovač, 2014, 

str. 867).  

Pravica je tesno povezana z nekaterimi drugimi garancijami, kot je na primer dolžnost 

obrazložitve. To je tako sestavina pravice stranke da je slišana, kot tudi del pravice do 
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poštenega postopka. Načelo biti slišan je v slovenski Ustavi vključeno le kot del drugih načel 

(21., 22. in 34 člen). Enaindvajseti člen govori o varstvu človekove osebnosti in dostojanstva v 

kazenskih in ostalih pravdnih postopkih ter med odvzemom prostosti posameznika ter 

izvrševanjem kazni. Dvaindvajseti člen zagotavlja enako varstvo pravic v postopkih pred 

sodiščem ter državnimi organi ali lokalnimi skupnostmi ter nosilci javnih pooblastil. 

Štiriintrideseti člen pa govori o splošni pravici vsakogar do osebnega dostojanstva in varnosti 

(Ustava RS).  

Ko govorimo o Sloveniji in njeni zakonodaji, nikakor ne moremo mimo Evropske unije. Še 

posebej v zadnjih nekaj letih je nov trend Evropske unije, da regulira upravne postopke ne le 

na ravni Unije, temveč tudi na državni ravni (Sever, 2017, str. 1). 

Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih uslužbencev jo omenja v šestnajstem, petnajstem, 

devetnajstem in dvajsetem členu.  

Šestnajsti člen narekuje pravico do zjasnitve in dajanja izjav. Prvi del člena pravi, da ko so v 

vprašanju interesi ali pravice fizičnih in pravnih oseb, mora uradnik zagotovit, da se spoštuje 

strankina pravica do zagovora v celotnem postopku, ko se sprejemajo odločitve. Drugi del pa 

govori o temu, da ko neka odločitev vpliva na interese ali pravice fizičnih ter pravnih oseb, ima 

posameznik preden se sprejme ta odločitev pravico podati pripombe v pisni obliki, kjer to 

zahtevajo okoliščine ter tudi predložiti morebitne ustne pripombe (Evropski varuh človekovih 

pravic, 2005). 

Petnajsti člen Kodeksa govori o temu, da mora uradnik obveščati fizično ali pravno osebo o 

izpustih v dokumentih ali pa napakah, če so se le-te zgodile, da se lahko te stvari popravijo 

(Evropski varuh človekovih pravic, 2005). 

Devetnajsti člen govori o možnostih pritožbe, ki je fizičnim ali pravnim osebam na voljo za 

namen izpodbijanja odločitev. V drugem delu člen omenja sodni postopek in možnost pritožb 

Varuhu človekovih pravic, kjer oba predstavljata način, da je lahko stranka slišana (Evropski 

varuh človekovih pravic, 2005). 

Dvajseti člen določa, da se stranki pisno vročijo odločitve upravnih organov, ki vplivajo na 

njihove pravice, obveznosti ter pravne koristi (Evropski varuh človekovih pravic, 2005).  

Tudi Listina o temeljnih pravicah Evropske Unije v 41. členu govori o pravici biti slišan. Ta člen 

govori o pravici do dobrega upravljanja in opredeljuje, da ima vsaka oseba pravico, da se lahko 

izjasni pred sprejemom posamičnih ukrepov, ki jo prizadenejo.  
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ZUP določa pet postopkovnih zaščit stranke. Gre za pravico do zaslišanja, pravico do dostopa 

do informacij, pravico do zastopstva in pomoči, pravico do obrazložitve ter navedbo pravnih 

sredstev.  

Ta načela niso zavezujoča do upravnih organov, ampak predstavljajo smernice in vodilo pri 

oblikovanju zakonov in podzakonskih podpisov. Načela temeljijo na temeljnem dokumentu 

Sveta Evrope – na Resoluciji (77) 31. V njej je takoj v prvem členu opisana pravica biti slišan. V 

prvem delu člena navaja, da lahko posameznik v upravnih zadevah, ki lahko vplivajo na njegove 

pravice, svoboščine in interese predstavi dejstva in argumente, pa tudi dokaze, ki jih mora 

upravna avtoriteta upoštevati. V drugem delu člena pa govori o obveščanju osebe, ki mora 

obstajati v okoliščinah, ki to zahtevajo. Obveščanje mora biti pravočasno in izvedeno na 

okoliščinam ustrezen način (Council of Europe, 1978, str. 2). 

Zaradi že začetnega neenakomernega položaja posameznika proti upravnemu organu je 

nujno, da se stranki omogoči položaj subjekta in varuje njeno dostojanstvo. Vzpostaviti 

moramo procesne pravice, ki stranki omogočajo sodelovanje tekom celotnega postopka 

odločanja na aktiven način, da se zagotovi uveljavljanje strankinih zaščit. To pravico ji daje 

deveti člen ZUP. 

Deveti člen je sestavljen iz štirih delov. Prvi narekuje, da še preden se izda odločba mora 

upravni organ dati stranki možnost, da se izjavi o okoliščinah in dejstvih, ki so pomembne za 

izdajo upravne odločbe. Drugi del omenja možnost sodelovanja več strank, ki imajo med seboj 

nasprotujoče si interese. V tem primeru morajo vse strani imeti možnost, da se izjavijo o 

navedbah in zahtevkih nasprotujoče stranke. Tretji del člena prepoveduje organu, da svojo 

odločitev opira na dejstva, o katerih se niso vse stranke lahko izjavile. Zadnji del člena pa 

predvideva dejanja, ki v postopku niso zakonska določena in obliko njihovega opravljanja. 

Navaja, da naj jih stranke opravijo izven ustne obravnave na zapisnik v ustni ali pisni obliki, na 

obravnavi pa v ustni obliki (9. člen ZUP). 

4.2 UREDITEV V KANADI 

Kanadsko upravno pravo je skupek zakonov, ki določa in opisuje legalne parametre moči, ki 

temeljijo na zakonikih ali na nekdanji prerogativi kraljevine (Wade & Forsyth, 2000, str. 3).  

Ko se izvajajo upravni postopki in v njem sprejemajo odločitve, ki bodo vplivale na 

posameznika, je nujno upoštevati naravni zakon ter načela postopkovne pravičnosti, da se 

zagotovi pravično zaslišanje ter sprejme nepristranska in neodvisna odločitev (LeBel, 2013, str. 

51). 

Kanadski zakon pravičnost v upravnih postopkih deli v dve kategoriji: audi alteram partem, ki 

je latinski izraz za »slišati drugo stran«, ali pogosteje »pravica biti slišan«. Ta pravica je 
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interpretirana na zelo širok način in v kanadskih upravnih postopkih daje posameznikom širok 

spekter pravic. Drugi del pravičnosti v upravnih postopkih nosi latinski naziv nemo judex in sua 

propria causa debet esse, kar pomeni, da naj si ne bo nihče sam sodil v svojem primeru (Payne 

& Fullerton, 2008, str. 3–4). 

Pravičnost v administrativnih postopkih se pogosto smatra kot »zibelka upravnega prava«. V 

kanadski zgodovini sega vse do primera Vrhovnega sodišča v odločitvi med fizično osebo 

Nicholson in občino Haldimond-Norfolk. Nicholson je leta 1979 opravljal preizkusno delo kot 

policist. Njegov delodajalec je prekinil njegovo delovno pogodbo brez navedbe razloga zakaj. 

Svojo odločitev je branil s tem, da mu t. i. Policijski akt to dovoljuje. Sodišče je odločilo, da ima 

Nicholson pravico, ki izhaja iz običajnega prava, da je obravnavan na pravičen način. Moral bi 

biti obveščen, zakaj njegove usluge policiji niso bile več potrebne in moral bi imeti priložnost, 

da se na odločitev odzove. Učinek te sodbe Vrhovnega sodišča je bil, da morajo javne 

avtoritete v svojem ravnanju biti pravične, ko sprejemajo odločitve (Payne & Fullerton, 2008, 

str. 3–4). 

Ko govorim o kakršnih koli predpisih in zakonskih postopkih, ne morem mimo kanadskega 

Vrhovnega sodišča (v nadaljevanju Vrhovno sodišče), ki je bilo ustanovljeno leta 1875. Za 

kanadski sodni sistem je značilno, da kadarkoli sprejmejo novo odločitev, ta postane legalni 

precedens, na katerem temeljijo prihodnje odločitve (Hogg, 2001, str. 171–172). 

Vrhovno sodišče rešuje zadeve na širokem spektru pravnih področij kazenskega, ustavnega, 

civilnega in tudi upravnega prava. Njegova posebnost je reševanje ustavnih in upravnih 

primerov, ki običajno niso v domeni vrhovnih sodišč po svetu (Volk, 2007, str. 30-31).  

V nadaljevanju bo predstavljenih nekaj sodnih primerov, ki so bili ključnega pomena za 

področje pravičnosti v upravnemu postopku ter pravice biti slišan v kanadskem pravnem 

sistemu. 

Odločitev sodišča v primeru Baker proti Kanadi je bila tudi zelo pomembna za področje 

upravnega prava in za določitev smernic, kaj je in ni pravično v upravnemu postopku. Vrhovno 

sodišče je v tem primeru določilo, da posamezniki, ki nosijo posledice odločitev upravnih 

organov, morajo imeti priložnost, da predstavijo svoje okoliščine v celotnem obsegu in da jim 

je to omogočeno na pravičen način. Odločitve, ki se tičejo njihovih pravic, interesov ali 

privilegijev, morajo biti sprejete z uporabo pravičnih, nepristranskih in odprtih procesov, ki so 

zakonsko, institucionalno in družbeno sprejemljivi. Sodišče je določilo, da je pravičnost v 

postopku fleksibilna in popolnoma odvisna od konteksta. 
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Da bi se določil nivo postopkovne pravičnosti je potrebno upoštevati pet dejavnikov: 

- narava odločitve, 

- narava zakona, ki določa področje v vprašanju, 

- pomembnost odločitve za posameznika v postopku, 

- prisotnost morebitnih zakonskih pričakovanj in 

- postopkovna odločitev, ki jo je sprejel za to odgovoren organ (Payne & Fullerton, 2008, 

str. 3–4). 

 

Še nekateri drugi sodni primeri (npr. Khan proti Univerzi v Ottawi) so povzročili, da se je povišal 

standard pravičnosti in pravice biti slišan v kanadskih upravnih postopkih. Nivo pravičnosti v 

upravnih postopkih v Kanadi pa vedno bolj raste zaradi zahtev posameznikov po upoštevanju 

njihovih želja in potreb (Payne & Fullerton, 2008, str. 3–4). 

4.3 PRIMERJAVA SLOVENIJE IN KANADE NA PODROČJU PRAVICE BITI SLIŠAN 

V UPRAVNEM POSTOPKU 

Slovenski in kanadski sistem javne uprave se precej razlikujeta med seboj, kar niti ni tako 

nenavadno glede na zelo raznoliko zgodovino držav. Slovenija ima kot nekdanja članica 

Jugoslavije razmeroma mlad sistem javne uprave in relativno nov zakon, ki ga ureja. Kanada je 

bila pa nekdaj britanska kolonija in nič čudnega ni, da je njen politični, sodni in upravni sistem 

črpal smernice iz britanskega političnega sistema. Slovenija in Kanada se razlikujeta že po 

režimu, saj je Slovenija republika s parlamentarnim sistemom, Kanada pa ima federalistični 

parlamentarni sistem s konstitucionalno monarhijo ter zajema deset provinc in tri teritorije. 

Slovenija ima ustavo iz leta 1991, Kanada pa ustavni akt iz leta 1982. Izvršilna oblast je tudi 

drugače razporejena v obeh državah, prav tako tudi sodna. Legalni sistem je v Sloveniji 

kontinentalni v Kanadi pa velja »common law« (razen v Quebecu), kar je zelo za analizo 

obravnavanega področja (Sever, 2017, str. 3). 

Ker kanadski sistem na področju administrativnih postopkov temelji na tradiciji »common 

law« oziroma na splošnem zakonu, ima bolj razpršena postopkovna pravila, tako na 

provincialni in federalni ravni, brez enotnega zakonika. V zadnjem času pa je bilo nekaj 

iniciativ, da bi se izdelal enoten kodeks (Sever, 2017, str. 1). 

Kanadski sistem javne uprave regulira kodeks za ravnanje na področju upravnega ravnanja, ki 

je bil izdelan leta 1991. Gre za neko osnovo ravnanja. Kodeks ima 36 poddelov. Slovenski 

sistem pa je reguliran po ZUP, ki je v veljavi od leta 2000 in ima 322 členov. Kanadski sistem 

deluje po načelih »običajnega zakona« (angleško common law), naravne pravičnosti in 

pravičnega postopka. Ko je zakonsko predpisano, da mora avtoriteta navesti razloge za svojo 

odločitev, mora vključiti izjavo o pravilih zakona in njegovi interpretaciji. Avtoritativni organ 
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ali uradna oseba mora kljub kodeksu upoštevati ostale zakonske uredbe, ki so mu bile 

prepisane. V Sloveniji pa je ZUP zelo eksplicitno predpisan kot fundamentalen princip (Sever, 

2017, str. 10–11). 

Tudi kar se tiče enakosti v upravnih postopkih obstajata med državami določene razlike. V 

kanadskem kodeksu je določen v sekcijah devetindvajset, sekciji devetnajst in sekciji šest. 

Sekcija devetindvajset narekuje, da mora avtoriteta ravnati pravično na vseh korakih 

postopka, tudi v postopkih posvetovanja. Sekcija navaja tri precedense po katerih se je treba 

ravnati (Re Emerson in Law Society of Upper Canada iz leta 1984, Tremblaj proti Commission 

des affeires sociales iz leta 1989 in IWA proti Consolidated Bathurst Packaging iz leta 1990) 

(Uniform Law Conference of Canada, 1991).  

Devetnajsta sekcija narekuje, da lahko oseba, ki ima za to dano avtoriteto, skliče zaslišanje na 

svojo ali tujo pobudo z namenom preprečevanja nezakonitosti. Vir te sekcije so prav tako trije 

precedensi in še en zakon (Zakon o priseljevanju, Han proti MEI iz leta 1984, Green proti MEI 

iz leta 1984 in Pruneau proti Chartier iz leta 1973) (Uniform Law Conference of Canada, 1991). 

Zadnja sekcija, ki določa strankino pravico do enakosti in biti slišana v kanadskem upravnem 

kodeksu, je šesta sekcija, ki govori o predstavljanju stranke. Vsak posameznik, ki sodeluje z 

avtoriteto v postopku, ima pravico, da ga zastopa ali mu pomaga svetovalec ali agent v 

okoliščinah, če bi odsotnost tovrstne pomoči predstavljala odklonitev pravnega varstva. 

Sekcija ima dodan komentar, da v splošnem pravu ni splošne in absolutne pravice biti zastopan 

pred administrativnim tribunalom. Vse je odvisno od okoliščin, kot je na primer kompleksnost 

zadeve in postopka, časovnih omejitev ter stroškov postopka. Sekcija temelji na štirih 

precedensih (Uniform Law Conference of Canada, 1991).  

V tej točki so omenjeni administrativni tribunali, česar na slovenskih tleh ne poznamo. 

Kanadski sodni sistem je namreč drugačen od slovenskega in vsebuje tako imenovane 

administrativne tribunale, katerih naloga je reševanje sporov glede interpretacij in uporabe 

zakonov ter regulacij (Department of Justice Canada, 2015, str. 12). 

Primer zadev, ki jih rešujejo tovrstni tribunali, so recimo vprašanje zavarovanj na delovnem 

mestu, invalidnin, begunske zadeve in varovanje človeških pravic. Administrativni tribunali so 

manj formalni kot sodišča v Kanadi in niso del sodnega sistema. Kljub temu pa igrajo ključno 

vlogo pri reševanju konfliktov v kanadski družbi. Njihove odločitve so lahko pregledane in 

ocenjene s strani sodišč, da se določi če tribunali ravnajo pravično in v skladu z zakonom. 

Kanadskem in slovenskem upravnem sistemu je skupno, da oba vključujeta načelo »biti slišan« 

v načelu participacije stranke v svojem sistemu, le na drugačen način in z drugačnimi določili. 

Kanadski kodeks javne uprave odloča o pravici biti slišan v dvajseti sekciji, slovenski sistem pa 

jo predvideva v devetem in stoštiriinštiridesetem členu ZUP (Sever, 2017, str. 10–11). 
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Dvajseta sekcija kanadskega kodeksa v prvem delu govori o tem, da mora avtoriteta zagotoviti 

kateremu koli udeležencu priložnost, da je slišan, da priloži dokaze in da predstavi zadeve. 

Drugi del pa govori o pravici, da navzkrižno zaslišuje stranke za namen zagotavljanja 

pravičnega zaslišanja. Temelji pa na dveh zakonskih aktih Alberta Administrative Procedures 

Act in na Ontario Statutory Powers Procedure Act ter na treh predhodnih odločitvah sodišča 

(Uniform Law Conference of Canada, 1991).  

Deveti člen ZUP pa, kot že omenjeno, govori o načelu zaslišanja strank. 

Spodnja tabela povzema ključne razlike med sistemom Kanade in sistemom Slovenije na 

področju upravnega postopka in pravice biti slišan. 
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Tabela 3: Razlike med Kanado in Slovenijo 

 KANADA SLOVENIJA 

DRŽAVNI REŽIM 

Federalni parlamentarni sistem. Republika s 

parlamentarnim 

sistemom. 

AKT, KI REGULIRA 

UPRAVNO POSLOVANJE 

»Model Administrative Procedure 

Code« s 36 poddeli. 

Zakon o splošnem 

upravnem postopku s 322 

členi. 

NAČIN LEGALIZIRANOSTI 

Načela splošnega prava, pravičnega 

postopka. Ko mora avtoriteta ponuditi 

razlog zakaj se je za nekaj odločila, mora 

vključiti izjavo o pravilih zakona in 

njegovo interpretacijo. 

Eksplicitno opredeljen, 

kot temeljni princip. 

DEL AKTA, KI OPREDELJUJE 

PRAVICO BITI SLIŠAN 

- sekcija 20, ki avtoriteti narekuje 

zagotavljanje udeležencem, da so slišani 

in da lahko priskrbijo dokaze in 

predstavljajo zadeve v upravnem 

postopku, 

- sekcija 6, ki govori o temu, da 

ima vsak posameznik, ki sodeluje v 

upravnem postopku pravico do 

zastopstva, 

- sekcija 22, ki narekuje 

pravičnost ravnanja in 19, ki daje osebi z 

avtoriteto pravico, da skliče zaslišanje z 

namenom preprečevanja nezakonitosti. 

Pravico biti slišan 

zagotavlja prvi del 

devetega člena, ki pravi, 

da še preden se izda 

odločba, mora stranka 

dobiti možnost, da se 

izjavi o okoliščinah in 

dejstvih, ki so pomembne 

za upravno odločbo. 

Vir: lasten, z delno uporabo Sever (2017, str. 10–11) 

Sever (2017, str. 16) poudarja, da je kanadski kodeks bolj fleksibilen od slovenskega načina 

reguliranja upravnih postopkov, saj ima le minimalne postopkovne standarde. Ker pa imajo 

administrativni tribunali možnost izvajati postopke samostojno, je prisoten določen nivo 

disperzije in pomanjkanje transparentnosti, kar pa lahko povzroči dvom v načelo enakosti in 

zakonske gotovosti. Če bi Slovenija želela izdelati kodeks, bi morala uvesti več vrednostnih 

smernic in pravil, kot jih ima Kanada. Sever je tudi mnenja, da morata obe državi ponovno 

oceniti svoj upravni sistem in uvesti kakšno novost.  
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Glede na zgornje ugotovitve sem mnenja, da bi pomenska naravnanost ZUP ter vodila in 

načela, ki so bolj izrazita v kanadskem upravnem sistemu, prinesla dodaten nivo zavedanja 

slovenskih upravnih organov k bistvu upravnih postopkov. Strinjam se z avtorico Sever (2017) 

glede povečanja procesne učinkovitosti preko omejitve pravnih sredstev strankam, ki jih 

izkoristijo samo z namenom dodatnega odločanja in obrazložitve, ker s prejšnjimi odločitvami 

organov niso zadovoljne. Menim, da bi se morala pravna sredstva omejiti in zagotoviti le 

najhujšim kršitvam in napakam, da ne pride do neutemeljenega koriščenja večje množice, ki 

teh pravnih sredstev ne potrebuje. Večja fleksibilnost podkrepljena z načeli pravičnosti, 

demokratičnosti in transparentnosti, bi lahko hitrejše in bolj učinkovito delovala nasproti 

strankam. 
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5 EMPIRIČNA RAZISKAVA SODNE PRAKSE GLEDE NAČELA 

ZASLIŠANJA STRANKE  

5.1 METODOLOGIJA 

Namen analize judikatov Vrhovnega sodišča je bilo ugotoviti, do kolikšne mere in na kakšne 

načine se načelo zaslišanja stranke največkrat krši v slovenski sodni praksi med letoma 2015 

in 2018. Skušal sem ugotoviti, katere so tipične napake upravnih organov, ki povzročajo 

tovrstno kršitev in kdaj tekom postopka ter s katerimi instituti se načelo zaslišanja stranke 

največkrat krši. Namen te analize je bil tudi ugotavljanje področja, ki je v praksi najbolj 

problematično ter na koncu analizirati tako judikate Vrhovnega sodišča kot le-te primerjati 

z odgovori intervjuvancev ter z letnim poročilom Varuha človekovih pravic in ugotoviti, kje 

se med vsemi pojavljajo stične točke, podobnosti in razlike.  

Z namenom analiziranja sodb in sklepov, ki so časovno najbolj relevantni, prav tako pa 

vsebinsko čim bolj ustrezni za kakovostno analizo judikatov, ki omenjajo kršitev načela 

zaslišanja stranke, sem se lotil iskanja judikatov po naslednjih fazah. 

Dne 6. 3. 2019 sem na spletni strani sodnapraksa.si iskal relevantne sodbe po naslednjem 

postopku: 

- v iskalnem okencu sem iskal po ključnih besedah, kot so:  

ηƴŀőŜƭƻ ȊŀǎƭƛǑŀƴƧŀ ǎǘǊŀƴƪŜζΣ ηƴŀőŜƭƻ ōƛǘƛ ǎƭƛǑŀƴζΣ ηȊŀǎƭƛǑŀƴƧŜζΣ ηƴŀőŜƭƻ ȊŀǎƭƛǑŀƴƧŀζΣ ηōƛǘƛ 

ǎƭƛǑŀƴζΣ ηƴŀőŜƭƻ ƛȊƧŀǾƛǘƛ ǎŜζΣ ηƴŀőŜƭƻ ƛȊƧŀǾƭƧŀƴƧŀζΣ ηƛȊƧŀǾƛǘƛ ǎŜζΣ ηǇǊŀǾƛŎŀ ƛȊƧŀǾƛǘƛ ǎŜζΣ 

ηǇǊŀǾƛŎŀ ȊŀǎƭƛǑŀƴƧŀζΣ ηǇǊŀǾƛŎŀ ōƛǘƛ ǎƭƛǑŀƴζΣ ηƴŀőŜƭƻ ȊŀǎƭƛǑŀǘƛ ǎǘǊŀƴƪŜζΣ ηǇǊŀǾƛŎŀ Řƻ 

ȊŀǎƭƛǑŀƴƧŀζΣ ηǇǊŀǾƛŎŀ Řƻ ƛȊƧŀǾŜζ; 

- pri izbiri sem iskanje omejil na sodbe in sklepe izdane s strani Vrhovnega sodišča; 

- pridobljeno število sodb in sklepov, po posameznih ključnih besedah, sem razvrstil po 

relevantnosti; 

- izmed relevantnih, sem jih razvrstil po datumu, tako da sem izbral le sodbe in sklepe od 

leta 2015 do vključno 2018 in sicer tiste, pri katerih se po ključnih besedah sodbe ali 

sklepa ali pa v uvodu pojavljajo zgoraj naštete iskalne fraze; 

- sodbe in sklepe sem prebral in v tabeli analiziral, zlasti tiste, ki se dotikajo načela 

zaslišanja stranke. 
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Za vsak judikat sem izluščil naslednje podatke: 

- Datum sodbe ali sklepa; 

- Številko sodbe ali sklepa; 

- Ali je bilo načelo zaslišanja stranke kršeno ali ne?; 

- V kateri fazi upravnega postopka je bilo načelo kršeno (na začetku postopka, med 

celotnim postopkom, pri vročanju ali pri uporabi pravnih sredstev)?; 

- Kateri podelement načela zaslišanja stranke je bil kršen?; 

- Kdo je stranka, ki ji je bila kršena pravica, da se izjavi?; 

- Področje, kjer je bila kršitev prisotna; 

- Organ, ki je kršil načelo zaslišanja stranke; 

- Datum izpodbijanega akta; 

- Čas trajanja postopka od prvotne odločbe do sodbe Vrhovnega sodišča v letih. 

 

Po pridobljenih podatkih sem analiziral še povprečja časa trajanja postopka od prvotne 

odločbe do sodbe, po področjih in posebej še po upravnih organih. 

Z zgornjimi podatki sem želel ugotoviti, katero področje je najbolj problematično glede na 

sodno prakso Vrhovnega sodišča, kateri organi so najpogosteje zavedeni kot kršitelji, koliko 

časa je povprečno trajal postopek od pridobljene odločitve pa do sodbe, ki je potrdila ali pa 

zavrnila kršitev načela zaslišanja stranke ter koliko je sploh v praksi pogosta kršitev načela 

zaslišanja stranke. 

S pomočjo analize sodne prakse sem ugotovil številne pomanjkljivosti portala 

sodnapraksa.si. Portal sicer omogoča hitro iskanje judikatov preko raznovrstnih kriterijev 

in filtrov, vendar je zelo nejasno, kako se uporabljajo razvrstilni filtri, kot  na primer filter za 

relevantnost. Priporočal bi jasno definicijo filtra ter jasno razdelane kriterije, po katerih se 

sodi, kateri judikati so relevantni za vnešene ključne besede. Priporočam tudi poenotenje 

ter večjo doslednost pri pisanju ključnih besed posameznih sodb in sklepov. Pri raziskavi 

kršitve načela zaslišanja stranke se tako pojavlja veliko različnih variacij besedne fraze 

načela zaslišanja stranke, kar lahko pripelje do različnih rezultatov. 

Pojavlja se nerazumevanje in nejasno ločevanje načela zaslišanja stranke in izjave stranke 

kot možnost obrambe ter izjave stranke kot dokazno sredstvo. Taka razdvojenost in 

nejasnost pri opisu samih judikatov pripelje do nekakovostnega in velikokrat napačnega 

filtriranja sodb, kjer rezultati ne prikazujejo dejanskega iskalnega zahtevka. V nadaljnje bi 

priporočal bolj transparenten algoritem, po katerem se razvršča glede na relevantnost ter 

jasno in vsebinsko pravilno opredelitev ključnih besed sodb in sklepov, s katerim bi se 

pravilnejše opredelili opisi sodb, za lažjo in kakovostnejšo uporabo portala ter iskanje sodb 

in sklepov za nadaljnje raziskave in poizvedovanja. 
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5.2 ANALIZA TER UGOTOVITVE RAZISKAVE  

Podatke sem zabeležil v programu Microsoft Excel ter na podlagi le-teh izračunal trajanje 

med datumom sodbe ter datumom izpodbijanja akta, da sem dobil čas trajanja odločanja, 

od odločanja prvega organa do odločitve Vrhovnega sodišča o kršenju pravice do zaslišanja 

stranke. 

 

S statistično obdelavo podatkov v tabeli sem prišel tudi do zaključkov, kateri organ je 

najpogostejši kršitelj načela zaslišanja ter področje, ki je najbolj problematično. 

Grafikon 1: Kršeno načelo zaslišanja stranke 

 

Vir: lasten 

Izmed 26 sodb, ki sem jih analiziral, je v kar 16 primerih bila kršena pravica do zaslišanja 

stranke, kar predstavlja kar 61 % vseh obravnavanih judikatov. Podatek me preseneča, saj 

to pomeni, da instančna kontrola, kot tudi prvostopenjsko sodišče, tekom celotnega 

postopka v večini primerov ni uspelo ugotoviti in popraviti absolutne bistvene postopkovne 

napake po 9. in 237. členu ZUP. 
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Grafikon 2: Element kršitve 

 

Vir: lasten 

Izmed 16 sodb, v katerih so bile kršene pravice strank do zaslišanja, je bilo največ teh, ki so 

kazale na nesodelovanje strank v ugotovitvenem in dokaznem postopku in sicer kar 9, kar 

predstavlja 56 % vseh analiziranih judikatov. Stranke tekom postopka po večini niso imele 

možnosti predlaganja lastnih dokazov ter se izjavljati o dejstvih in ugotovljenem stanju, ki 

ga je ugotovil organ.  

Pogosto se tudi pojavlja kršitev možnosti stranke do izjave, ki je neposredni odraz pravice 

do zaslišanja, ki govori o tem, da stranka tekom celotnega postopka mora imeti možnost, 

da se izjavi v vseh relevantnih ugotovljenih dejstvih in okoliščinah. Možnost dajanja izjav 

daje stranki možnost, da se brani ter zavaruje in uveljavlja svoje interese in zakonom 

varovane koristi. Daje ji položaj subjekta v upravnem postopku in ne zgolj objekta 

odločanja.  

V eni izmed obravnavanih judikatov Vrhovnega sodišča je bilo možno zaznati tudi kršitev 

načela zaslišanja stranke v povezavi s kršitvijo določb o rabi jezika. Prosilcu in njegovemu 

pooblaščencu v postopku mednarodne zaščite ni bila dana možnost tolmača, posledično pa 

je s tem kršena njegova možnost do obrambe, sodelovanja in dokazovanja tekom celotnega 

postopka. 

V vseh 16 sodbah, v katerih je bilo zaznati kršitev načela biti slišan, je bila kršena ta pravica 

eni glavni stranki v postopku. V obravnavanih sodbah ni bilo zaslediti kršitve načela 

stranskim udeležencev ter kršitev več strankam hkrati. 
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Tabela 4: Število sodb glede na področje 

PODROČJE ŠT. ODLOČB 

DAVKI 4 

IGRE NA SREČO 1 

INVALIDI  1 

MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, AZILA IN PRESELJEVANJA 16 

SOCIALNO ZAVAROVANJE 1 

STAVBNA ZEMLJIŠČA 1 

UPRAVNI SPOR 1 

VARSTVO KONKURENCE 1 

Skupna vsota 26 

Vir: lasten 

Izmed obravnavanih 26 sodb je več kot polovica in sicer 16 sodb bilo izpodbijanih zaradi 

domnevne kršitve načela zaslišanja stranke na področju azila in preseljevanja.  

Tabela 5: Število sodb, kjer je zaznati kršitev glede na področje 

PODROČJE ŠT. ODLOČB 

DAVKI 3 

IGRE NA SREČO 1 

INVALIDI  1 

MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, AZILA IN PRESELJEVANJA 9 

SOCIALNO ZAVAROVANJE 1 

VARSTVO KONKURENCE 1 

Skupna vsota 16 

Vir: lasten 

Po pregledu sodb, v katerih je Vrhovno sodišče presodilo, da je bila stranki kršena pravica 

do izjavljanja, je prav tako največ s področja azila ter preseljevanja tujcev in sicer 9, kar 

predstavlja več kot polovico vseh obravnavanih judikatov. Druge najpogostejše kršitve pa 

so bile ugotovljene na področju davkov. Nad rezultati sem presenečen, saj je bilo največkrat 

kršena pravica prav tujcem, ki pa zaradi svoje situacije ter begom pred nevarnimi 

razmerami v domovini iščejo pravice ter mednarodno zaščito v Sloveniji ter naletijo na 

odločanja organov, ki jim kršijo ustavna zagotovila.  

Ustava že v 22. členu vsakomur, ne glede na to, kdo je in iz kje prihaja, zagotavlja enako 

varstvo pravic. Iz tega ustavnega procesnega jamstva izhaja tudi pravica do zaslišanja, ki 

temelji na spoštovanju človekovega dostojanstva, integritete, posameznikove osebnosti in 

zagotovilu, da mu bodo organi zagotavljali obrambo lastnih pravic, možnost aktivnega 

sodelovanja pri odločanju o pravicah, obveznostih ter pravnih koristih.  
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Grafikon 3: Organ, ki je kršil načelo zaslišanja stranke 

 

Vir: lasten 

Glede na prejšnjo ugotovitev, da je bila največkrat kršena pravica do izjave ravno prosilcem 

za mednarodno zaščito, je jasno, da je v največ primerih obravnavanih sodb kršitelj prav 

Ministrstvo za notranje zadeve, ki je pristojno za odločanje o mednarodni zaščiti. 

Ministrstvo, pristojno za odločanje o mednarodni zaščiti, po večini obravnavanih primerov 

napačno utemeljuje zavrnitev mednarodne zaščite prosilcu, mu ne daje možnosti 

predlaganja dokazov ter se do predlaganih dokazov ne opredeli, ipd. 

Veliko napak o kršitvi določb o zaslišanju stranke povzroča tudi Upravno sodišče. Pojavljajo 

se predvsem napake, kjer bi se morala voditi glavna obravnava v upravnem sporu, vendar 

se jo kot neutemeljeno izključi, nadalje napake pri nepravilnem vročanju ali neupoštevanju 

določb o rabi jezika v postopku. 
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 Tabela 6: Čas trajanja postopka po področjih v letih  

PODROČJE 
ČAS POSTOPKA 
V LETIH ŠT. ODLOČB 

DAVKI 4,0 4 

IGRE NA SREČO 0,3 1 

INVALIDI  2,0 1 

MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, AZILA IN PRESELJEVANJA 0,9 16 

SOCIALNO ZAVAROVANJE 5,6 1 

STAVBNA ZEMLJIŠČA 1,0 1 

UPRAVNI SPOR 2,0 1 

VARSTVO KONKURENCE 2,1 1 

Skupna vsota 1,7 26 

Vir: lasten 

Po analizi časovnega trajanja postopka od prve odločbe organa do sodbe Vrhovnega 

sodišča, je možno razbrati, da so najdaljši postopki prisotni na področju socialnega 

zavarovanja. Težko rečem, da je ta podatek relevanten, saj je na tem področju analizirana 

le ena sodba, ki se tiče kršitve načela zaslišanja. Največ sodb je prišlo prav iz področja 

mednarodnega prava vizumov, azila in preseljevanja, kjer so postopki dokaj hitri, in sicer v 

povprečju končani v manj kot enem letu. Daljši postopki so na področju davkov, ki po 

analiziranih štirih sodbah znašajo povprečno štiri leta.  

Na splošno sem mnenja, da bi postopke bilo potrebno pospešiti, odločati prioritetno, kadar 

gre za absolutne bistvene postopkovne napake, ugotoviti le-te že prej preko rednih pravnih 

sredstev ali pa, kar bi bilo najbolj zaželeno, se napaki izogniti že na začetku. 
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6 KOMPLEMENTARNA ANALIZA DRUGIH VIROV 

6.1 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2016 

Letno poročilo za leto 2016 v podpoglavju 2.1.7. predstavlja stanje za leto 2016 na področju 

dostopa do informacij javnega značaja, ki se nanaša na vpogled v spis in pravico biti 

informiran. Varuh je posredoval le v eni zahtevi pri Okrožnem državnem tožilstvu v 

Ljubljani. Odziv je bil prejet v roku, kar pomeni, da pripomb na odzivnost organov ni. 

Pobudnik je navedel, da mu je bil vpogled v državno tožilski spis zavrnjen, saj naj ne bi 

izkazal zakonitega interesa za vpogled. Nato pa je zahteval vpogled na podlagi določb 

Zakona o dostopu do informacij javnega značaja. Izkazalo se je, da je uradna oseba naposled 

posredovala poročilo in spis zadeve. Zaradi tega ni bilo več potrebe po nadaljnji obravnavi 

pri Varuhu (Varuh človekovih pravic, 2016, str. 92). 

Glede jezika manjšin je že bilo leta 2015 napovedano, da bo delo Varuha glede uporabe 

jezikov narodnosti na dvojezičnih območjih nadaljevano tudi leta 2016. Ugotovljeno je bilo, 

da je zelo malo vlog strank v italijanskem in madžarskem jeziku, kršitve pa niso bile 

ugotovljene. Le nekaj kršitev je bilo v zvezi z dvojezičnim poslovanjem (obrazci, žigi in 

brošure) (Varuh človekovih pravic, 2016, str. 111). 

Posebna pravila do jezika pa veljajo v primeru invalidnosti stranke. Manjšine in invalidne 

osebe imajo pokrite stroške tolmačenja, saj jih nosi upravni organ, ki vodi postopek. To 

pravilo velja na vseh stopnjah odločanja (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 117). Na Varuha se je 

leta 2016 obrnila gluhonema oseba, ki je bila mnenja, da ji pri spremstvu v zdravilišče 

pripada tolmač. V zadevo je bil vključen tudi Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije. 

Kljub temu, da je Varuh opozoril na stanje, ni bila pobudniku zagotovljena pravica do 

tolmača za znakovni jezik v celoti. Kasneje pa je pobudnik Varuha seznanil, da mu je bil 

tolmač delno zagotovljen, ko je obiskal zdravnika, ko so se mu predstavile terapije. Pri tem 

primeru Varuh poudarja, da se ni upoštevalo dolžnosti s strani izvajalcev javnih služb in da 

je bila s tem ogrožena pobudnikova pravica do dostojanstva (Varuh človekovih pravic, 2016, 

str. 119). 

Poseben poudarek Varuh namenja projektu Zagovornik – glas otroka, ki je namenjen 

pomoči otrokom v postopkih pred uradnimi organi, da bi bili slišani ter bi se jim zagotovila 

možnost, da sodelujejo pri odločanju o njihovi usodi ter se seznanijo z vsemi informacijami, 

možnostmi in izbirami.  

Poudarja se tudi razvijanje in pomoč staršem, ki niso zmožni pozitivnega starševstva. Veliko 

več je bilo moč opaziti pobud na področju rejništva – opisan je tudi sporni primer 
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namestitve dečkov v rejniško družino ter dejstvo, da je bil Varuh prvič v zgodovini svojega 

delovanja tožen zaradi svojega javno objavljenega stališča (Varuh človekovih pravic, 2016, 

str. 19).  

6.2 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2017 

Tudi leta 2017 je bilo ugotovljeno, da glede dvojezičnosti upravnega postopka ni večjih 

pripomb. Ponovno je zelo malo primerov, ko se začne postopek v jeziku narodne skupnosti 

in se nato v celoti izvaja upravni postopek v obeh uradnih jezikih. Pripadniki narodnosti 

redko uporabljajo svoje pravice do dvojezičnosti. Na območju italijanske narodne manjšine 

sta se zgodila le dva primera, v katerih so se postopki začeli v obeh uradnih jezikih in tudi 

tako nadaljevali. Edini primeri so na področju registracije društev. Zaradi prevoda se 

postopek podaljša za približno teden dni. Uradniki pa komunicirajo z Italijani ali pripadniki 

narodnosti v njihovem jeziku dnevno (Varuh človekovih pravic, 2017, str. 121). 

Ugotovljenih je bilo 113 primerov kršitev načel dobrega upravljanja in 15 primerov kršitev 

načela pravičnosti. Varuh poroča, da je nesprejemljivo, da se zgodi, da organi ne 

odgovarjajo na pisma, peticije in prošnje. Največkrat se tovrstne kršitve pojavljajo na 

ministrstvih in na Vladi Republike Slovenije. Pogosto se zgodi, da se pošiljateljev ne obvesti 

o prejemu vloge ter razlogih, zakaj se zadeve ni obravnavalo. Varuh priporoča, naj organi 

državnih in lokalnih oblasti odgovarjajo na tovrstne dopise. To bi zagotovilo slišanost, 

zaupanje v pravno državo in izboljšala mnenje o njej (Varuh človekovih pravic, 2017, str. 

12). 

Na področju upravnega postopka je bilo obravnavanih 88 pobud, od tega je znašala stopnja 

utemeljenosti 19,7 %. Opazen je upad od leta poprej. Preučevane teme so bile prijave 

stalnega prebivališča, dolgotrajnost odločanja organov, inšpekcijski nadzori in drugo. 

Posebnega poudarka na področju pravice biti slišan ni bilo (Varuh človekovih pravic, 2017, 

str. 283). 

Tematiko biti slišan je obravnaval Varuh v okviru sodišč. V obravnavanem primeru se ni 

izvedlo zaslišanje osebe, obrazložitev sklepa sodišča pa ni vključevala in navedla okoliščin, 

ki bi nakazovale, da zaslišanje ni bilo potrebno, ali pa da stanje storilca ni dopuščalo izvedbe 

zaslišanja. V obrazložitev sklepa je sodišče navedlo le, da storilca in zastopnika ni bilo na 

seji kljub povabilu, svojega izostanka pa nista opravičila. Kljub temu je sodišče sprejelo 

odločitev o izvajanju varnostnega ukrepa še vnaprej, kar po poročanju Varuha vzbuja skrb 

(Varuh človekovih pravic, 2017, str. 158). 
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6.3 INTERVJUJI Z IZBRANIMI UPRAVNIMI ORGANI IN SODIŠČEM 

V sklopu empiričnega dela sem se odločil opraviti tudi intervju s ključnimi deležniki v vseh 

upravnih postopkih. Intervju sem opravil z mag. Matjažem Remicem iz Ministrstva za javno 

upravo, ki nastopa kot ključni izvršilni organ pri izvajanju ZUP, predstavlja glavnega 

predlagatelja ZUP ter v večini primerov nastopa kot pritožbeni organ. Drugi intervjuvanec 

je bil mag. Robert Lainšček iz Upravne inšpekcije, sicer organa v sestavi Ministrstva za javno 

upravo, ki nastopa kot organ nadzora. Le-ta nadzoruje, ali upravni organi delujejo v skladu 

z zakoni in podzakonskimi akti in ali so njihove odločitve skladne tako s predpisi kot z načeli 

upravnega prava. Nazadnje pa sem izvedel tudi intervju s sodnikom Upravnega sodišča, ki 

kot sodni organ skrbi za ravnovesje, tako zakonodajne kot izvršilne veje ter predstavlja 

zadnji sodni nadzor preko instituta upravnega spora nad upravnimi odločbami in sklepi.  

Intervjuji so potekali elektronsko. Spisek vprašanj je bil intervjuvancem poslan preko 

elektronskega naslova dne 24. 1. 2019. Vprašanja, ki sem jih postavil intervjuvancem, so 

bila predvsem tipa več odgovorov, kjer so imeli vsi trije možnost izbirati med različnimi že 

ponujenimi odgovori. Nekatera vprašanja pa so bila tudi odprtega tipa. 

Vse odgovore na poslan vprašalnik sem prejel v roku dveh tednov na elektronski naslov ter 

jih analiziral na podlagi primerjalne metode, kjer sem primerjal odgovore vseh treh 

deležnikov med seboj in prišel do zaključkov, ki jih podajam v nadaljevanju. 

Prvo vprašanje se je dotikalo ocene deležnikov o tem, kakšen je po njihovem mnenju delež 

napak upravnih organov ter izpodbijanih odločb zaradi kršitve samega načela zaslišanja 

stranke. Mag. Matjaž Remic iz Ministrstva za javno upravo in mag. Robert Lainšček iz 

Upravne inšpekcije menita, da je le-teh nekje med 10–20 %, sodnik Upravnega sodišča pa 

ocenjuje, da je teh 40–60 %, kar predstavlja polovico vseh izpodbijanih odločitev upravnih 

organov.  

Sodnik Upravnega sodišča meni, da je najpogostejša kršitev ta, da se stranke ne informira 

v dokaznem in ugotovitvenem postopku o dejstvih, na katerih sloni odločitev upravnega 

organa. Z njim se predstavnik na Ministrstvu za javno upravo mag. Matjaž Remic sicer 

strinja in dodaja, da so glavne kršitve te, da se stranki ne da možnosti sodelovanja v 

postopkih ter da se stranki sploh ne da možnosti, da bi organu podala svoja pojasnila in  

dejstva ter predložila dokaze. Predstavnik Upravne inšpekcije mag. Robert Lainšček pa 

meni, da je najpogostejša kršitev sicer res to, da se stranki ne da možnosti sodelovanja, 

vendar dodaja, da je ena izmed najpogostejših kršitev tudi ta, da stranka ne dobi možnosti 

dostopanja do informacij o lastnih zadevah in vpogleda v lasten spis. 

Tretje vprašanje zastavljeno deležnikom se je glasilo »Katero področje se vam zdi najbolj 

problematično, na katerem prihaja do največ kršitev in napak pri delu odločevalcev glede 

načela zaslišanja stranke?«. Kot pričakovano je mag. Lainšček iz Upravne inšpekcije 
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odgovoril, da se mu zdi najbolj rizično področje inšpekcijskih nadzorov, predstavniku 

Ministrstva za javno upravo mag. Remicu se zdijo najbolj problematične družinske zadeve, 

sodniku Upravnega sodišča pa področje tujcev.  

Mag. Matjaž Remic iz Ministrstva za javno upravo meni, da je najbolj tipična napaka 

upravnih organov ta, da se ne upošteva pravice stranke, da lahko sodeluje na ustnih 

obravnavah, na katerih se izvaja zaslišanje prič.  

Upravni inšpektor mag. Robert Lainšček je mnenja, da se v velikih primerih inšpekcijskih 

nadzorov, predvsem iz področja okolja in prostora, dogaja, da se nekatera procesna 

dejanja, predvsem ogledi, opravljajo po skrajšanem upravnem postopku, kjer strankam ni 

potrebno dati možnosti obveščanja in sodelovanja ter izjavljanja, temveč pod napačno 

pretvezo, da so le-ti nujni ukrepi v javnem interesu. Tako stranke dobijo možnost izjaviti se 

šele po izvedenem procesnem dejanju ali pa po izdani odločbi. Upravni inšpektor mag. 

Lainšček, podobno kot predstavnik na Ministrstvu za javno upravo mag. Remic, ugotavlja, 

da je velik problem nezavedanje organov, da lahko stranka sodeluje pri dokaznem postopku 

pri zaslišanju prič in na to procesno dejanje stranke sploh niso vabljene.  

Upravni sodnik je mnenja, da so največkrat kršitve načela zaslišanja stranke prisotne pri 

izvajanju ocenjevanja verodostojnosti prosilcev za mednarodno zaščito. Upravni sodnik je 

tudi mnenja, da je pravica biti slišan strankam dana le navidezno. Podobnega mnenja je 

tudi Upravni inšpektor, ki meni, da se upravni organi v celoti ne zavedajo pomembnosti 

načela zaslišanja stranke.  

Mag. Matjaž Remic iz Ministrstva za javno upravo poudarja, da zavedanje sicer pri večini 

organov obstaja, vendar pa zaradi neznanja ali bojazni pred instančno ali sodno odpravo 

nekateri organi zaslišujejo stranko tudi takrat, ko to nebi bilo potrebno. Intervjuvanec je 

mnenja, da je težava predvsem v preozkem razumevanju načela, saj se vedno ne razume 

kot pravica do obrambe, ki se izvaja skozi celoten postopek, temveč zgolj kot pravica do 

izjave pred izdajo. 

Vsi intervjuvanci so mnenja, da ZUP ni preširok. Po odgovorih sodnika na Upravnem sodišču 

ter mag. Remica iz Ministrstva za javno upravo je širina ZUP potrebna za uravnoteženo 

varstvo javnega in zasebnega interesa. Upravni inšpektor mag. Robert Lainšček pa je 

mnenja, da ZUP ni preširok, saj daje enake pravice glavnim strankam kot tudi stranskim 

udeležencem. 

Na koncu sem od intervjuvancev želel izvedeti, kakšni so njihovi nasveti za bodoče 

odločevalce v upravnih postopkih, da do kršitev načela zaslišanja stranke v prihodnje ne bi 

prihajalo. 

Predstavnik na Ministrstvu za javno upravo mag. Remic je mnenja, da je treba načelo 

zaslišanja stranke razumeti bolj vrednostno z namenom zaščite pravnih položajev 



 

40 

  

udeležencev v postopku. Predlaga zavedanje, da procesne pravice, ki jih zakon daje 

udeležencem v postopku, ne zavlačujejo samega postopka, temveč so odraz legalnosti 

odločitve, pravne varnosti in spoštovanja človekovega dostojanstva. Opuščanje zakonskih 

jamstev, ki izhajajo iz pravice biti slišan, pa nikoli ne smejo biti vodilo vodenja postopkov. 

Predstavnik Upravne inšpekcije mag. Lainšček bi priporočal izvedbo dodatnega 

usposabljanja uslužbencem, glede pomena temeljnega načela in zavedanja njegovega 

širšega pomena. Istega mnenja je tudi Upravni sodnik, ki pa dodaja, da bi ta usposabljanja 

morali izvajati sodniki sami.  

Če povzamem, imajo vsi trije deležniki v intervjuju skoraj enakega stališča. Upravni organi 

imajo preozek pogled na načelo zaslišanja stranke. Prisotna je prevelika vezanost na sam 

zakonski tekst ter prešibko in preozko razumevanje bistva načela biti slišan. Intervjuvanci 

ocenjujejo, da je najpogostejša kršitev ta, da stranski udeleženci nimajo možnosti 

sodelovanja v postopku. Sam menim, da je to predvsem zaradi nepopolne identifikacije 

stranskih udeležencev. 

Intervjuvanci zaznavajo od 10 % do 60 % kršitev, ki se tičejo samega načela zaslišanja 

stranke. Intervjuvanci so tudi mnenja, da je pogosti razlog za kršitev to, da se stranki ne da 

možnosti, da sodeluje v ugotovitvenem in dokaznem postopku, navajajo pa predvsem 

primer, da stranka ni prisotna pri procesnem dejanju zasliševanja prič. 

Področja, ki se jim zdijo problematična, so predvsem družinsko področje, področje tujcev 

in področje inšpekcijskega nadzora. Vsi so mnenja, da je ZUP dovolj širok in uravnotežen 

ter zadostno ščiti pravice tako stranke kot oseb s pravnim interesom. Vsi skupaj predlagajo 

predvsem dodatna usposabljanja ter večji poudarek na celostnem zavedanju odločevalcev 

glede načela zaslišanja stranke. 

Po analizi zgornjih izjav sem tudi sam mnenja, da se v luči čim hitrejšega odločanja in včasih 

neznanja, odločevalci ne zavedajo popolnoma celosti načela zaslišanja stranke in vseh 

procesnih dejanj, ki izhajajo iz tega načela. Ne zavedajo se, da je bistvo načela večja 

legitimnost odločitve ter varstvo človekovega dostojanstva in njihovih ustavnih pravic. Kot 

navajajo intervjuvanci sem tudi sam mnenja, da bi dodatna usposabljanja o pomembnosti 

načela pri samem odločanju ogromno pripomogla k zmanjšanju nepravilnih odločitev, kjer 

se kršijo strankine pravice, da je slišana. 
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7 PRIMERJA EMPIRIČNIH ANALIZ S PREVERITVIJO HIPOTEZ  

S pomočjo analize letnih poročil Varuha človekovih pravic, intervjuja z upravnim 

inšpektorjem mag. Robertom Lainščkom, sekretarjem mag. Matjažem Remicem iz 

Ministrstva za javno upravo ter sodnikom na Upravnem sodišču v Ljubljani, kot tudi preko 

analize judikatov Vrhovnega sodišča Slovenije, ugotavljam, da načelo zaslišanja stranke še 

vedno predstavlja enega izmed perečih problemov pri odločanju upravnih organov v 

upravnih postopkih. 

Ugotavljam, da se upravni organi ne zavedajo celostnega pomena pravice strank, da so 

slišane ter da sodelujejo tekom celotnega procesa odločanja o lastnih pravicah, 

obveznostih in pravnih koristih. Stranke morajo tekom teh postopkov predstavljati aktivne 

udeležence v procesu odločanja ter ne imeti položaja objekta, o katerem organi odločajo 

samovoljno ter arbitrarno brez participacije stranke. 

Na podlagi analize judikatov Vrhovnega sodišča sem mnenja, da je kršitev načela biti slišan 

kršena prav najbolj ranljivim skupinam posameznikom in sicer prosilcem za mednarodno 

zaščito. Največkrat se je pojavljala prav kršitev povezana s tem, da te stranke niso imele 

možnosti aktivne participacije pri odločanju ter predlaganju dokazov, na katere bi oprle 

svojo zahtevo. Organi so se večkrat, kar brez mnenja strank, opirali na dejstva, ki strankam 

nisi bila pojasnjena in s katerimi se niso strinjale. 

Še posebej pomembno se mi zdi, da je načelo zaslišanja stranke spoštovano pri najbolj 

občutljivih skupinah ljudi, kot so prosili za mednarodno zaščito in otroci. Varuh človekovih 

pravic prav otrokom ter področju rejništva daje poseben poudarek preko projekta 

Zagovornik – glas otroka, ki skrbi, da tudi ti dobijo glas tekom upravnega postopka ter 

sodelujejo pri odločanju o svojih pravicah. Varuh je tudi v svojih poročilih izpostavil kršitve 

zaslišanja stranke invalidnim strankam ter gluhonemim, saj se jim v napačni in nezadostni 

meri daje pravico do izjavljanja.  

Varuh nadalje zaznava, da so upravni organi dostikrat nedosledni pri odgovarjanju na 

vprašanja, prošnje in pobude ter da so v obrazložitvah odločb velikokrat nejasni ter stranki 

v določenih primerih neutemeljeno ne omogočijo procesnih dejanj, kot so zasliševanje 

strank ter sodelovanje v postopkih pod pretvezo, da to ni bilo pomembno in relevantno za 

odločitev. 

Tudi mag. Matjaž Remic iz Ministrstva za javno upravo podobno kot Varuh zaznava, da so 

upravni organi v povezavi z uresničevanjem načela zaslišanja stranke dostikrat preozki. 

Prihaja do napačnega in nepopolnega razumevanja temeljev načela ter razloga, zakaj je ta 

pravica pomembna za zagotavljanje ustavnih garancij strankam. Upravni inšpektor mag. 
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Robert Lainšček ter sodnik na Upravnem sodišču predlagata, da bi se izvajalo več 

usposabljanj upravnih delavcev o načelu zaslišanja stranke ter njenem uresničevanju zlasti 

o vsebinskem pomenu. Kot navaja sodnik na Upravnem sodišču, je le-ta pravica dana 

strankam le navidezno. Mag. Matjaž Remic iz Ministrstva za javno upravo pa celo meni, da 

je dostikrat dana tudi takrat, ko le-ta ne bi bila potrebna. Le-ta kaže na ogromen 

primanjkljaj v znanju ter kompetenčnem razumevanju odločevalcev v upravnih postopkih. 

Prek pregleda judikature Vrhovnega sodišča zaznavam, da je prišlo do kršitev načela 

zaslišanja stranke v več kot 61 % vseh obravnavanih judikatov. Tudi sodnik na Upravnem 

sodišču, ki predstavlja sodni nadzor nad odločitvami upravnih organov, zaznava podobno 

odstotkovno ujemanje kršitev in sicer po njegovih ocenah okoli 60 %. Sodna praksa 

Vrhovnega sodišča ter mnenje sodnika na Upravnem sodišču tudi dokazujeta, da največji 

problem predstavlja prav sodelovanje strank v dokaznem in ugotovitvenem postopku. Mag. 

Matjaž Remic meni, da je kršitev načela biti slišan tesno povezana tudi s tem, da se stranki 

ne da možnosti do izjavljanja in obrazložitve dejstev ter da organi stranki tekom postopka 

ne dajejo možnosti, da pojasnjuje in se brani. Upravni inšpektor mag. Robert Lainšček trdi, 

da je najbolj zaskrbljujoče kršen pod-element načela zaslišanja stranke prav vpogled v spis, 

vendar s pomočjo analize sodne prakse tega sam ne opažam. To opaža sicer Varuh 

človekovih pravic v enem primeru, vendar je po posredovanju Varuha bila ta pravica stranki 

dana. 

Sodna praksa in mnenje sodnika na Upravnem sodišču potrjujeta tudi dejstvo, da je najbolj 

problematično prav področje tujcev in mednarodne zaščite ter azila. Mag. Matjaž Remic 

sicer navaja, da so najbolj problematične družinsko-socialne zadeve, kar pa po analizi 

judikatov Vrhovnega sodišča lahko zasledim le v eni obravnavani zadevi. 

Kršitev v povezavi s kršitvami določb o rabi jezika Varuh sicer ne zaznava, čeprav v svojih 

poročilih posebno pozornost in spremljanje posveča prav temu. Varuh le opozarja o 

pomembnosti teh določb ter o širokosti problema, ki se ga le-ta dotika. Predvsem v 

povezavi z upoštevanjem določb tudi tem strankam, ki so invalidne in gluhoneme. Kljub 

temu je na Vrhovnem sodišču uspel primer enega prosilca za mednarodno zaščito, kjer je 

bila pravnomočno dokazana kršitev načela zaslišanja stranke, prav zaradi ne zagotovitve 

tolmača in posledično ne dane možnosti, da je v postopku slišan. 

Mnenja in trditve glede tipičnih napak upravnih organov, ki prevedejo do kršitev načela 

zaslišanja stranke se pri vseh treh intervjuvancev močno ujemajo z analizo judikatov 

Vrhovnega sodišča. Kot navaja mag. Lainšček, se po napačnih razlogih izvaja skrajšani 

ugotovitveni postopek, kjer stranka izgubi možnost sodelovanja in dokazovanja tekom 

upravnega postopka, in dobi možnost izjavljanja šele po izvedenem postopkovnem dejanju 

oziroma po odločbi. Tudi mnenje sodnika na Upravnem sodišču močno korelira z 
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ugotovljenimi rezultati iz analize in sicer, da so tipične napake ravno tam, kjer se izvaja 

ocenjevanje verodostojnosti prosilcev za mednarodno zaščito in da je ta pravica tem 

strankam dana le navidezno. 

Razlike in podobnosti prek analize sodne prakse, intervjujev z deležniki ter prek analize 

letnih poročil Varuha za človekove pravice poudarjam v spodnji tabeli.  

Tabela 7: Primerjava rezultatov analize kršitev načela zaslišanja stranke 

 

ANALIZA 

SODNE PRAKSE 

MAG. ROBERT 

LAINŠČEK 

(Upravna 

inšpekcija) 

MAG. MATJAŽ 

REMIC 

(Ministrstvo za 

javno upravo) 

SODNIK 

UPRAVNEGA 

SODIŠČA 

VARUH 

ČLOVEKOVIH 

PRAVIC 

KOLIKO JE KRŠITEV 

NAČELA 

ZASLIŠANJA 

STRANKE?  

(v %) 

63 % 10–20 % 10–20 % 40–60 % 
Ni ugotovljenih 

kršitev 

POD-ELEMENT, KI 

JE NAJBOLJ 

PROBLEMATIČEN 

Sodelovanje v 

ugotovitvenem 

in dokaznem 

postopku 

Vpogled v spis 

in sodelovanje v 

ugotovitvenem 

in dokaznem 

postopku 

Sodelovanje v 

ugotovitvenem in 

dokaznem 

postopku 

Sodelovanje v 

ugotovitvenem in 

dokaznem 

postopku 

Jezik v postopku 

NAJBOLJ 

PROBLEMATIČNO 

PODROČJE 

Tujci, 

mednarodna 

zaščita ter azil 

Inšpekcijski 

nadzori 
Družinske zadeve 

Tujci, 

mednarodna 

zaščita ter azil 

Otroci in invalidi 

pri sodelovanju v 

postopkih 

Vir: lasten  
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Na začetku raziskovanja sem si postavil naslednje hipoteze:  

H1: Iz analize sodne prakse Vrhovnega sodišča med letoma 2015 in 2018 izhaja, da so bile 

tožbe zaradi kršitev načela zaslišanja strank utemeljene zlasti glede sodelovanja v 

ugotovitvenem in dokaznem postopku. 

Glede na obravnavane sodne primere iz Vrhovnega sodišča lahko prvo hipotezo potrdim. 

Analiza sodne prakse je pokazala, da je bilo utemeljenih sodb zaradi kršitev načela zaslišanja 

stranke 61 % ter večina le teh (56 %) zaradi kršitev pravic stranke, da sodeluje v 

ugotovitvenem in dokaznem postopku. Prav tako je bilo mnenje sodnika na Upravnem 

sodišču, ki je ocenil odstotkovno razsežnost kršitev načela zaslišanja strank v upravnih 

postopkih z 60 %. 

H2: Glede na judikaturo Vrhovnega sodišča v upravnem sporu je najbolj problematično 

socialno področje. 

Drugo hipotezo, da je najbolj problematično socialno področje, zavračam, saj judikatura 

Vrhovnega sodišča kaže, da je daleč najbolj problematično področje mednarodne zaščite, 

priseljevanja in azilov. Tudi sodnik na Upravnem sodišču meni, da se na tem področju 

pojavlja največ kršitev.  

V podporo argumentu o problematiki na socialnem področju sicer kaže ena obravnavana 

sodba ter mnenje mag. Matjaža Remica iz Ministrstva za javno upravo, ki meni, da je 

problematično družinsko področje ter mnenje Varuha človekovih pravic, ki meni, da sta 

področje otrok in področje rejništva problematična za zagotavljanje možnosti stranke, da 

se izjavi. Vendar kljub temu, judikatura Vrhovnega sodišča, najverjetneje zaradi količine 

upravnih postopkov, ki se izvajajo na Ministrstvu za notranje zadeve v zvezi z mednarodno 

zaščito, kaže, da je v praksi največkrat kršeno področje mednarodne zaščite, priseljevanja 

in azilov. 

H3: Kljub različni zgodovini imata Slovenija in Kanada primerljiv generalno-procesni 

zakonski okvir glede načela zaslišanja stranke. 

Tretjo hipotezo, ki govori o generalno-procesni primerljivosti slovenskega in kanadskega 

sistema glede načela zaslišanja strank, zavračam. Kanadski politični, sodni in upravni sistem, 

ki je črpal svoje smernice iz britanskega sistema, se močno razlikuje od relativno novega 

sistema slovenske ureditve. Ne samo, da se državi močno razlikujeta po velikosti, 

političnem režimu ter legalnem sistemu, ki v Kanadi predstavlja »common law« in v 

Sloveniji kontinentalni sistem, se državi razlikujeta tudi glede ureditve same pravice biti 

slišan.  
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Kanadski princip zagotavljanja načela zaslišanja stranke je usmerjen bolj k vrednostnim 

smernicam, razpršenosti postopkovnih pravil ter urejenosti preko etičnega kodeksa 

upravnih organov. Prav tako pa poznajo sistem administrativnih tribunalov, ki lahko 

samostojno od sodišč skrbijo za reševanje sporov glede interpretacij in uporabe zakonov 

ter same regulacije.  

Kanadski upravni postopek regulira njihov kodeks na področju upravnega ravnanja. Ob 

pregledu kodeksa je mogoče opaziti, da se močno razlikuje od slovenskega Zakona o 

splošnem upravnem postopku, saj je vsaka sekcija oblikovana kot nekakšna smernica na 

področju delovanja avtoritet na področju upravnega delovanja. Slovenski sistem pa regulira 

že večkrat omenjeni Zakon o splošnem upravnem postopku. Zakon je že na prvi pogled 

mnogo bolj formuliran in razdeljen v primerjavi s kanadskim kodeksom, saj ima 322 členov, 

ki podrobno urejajo upravni postopek. Slovenski sistem je za razliko od kanadskega vključen 

v Evropsko unijo, kar pomeni, da mora Slovenija upoštevati tudi določene evropske 

direktive na področju javne uprave. 

Poglavitna ugotovitev je, da tako Slovenija kot Kanada zagovarjata načelo biti slišan v 

upravnih postopkih, ampak z drugačnimi pravnimi sredstvi, kar je tudi logično zaradi zelo 

različne narave političnega in javnega sistema držav in nenazadnje tudi zelo različne 

politične zgodovine, saj je Slovenija bila pod drugačnimi zgodovinskimi vplivi kot Kanada. 

Vsebinsko torej oba sistema zasledujeta iste vrednote vendar glede generalno-procesnega 

okvirja do istega cilja oba sistema prideta na drug način. Zaradi teh razlogov tretjo hipotezo 

zavračam. 
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8 ZAKLJUČEK 

Vsak posameznik se tekom svojega življenja vsaj enkrat sreča z upravnim postopkom. V 

njem sodeluje kot stranka ali pa morebiti celo kot odločevalec. Pri vseh upravnih postopkih 

je zato pomembno, da se spoštujejo pravice in dolžnosti, zapisane tako v Ustavi Republike 

Slovenije kot posledično tudi v Zakonu o splošnem upravnem postopku, ki ureja procesni 

potek upravnih postopkov. Eno izmed načel upravnega postopka predstavlja načelo 

zaslišanja stranke, ki sem ga v diplomskem delu podrobneje opredelil in raziskal. 

Načelo zaslišanja stranke se odraža v upravnih postopkih preko sodelovanja strank v 

ugotovitvenem in dokaznem postopku, možnosti, da se o vseh ugotovljenih dejstvih in 

okoliščinah stranke izjavljajo, dajejo pripombe ter branijo. Načelo se izkazuje tudi preko 

instituta vpogleda v spis, ki omogoča strankam, da kadarkoli pogledajo v lastne dokumente 

in spisno dokumentacijo, s katero o njej razpolaga organ. Prav tako pa so pri zagotavljajo 

načela zaslišanja stranke pomembne tudi določbe o uporabi jezika tekom postopka. Stranki 

mora biti omogočeno izjavljanje v lastnem jeziku, čeprav na lastne stroške, da ima možnost 

sodelovanja, predlaganja dokazov ter obrambe. 

V diplomskem delu sem tudi primerjal slovenski in kanadski upravni sistem, ki se na prvi 

pogled ne bi mogla bolj razlikovati, a obema je skupno to, da imata v svojih temeljih 

vgrajena načela za zaščito strank in eno izmed teh načel je pravica stranke, da je slišana. 

Gre za bolj fleksibilen sistem od slovenskega, čeprav mu tudi kanadski avtorji očitajo togost 

in vedno večji nivo formalnosti.  

Preko analize sodne prakse, opravljenih intervjujev ter analize poročil Varuha človekovih 

pravic ugotavljam, da načelo zaslišanja stranke predstavlja kar zajeten problem pri 

odločevalcih. Pogoste kršitve se pojavljajo pri tem, da stranka nima možnosti sodelovanja 

pri predlaganju lastnih dokazov, izpodbijanju ugotovljenega dejstva ter izjavljanju lastnih 

mnenj in pripomb. Najranljivejše skupine predstavljajo prosilci za mednarodno zaščito kot 

pa tudi otroci in invalidi. 

Upravnim organom ter vsem bodočim in sedanjim odločevalcem o pravicah, obveznostih 

in pravnih koristih strank predlagam, da naj se pred kakršnimkoli odločanjem zavedajo, da 

odločajo v dobro ljudi. Predlagam in upam, da se odločevalci zavedajo prvotnega pomena 

načela zaslišanja stranke, ki izhaja iz ustavnih določil varstva strankinih pravic.  

Bistvene kršitve načela zaslišanja stranke sta predvsem dve. Upravni organi pogostokrat 

sami zamenjujejo in vsebinsko ne ločijo načela zaslišanja stranke kot pravico do obrambe 

stranke in načelom materialne resnice, kot izjava stranke, ki predstavlja le eno izmed 

dokaznih sredstev. Druga kršitev pa se pojavlja predvsem z nepravilnim vodenjem 
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postopka, kjer se vodi skrajšan ugotovitveni postopek, pod napačno pretvezo nujnosti ali 

pa o nepravilno opredeljenih zakonskih pogojih, ki omogočajo vodenje skrajšanega 

postopka, in s tem stranko prikrajšajo načela zaslišanja stranke ter lastne obrambe. 

Namen načela zaslišanja stranke je ta, da posameznik na drugi strani, ki je glede na 

procesno stanje podrejen organu, dobi možnost aktivnega sodelovanja ter pravico vedeti, 

kaj organ počne v njegovem in za njegovo ime ter ima možnost, da z organom vedno 

sodeluje in dvosmerno komunicira. Glede na to, da organ enostransko odloči o pravicah in 

obveznostih, morajo le-te biti stranki znane, se jih mora stranka v popolnosti zavedati in 

hkrati stranka mora imeti možnost, da sodeluje pri postopku odločanja o njenih pravicah 

ter obveznostih. 

Nujno je treba razlikovati pojem izjave stranke kot dokazno sredstvo od načela zaslišanja 

stranke kot temelja varstva njenih pravic ter obrambe pred oblastjo. Nadalje se mi zdi 

smiselna uporaba dikcij »izjave stranke kot dokaz« ter uporaba dikcije »pravica stranke biti 

slišan«, saj obe dikcije bolj jasno pojasnjujeta namen obeh načel in postavljata jasno ločnico 

med pojmoma. 

Menim, da se upravni organi pogosto, zaradi načela ekonomičnosti in hitrosti postopka ter 

nepripravljenosti sodelovanja s strankami, odrekajo odgovornosti in stranki ne dajejo 

možnosti, da se izjavi, čeprav ji ta pravica pripada. Strinjam se z mnenjem sodnika na 

Upravnem sodišču, da bi morali upravni delavci imeti več usposabljanj o tovrstnih načelih 

ter imeti večji poudarek na vsebinskem pomenu pravice biti slišan. Le-tako bodo 

odločevalci lahko izdajali odločitve, ki bodo procesno in vsebinsko pravilne, ne samo s strani 

upravnega organa ampak tudi s strani strank.  
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PRILOGE 

PRILOGA 1: OBRAZEC ZA INTERVJU 

1. Delež napak upravnih organov ter izpodbijanih odločb zaradi kršitev načela zaslišanja stranke 

se giba med? 

10–20 % 

20–40 % 

40–60 % 

več kot 60 % 

manj kot 10 % 

manj kot 5 % 

manj kot 2 %  

drugo (vpišite): 

 

2. Katere so najpogostejše kršitve in napake odločevalcev, glede načela, da naj bo stranka tekom 

celotnega postopka slišana? 

Stranskemu udeležencu se ne da možnost sodelovanja v postopku 

Stranki se ne omogoči dostopa do informacij o njeni zadevi (vpogled v spis)  

Stranki se ne da možnosti, da organu izjavlja svoja pojasnila, dejstva ter dokaze 

Stranko se ne informira v dokaznem in ugotovitvenem postopku o dejstvih, na katerih sloni 

odločitev 

Stranki so kršene pravice o uporabi jezika  

drugo (vpišite): 

 

3. Na katerem področju se po vašem mnenju pojavlja največ kršitev in napak pri delu 

odločevalcev povezanih s tem, da se stranki ne da možnosti, da je slišana in sodeluje v 

postopku? 

Družinske zadeve  

Socialne zadeve  

Stvarnopravne zadeve  

Davčne zadeve  

Področje tujcev 

Področje inšpekcijskega nadzora 

 drugo (vpišite): 
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4. Mi poveste primer, najbolj tipične situacije, ki opisuje napako odločevalca, ki prevede 

do kršitve pravice stranke, da je v postopkih slišana? 

 
 

5. Ali ste mnenja, da se upravni organi v upravnem postopku zavedajo pomena 

načela zaslišanja stranke? 

DA, upravni organi močno strmijo k varstvu načela 

zaslišanja stranke  

NE, načelo zaslišanja stranke je pomembno, vendar 

ne osredno 

NE, upravni organi se ne zavedajo pomembnosti načela zaslišanja 

stranke v celoti 

drugo (vpišite): 

6. Ali je po vaših izkušnjah slovenski Zakon o splošnem upravnem postopku preveč 

širok glede razumevanja načela zaslišanja stranke? 

DA, s tem je javni interes lahko ogrožen 

NE, to je potrebno za uravnoteženo varstvo javnega in zasebnega interesa strank 

NE, ZUP ni preširok, ker daje iste pravice glavnim strankam kot tudi osebam s pravnim 

interesom 

drugo (vpišite): 

7. Kakšni so vaši nasveti, bodočim odločevalcem v upravnih postopkih, da do kršitev 

v zvezi tega, da stranke tekom postopka niso bile slišane, ne bi prihajalo? 
 



 

52 

  

PRILOGA 2: ANALIZA SODNE PRAKSE VRHOVNEGA SODIŠČA 

DATUM 
SODBE/SKLEPA 

ŠT. SODBE / SKLEPA 
KRŠENO  
NAČELO 

ZS 

FAZA 
UPRAVNEGA 
POSTOPKA 

KRŠEN POD-ELEMNTI NAČELA ZŠ 
STRANKA, KATERE 
PRAVICA JE BILA 

KRŠENA 
PODROČJE 

ORGAN, KI JE 
KRŠIL NAČELO ZS 

DATUM 
IZPODBIJANEGA 

AKTA 

ČAS 
TRAJANJA 
POSTOPKA 

 

5. 4. 2016 
VSRS Sodba VIII Ips 

254/2015 

DA CEL POSTOPEK 
SODELOVANJE V UGOTOVITVENEM  

IN DOKAZNEM POSTOPKU 
1 GL. STRANKA SOCIALNO ZAVAROVANJE 

Zavod RS za 
zaposlovanje 

3. 9. 2010 5,6 

22. 11. 2017 
VSRS Sodba I Up 

219/2017 

NE /  /  /  
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 

AZILA IN PRESELJEVANJA 
/  16. 5. 2017 0,5 

24. 8. 2016 
VSRS Sodba I Up 

215/2016 

NE /  /  /  
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 

AZILA IN PRESELJEVANJA 
/  22. 6. 2015 1,2 

1. 2. 2017 
VSRS Sodba I Up 

208/2016 

DA CEL POSTOPEK 
SODELOVANJE V UGOTOVITVENEM  

IN DOKAZNEM POSTOPKU 
1 GL. STRANKA 

MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 
AZILA IN PRESELJEVANJA 

MNZ 14. 3. 2016 0,9 

14. 12. 2016 
VSRS Sodba I Up 

196/2016 

DA CEL POSTOPEK IZJAVA STRANKE 1 GL. STRANKA 
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 

AZILA IN PRESELJEVANJA 
MNZ 9. 3. 2016 0,8 

10. 8. 2016 
VSRS Sodba I Up 

189/2016 

NE /  /  /  
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 

AZILA IN PRESELJEVANJA 
/  1. 3. 2016 0,4 

5. 7. 2016 
VSRS Sodba I Up 

166/2016 

NE /  /  /  
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 

AZILA IN PRESELJEVANJA 
/  31. 3. 2016 0,3 

7. 6. 2017 
VSRS Sodba I Up 

100/2017 

DA CEL POSTOPEK IZJAVA STRANKE 1 GL. STRANKA 
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 

AZILA IN PRESELJEVANJA 
MNZ 16. 12. 2016 0,5 

10. 5. 2017 
VSRS Sodba I Up 

72/2017 

DA CEL POSTOPEK 
SODELOVANJE V UGOTOVITVENEM  

IN DOKAZNEM POSTOPKU 
1 GL. STRANKA 

MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 
AZILA IN PRESELJEVANJA 

MNZ 30. 11. 2016 0,4 

23. 5. 2018 
VSRS Sodba I Up 

4/2018 
DA CEL POSTOPEK 

SODELOVANJE V UGOTOVITVENEM  
IN DOKAZNEM POSTOPKU 

1 GL. STRANKA 
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 

AZILA IN PRESELJEVANJA 
MNZ 7. 2. 2017 1,3 

29. 9. 2016 
VSRS Sklep X Ips 

465/2014 

DA CEL POSTOPEK IZJAVA STRANKE 1 GL. STRANKA DAVKI Davčna uprava LJ 7. 11. 2012 3,9 

Vir: lasten 

 

  

http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111394818/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111394818/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111414102/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111414102/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111399203/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111399203/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111407886/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111407886/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111404791/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111404791/
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111399028/
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111399028/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111397160/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111397160/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111413704/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111413704/
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111410097/
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111410097/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111420050/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111420050/
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111401258&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database%5bUPRS%5d=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111401258
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111401258&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database%5bUPRS%5d=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111401258
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DATUM 
SODBE/SKLEPA 

ŠT. SODBE / SKLEPA 
KRŠENO  
NAČELO 

ZS 

FAZA 
UPRAVNEGA 
POSTOPKA 

KRŠEN POD-ELEMNTI NAČELA ZŠ 
STRANKA, KATERE 
PRAVICA JE BILA 

KRŠENA 
PODROČJE 

ORGAN, KI JE 
KRŠIL NAČELO ZS 

DATUM 
IZPODBIJANEGA 

AKTA 

ČAS 
TRAJANJA 
POSTOPKA 

 

25. 11. 2015 
VSRS Sklep X Ips 

326/2014 

DA CEL POSTOPEK 
SODELOVANJE V UGOTOVITVENEM  

IN DOKAZNEM POSTOPKU 
1 GL. STRANKA VARSTVO KONKURENCE 

Javna agencija za 
varstvo 

konkurence 
25. 10. 2013 2,1 

6. 9. 2017 
VSRS Sklep I Up 

195/2017 

DA VROČANJE IZJAVA STRANKE 1 GL. STRANKA IGRE NA SREČO Upravno sodišče 23. 5. 2017 0,3 

20. 6. 2018 
VSRS Sklep I Up 

96/2018 

NE /  /  /  
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 

AZILA IN PRESELJEVANJA 
/  17. 3. 2017 1,3 

1. 3. 2017 
VSRS Sodba I Up 

149/2016 

NE /  /  /  
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 

AZILA IN PRESELJEVANJA 
/  8. 3. 2016 1,0 

18. 6. 2015 
VSRS Sodba I Up 

118/2015 

NE /  /  /  
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 

AZILA IN PRESELJEVANJA 
/  23. 3. 2015 0,2 

21. 3. 2018 
VSRS Sodba I Up 

22/2018 

DA CEL POSTOPEK 
SODELOVANJE V UGOTOVITVENEM  

IN DOKAZNEM POSTOPKU 
1 GL. STRANKA 

MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 
AZILA IN PRESELJEVANJA 

MNZ 17. 2. 2017 1,1 

15. 11. 2017 
VSRS Sklep X Ips 

387/2015 

DA CEL POSTOPEK IZJAVA STRANKE 1 GL. STRANKA DAVKI Upravno sodišče 29. 2. 2012 5,7 

12. 5. 2016 
VSRS Sklep X Ips 

28/2015 

DA CEL POSTOPEK 
SODELOVANJE V UGOTOVITVENEM  

IN DOKAZNEM POSTOPKU 
1 GL. STRANKA DAVKI Upravno sodišče 13. 3. 2013 3,2 

04. 4. 2018 
VSRS Sklep I Up 

46/2018 

DA CEL POSTOPEK IZJAVA STRANKE 1 GL. STRANKA 
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 

AZILA IN PRESELJEVANJA 
MNZ 8. 12. 2015 2,3 

1. 3. 2017 
VSRS Sklep X Ips 

176/2016 

NE /  /  /  UPRAVNI SPOR /  3. 3. 2015 2 

22. 11. 2017 
VSRS Sklep I Up 

226/2017 

DA 
ZAČETEK 

POSTOPKA 
JEZIK V POSTOPKU 1 GL. STRANKA 

MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, 
AZILA IN PRESELJEVANJA 

Upravno sodišče 23. 8. 2017 0,3 

6. 7. 2017 
VSRS Sklep I Up 

111/2017 

NE /  /  /  STAVBNA ZEMLJIŠČA /  22. 6. 2016 1 

3. 2. 2016 
VSRS Sodba X Ips 

79/2014 

NE /  /  /  DAVKI /  26. 3. 2012 3,1 

20. 1. 2016 
VSRS Sklep X Ips 

470/2014 

DA CEL POSTOPEK 
SODELOVANJE V UGOTOVITVENEM  

IN DOKAZNEM POSTOPKU 
1 GL. STRANKA 

MEDNARODNO PRAVOVIZUMOV, 
AZILA IN PRESELJEVANJA 

MNZ 28. 8. 2014 1,5 

8. 7. 2015 
VSRS Sodba X Ips 

362/2013 

DA CEL POSTOPEK 
SODELOVANJE V UGOTOVITVENEM  

IN DOKAZNEM POSTOPKU 
1 GL. STRANKA INVALIDI Visoka šola 4. 7. 2013 2 

Vir: lasten 

http://www.sodnapraksa.si/?q=G%2035/12&database%5bSOVS%5d=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=103&id=2015081111390808
http://www.sodnapraksa.si/?q=G%2035/12&database%5bSOVS%5d=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=103&id=2015081111390808
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111411516/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111411516/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111420906/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111420906/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111407899/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111407899/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111383506/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111383506/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111417938/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111417938/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111415499/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111415499/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111395909/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111395909/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111420051/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111420051/
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111407879
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111407879
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111416871
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111416871
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111411027
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111411027
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111392870
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111392870
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111395328
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111395328
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111383504
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111383504

