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POVZETEK

Nacelo zasliSanja stranke predstavl pdl dcdanmejljg
upravnih organov. Namen diplomskega dela je bil
nacel o zagotavlja v upravnih postopkih, kot t uc
krsSitvami tega nacerljaat iNasnemv g res kd | urterdiit epw i rmeec
ureditvijo ter ugotoviti, katere soO0O najpogost e
sistemu.

Da sem ugotovil, katero podrocje je glede krSsi
sem primerjal I etna porocCila Var uled eZlnd ke k o Kii h
z razlic¢nih pogledov vpeti Vv sistem upravnih pc
Republike Slovenije. Poleg tega sem analiziral gm in sekundarne vire, da sem ugotovil
urejenost podroc¢ja v Kanadi in Sloveniji, ju me
Prek anali ze, tako | iterature kot judikatov, | €
pomembnoszasnlai¢Seadmj a st r an k edostikrabsCperhe gul perdaavnnai .h Door g
prihaja predvsem na podroc¢jih priseljevanja in
skupine otrok, rejnistva ter invalidov.

Pomen mojega diplomskega dela in uporasinie-tegapredpisujempr edvsem vecj emu za

pomembnosti nacela zasl jagdnjbao dot vampke hwdem,stki
obveznostih in pravnih koristih strank. Z dipl
zasl sfamapae ter nacine, kako se tem krsSitvam i
cel osti problema in nacela nasploh pa bodo odl c
Kljuéne besede: ustavno varstvo pravicbstiamsk, Saacel a
upravni postopki, ZUP, analiza porocCil in sodne



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE REGULATION AND THE VIOLATION OF THE RIGHT TO
BE HEARD PRINCIPLE IN THE ADMINISTRATIVE PROCEDURES

The right to be heard principle is the basis of the protection of human rights during each decision

of the administrative bodies. The purpose of my
and to what extent the principle is ensured in administratprocedures, and what are the forms

of the right to be heard principle protection in connection with violations of this principle. The

purpose is also to compare the Slovenian regulation with the Canadian regulation, andaatfind

whichare the most fequent violations of the principle to be heard in the Slovenian system.

To find the most problematic area regarding the violation of the principle, | compared the annual
reports of the Ombudsman, conducted interviews with three entjtieach from differat
perspective of the system of administrative procedures, and studied thelaasef the Supreme
Court of Slovenia. In additionahalysedhe primary and the secondary resources to determine the
orderliness of the field in Canada and Slovenia, compénech to each other and established
contact points.

Through the analysis of literature and judicial judgments, annual reports and interviews, | realized
that the importance of the right to be heard principle in the eyes of the administrative bodies is

often overlooked. The violations mainly occur in the areas of immigration and international

protection applicants, while groups of children, foster care and people with disabilities are also
vulnerable.

The i mportance and us abdHeawase ofthe sigmficanbesottheeighto r * st

to be heard principle to all who makethesisdci si ons
am presenting possible violations of the right to be heard principle and the ways in which those
violationsareavoi ded. Wi th greater awareness and unders

principle in general, decisions will be more transparent, legitimate and correct.

Keywords: Fundamental rights, the right to be heard, due process, administrative procedures, duty
to inform, participation General Administrative Procedure Act, Report and -taseanalysis,
Slovenia and Canada
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1 UVOD

Upravne organe lahko zasledimo na vsakem korbllaloga tehorganov je, da upravljajo,

vodijo, preiskujejo, ustavljajo postopke in nadzirajo zadeve. Upravni organi so kot taki zelo
pomemben del javhega sistema. Res je, wddja stigma, da s asi h neuci nkc
prezasedenier imajo premalo sredstev, a ne gleda njihovo stanje, morajo biti v svojem

del ovanju pravic¢cni. Del te pmne&Fulértog2008, pa |
str. 3).

Glede na to, da so administrativni postopké @ o v n o |l egal no, jesredst
pomembno, da psoes toodplkoi € iitzvwee dh@nzagotavljgno vasokanj@ a ¢ i n
Ustave in ostalihzakonov Pomembno je, dasod|l oCi t ve sprejete v

UCinkovitost i n |l egal nost sta torejh dva r

odlocCitev)(Sever, 2017

V dipbmskem delssemanaliziral procesz agot avl j anja nacela zasl.
postopkinh Zanimalome je, prelo katerih procesnih institutov se {& zagotavljajo, s

kater i mi pravi c a,makorxyasenaacneal loi zporvad z utEjued er pr a
ugotovilr azsezZznost krsSitev nacela zasli Sanja st
Kanadsemr az br al tudi pomanj kl jivosti in predno
podalpr edl oge za i zbol j Savo od| od @ pravcah,u pr a v |
dol Zznostih in pravnih koristih strank, da b
Hipoteze,ksems i ji h pred zacCetJom raziskovanja po

Hl:lzanalizes odne pr akse \Repuldike Slevgnge (\snadaljevarjua/rhovno
sodinmeCde )| etoma 2015 in 2018 izhaj a, da so b
strank utemeljenezlasti glede sodelovanja v ugotovitvenem in dokaznem postopku.

H2: Glede na judikaturo4f h ov ne gav suopdriaSsvCnaem sporu je najb
socialmpodr ocCj e.

H3: Kl jub razlic¢ni zgodovini I mat a-pr&ésoivenij e
zakonski okvir glede nacdela zasli Sanja str a
Prvi dve hipotezc e m prever il z empirié¢no analizo ju

intervjuja ter prek aalize primarnih in sekundarnih viro¥adnjo hipotezpas e m pr eu ¢ i |
predvsem s primerjalno analizo kanadskega in slovenskega sistema ter z normativno
analizo temeljnihzakmkodaj ni h akt ov v obeh dr zZavah.



2 TEMELINA NACELA UPRAVNEGA PROCESNEGA PRAVA

Upravhopost opkovno pravo, zapisano v Zakonu o s
pravila upravnega postopka ma t e mel | v Ustavi i n se nanj

pravil a, K i sl onijo na vyveetavamib tako v bistamkot i | i h i
zakonihi n usmerjajo odlocCevalce pri vsebinskem

postavljajo pravna vodila. Za legalno in legitimno vodenje postopka ter predvsem zaradi
neenakopravnosti obeh subjektov, ki v njem sodelujeta, pa je pomepndmse popki

vodi jo na podlagi vnaprej doloc¢enih temel|jni
povezujejo in dopolnjujejo ter uporabljajo v vseh fazah postopka t Sevan i n Andr
2017)

Temel jna nacela slonijo na nabdnpedstadjao h i n
razl agal ni okvir za odl ocevalce. Omogocajo

procesna upravicenja strankam ter predstavl |
Nji hove krsSitve pomenij o k r Swe pravie stramk mi mal ni |
predstavljajo absolutne razloge za pritozbo
2016, str.28).

Poleg tega, da temeljna nacela konkretiziraj
Evrope oziroma Evropskerikonweaerci jRe s@1lca\ eak &
31, govoripredvserm varstvu pravice zasli Sanja strank

zastopanja ter obrazlukugdevbveakKesirR®.van, pravn

Zakon o spl osSnem (umadajevanje AUP)punefa tp@ayigravnega

post opka Kea pagepupravBonpmavo sestavlenovizggodr o¢i j, j e prav
posebnosti in raznolikosti {&h treba prilagoditi sam postopek. V nekaterih zadevah je

treba tako posrpaeSSiattii pnoasbtoorp epkr,avsnki h sr edstev

Zza posamezna dejanja v postopku in podobno.
podroc¢na pravil a, k i, kotyer zagisanp 8 ZUP anstdkratpse KUPd r u g a
uporablja subsidiarno. Uporgbhla s e samo takrat in srgemo za ti

S podr o€ no( RakoHtysiad4p

To pomeni , da podroc¢ni praalkzapsana e duBevedapad vI ad a
ZUP predstavlja cel ovit nskopostavlackiimpemingnaent op ek
okvir za vsa podroc¢j a, podroc¢ni zakoni pa na
zakoni torej | ahko nadr e dstl, ki poZegaip vemeljrme h  d o |
nacel a Poskednhp kppadr o€ ni zakoni ne smej o signi
nacel o, tako da bi spremeni |l i nji hov pomen



podrocnega zakona sicer spreminjajo obseg
pomembno za sam pospek ter za varstvo javnega interesa, vendar kljub veljavi javnega

i nteresa, nobenega nacela ne smejo podroc¢ni
mere strniti, tako da bi se zmn j $§ a | njihov prvotni poimen t el
t a k o breepomeanska.

Zar adi pomena, K i jih imajo za pol ozaj str
obli koval o stalisce, da pravil a, K i ur ej aj
smejo S spreminjanjem teh praanthedsopkhd Rlakmye gt
2011, str19).



Tabela 1: Ustavno-pravna vezanost temeljnih nacel ter vezanost na Resolucijo SE

TEMELINO NACELO PO VEZANOST NA
T VEZANOST NA USTAVO RS RE?OLUCIJO SE
$T.77 (31)
N a ¢ eakomitosti Neposredno 12 Posredno
Varstvo pravic strank in Posredno 120. Posredno
javne koristi 3. Cl el
Nacel o mat er Posredno za dosego materialne /
zakonitosti
Nacel o zasl. Posrednaza dosego formalne Neposredno 1¢ | e
zakonitosti t e (righttobe heard)
(enako varstvo pravic, varstvo  ter posredno 2. in 4
Cl ovekove osebno Cl en
Prosta presoja dokazov Posredno za doseg materialne Posredno
zakonitosti
Dol Znosti gc¢ Posredno prek | /
i n posStena L zakonitostiin enakega varstva prav
Samostojnost Neposredno 12 /
Pravica do Neposredno 2! Neposredn
(pravica dgoravnega sredstva)
Ekonomi ¢nos Posredno prek /
(sodno varstvo brez nepotrebnege
odl asanj a)
Virl ast en, nadgrajeno p29) JerovsSek,

Kovac



Nacela veljajo kot c e ldopbl@gujejoinpovezigejoKotnavagah f a z
Ko v(20d3,str3),vse procesne garancije in temeljna
nekatere so v dani fazi in glede na predmet postopka med seboj si hasprotna, nekatera

pr ev | arkkaiera mamj pomembna, zajih moramoarazumetiv kontekstu upravnega

prava.

Ze sam ZUP daj e na&dlen ue kimamg mimérjavoen § &asvio 1 4 .
zakonitosti inn a ¢ e matanalre resnie, obenem pa se da identificirati temeljne

minimalne standarde, ki so vsemost opkom krovne, me d kater
zakonitosti, K i j e osnova za nadaHKotjjerpa nac
dobre javne uprav¢ Kovac¢, 2013, str. 3).

Gl ede na preucnndi | pomembnop da se ememel jn
postopku razumpv S ikondeksta Pot rebno j e, da jooveelomacel a

ter na nacin povezovanja engaoea nza jldreitakiroa.ts & a
katerodrugo,z at o s e v odI| aoveaosiiho pravnihgkeisiahvsirankautadne
osebe morajo zavedati pomembnosti teh nacel
zakaj so bila vpeljana. Pomembno se mi zdi, da se uradelkeosavedajo, da kljub
morebitnemu dodatnemu korakutekom upravnega postopkazazagotovitev temeljnih
nacel postoppla,; ceastjrankmml egrtsmhemt podb o6dj



3 TEORETICNO-NORMATIVNA ANALIZA NACELA ZASLISANJA
STRANKE V UPRAVNIH ZADEVAH

3.1 SPLOSNO O NACELU ZASLISANJA STRANKE

Pravica do pr aviaizmedgeneljeyas Kateri& alonij adminjsteativiean
pravica v tako reko¢ vseh demokradialté&am h dr Za

partem« | e tesno integrir amodelov8pravnegk postgpkakeer p o ¢
pa moC opazivioij ,okrnomenjrazgodil skozi | eta n
»audi alteram partem« pomeni pravi co posame:z
postopku zgodi odl ocCitev, K i se ga tice. E\
predelio ma BSsaéek nacin in je najprej razmi
ankcijah in ozji definiciij.i poj ma. Sel e ka
atele so se uporabljati vsebinsko a&ddljal i be
»audi alteram partem« Vv marsi kater. spekter

postopkiv. kat eri h | e ,uppaee zzlb lazlikujpejo med sebd, In®@ samo
vsebinsko ampak tudi strukturrter glede na orodja, ki jih uporabljajo (Neth999, str. 72).

Kovac¢c (2014, str. 8 ,&kdo)in v kategilozadeval ima pragicowvip r a S a n |

sli San. Pravico imajo vse o0sebe, K i i maj o p
sranka i n §e s obsebarkisnkjo utemdlgel eozbesntcaj,e e pravne
delu zadeve ter zastopni ki strank (Ce jih st
biti slisan vkl jucuj e: varovanje temeljnih
nanasa se na komunpikavci¢gom dqaé&ei pfoeremagi jnai n
izjave za zasScCito interesov ter informiranje
t emel | za wucCinkovito pravno sredstvo. Ni ma ]
postopku. Vanjo ni &b veRrppéeneiosebese, K i
zakonodaj i in ne vkl jucduje oseb s samo dej an
Pravica biti sliSan je tudi povezana z 1izj a
postopku, saj jeqg snmamr d®h pdktorldBrtd nke, KkKi se zb
dokazat.i v dokaznem postopku. To pomeni , da

ugotovljeno z realnim stanjem. Dokazi so vse, kar pomaga ugotoviti dejansko stanje.

ZUPnekatere dokaze smatraz t ako zel o pome mb,Rakoseidvajajoor edpi s
Med tovrstne dokaze spadajo ogledi, i zvedenc
dokaza-izjava stranke.



3.2 RAZLIKOVANJE MED IZJAVO STRANKE TER ZASLISANJEM STRANKE

Pri r azumebviatnij usIniaXend aj e nuj no postaviti | o
zasli Sanja stranke (pravica biti slisSan).
Letadva pojma se pogostokratpraksn e pr avi | no z a meopr¢deljpjedat a i n

|l zjave stranke ne s me maga igavasttanke ugotavljaaaandko S a n |
stanje kot enegaizmedv erta ©vdokazovanja z a sdtraniepanpjedstayl a naci n
varstvapr avi ¢ stranke, njeno obrambo ter temel]

Nacelo zaslpdad] acbmogaoni&a Pst r alstakljajonaktivi a pr e
subjekt tekom celotnega upravnega postopka inne le obekt k at er em se odl oc¢

postopka ji organ daje moznost, da se izjav
ugotavljanja in dokazovanja, dsimerno komunicira, pojasnjuje, dopolnjuje, se brani in

sprasSuj e. ,HEajentekondaelotnegaepostopldrankamo ¢ no vkl j ucena
proces odloc¢anja o svojih pravicah, dol Zno
VsSemi dej stnvii, ikni oskoo IpioSnceimmbani za odl ocCanj e.
Izjavastranke kot dokazno sredstvpo183 . €| epnau sZeUPupor abl ja na p

za ugotavljanje dej st ev, kiwiavnizadevp dporabhalse, a z a
e za wugotavl j anj aovoljaiugihdmstjdskazewozirama birjilabilov o | | 0o
nesmotrno pridobivati, ¢e gre za manj pomen
da se posamezna dejstva lahko dokazujejo z izjavami strank. Izjava kot dokazno sredstvo

i ma sicer manj SSa ,obsjagk tpirvervd adrug en s pl oS no st
na posreden nacin ali podzavestno) ipael a na
j e v rokah uradne osebe p o nacel u prost e
verodostojni dokazi, kot sbstine, izsledki oglednikov, uradne evidence, izvidi in mge

i zvedencev (tleerr oivzsSjeakv e& pKrogivta¢ 2016, str. 192

Treba je razumeti, da naceli veljata hkrati
obramba stranke in varstvo njenipravicv razmerju do nadrejene avtoritarne oblgsti
namen izjave stranke kot dokazno sredsiva za ugotavljanje in iskanje resniter

gotovosti dejstev in okolis8¢in za odlocCitev
Bi stveno razli kovanje nacel a z &t P3).3zmwaj a st
stranke imadokaznodej st vo v postopku, nacdeikodi zasl i S
pomen.



3.3 KRITERU LEGITIMACUIE

Upravni postopek ima v primerjavi z drugimi pravnimi odnosi, kot je na primer civilno ali
kazensko pravan e k a j dpd s&emda sht i . V. ci vilnem pravu se
razli cni mi zasebni mi interesi, K i S ni so n
kazenskem pravu pa je oblast omejena in se zato zgodi, da prevladajo privilegiji kot je
samoobt oz besalnm eeshicomdjub razlikam pa obstajajo v vseh zadevah in
postopkih skupni temeljni minimalni standardina primer pravica obrambe, ki je temel

dobre uprave (Kovac¢c, 2013, str. 3).

Pravica biti slisSan je dol kdtsona v vecC mednar
- v Resoluciji Sveta Evrope (1977),

- v Kodeksu evropskega ombudsmana (2001, 2005),

- v 41. ¢lenu Listine o temeljnih pravicah EI
- v Nacelih Evropske unije po Nehlu (1999),

- v Nacdelih ESCP po Schwarze (2004),

- v Konvergenc¢ni h Piere {@0r7)inh po Peters &

- vustavnih kavtelah po Schmidts s mann v Barnes (28.08) ( Kovac

Pravica bit.i sliSan al.i nacelo zasliSanja st
Ustave Republi ke Slovenij®odaango2adri Cbendem
varstvu doloca pravico do zasliSanja ter 21
poudarjeno mednarodno, ustavno ter Zakonom o sploSnem wupravn
Poudarjeno je kot izraz demokjabbé&pnpetubdbhl apti
razlog in nesposStovanje dobre uprave (Jerovs



Slika 1: Prikaz sestavin nacela zasliSanja stranke

stranka maora imeti moZost, da se izjavi o
vseh dejstvih in okoliicinah, ki so
pomembne za odlocho

Bistvo nacela zasliSanja stranke
stranka mora imeti moZnost uveljaviti in
zavarovati svoje pravice in pravne koristi

- pravica stranke, da sodeluje v postopki in se izjavi o dejstvih
- dolZnost organa, da stranki to omogodi

Vir: Grafenauer, lvanc & Brezovnik (2009, str. 17)

Kot je prikazano nalikil,nac¢el o zasli Sanje stranki Zagot
pravica je, da se |l ahko udeleZuje pri ugot o
pravica | e, da se | ahko izjavi o vseth okol
jeziku. Ima tudi pravico izpodbijati ugotovitve ter navedbe organa in drugih, po temu ko je

i zdana odl ocba. |l zpodbija j(UJersesvpehvigi Kiovsa
str. 54).

Nacelo zasli Egntf eamsl ramd& eestimemavitamidnj i mi §

- pravico stranke, da se udel ezi postopka,

- pravico stranke, da daje podatke in da se

pravico stranke, da lahko zavaruje in brani svoje pravipeawne koristikif dol o€ e n a
138. in 146. ¢l enu,

- pravico stranke, da navaja dejstva, ki b i
pravilnost navedb drugi h udel ezenceyv % [
navedbami, ki je dolocCena v 146. ¢l enu,
pravicostranke da dopol njuje in pojasnjuje svoje
kar je doloc¢eno v 146. ¢lenu in pravic st
je doloc¢ena v 162. ¢l enwd)(JerovsSek & Kova

w

Pravica bit.i sli San torej UWsawmkepyblike Shogenijgt ev i |
ternaZakonu o sploSnem upravnem postopku.

Mnenjagm, da z vidika wustavnih pravic strank r
strank d a mo modarsaizgavi insodeluje vpostopku, razen kadar gre za zadeve

nujnega pomena, kjer bi se na podlagi javnega interesa oziroma interesa drugih strank v
postopku naredila nepopravljiva Skoda. Me n i
dr Zavni h oacwamjoe ,s tsroadred ter transparentnost



3.4 KRITERU FAZE POSTOPKA

Upravni postopek poteka po fazah, ki si sledijo v naslednjem zaporedju: postopek na prvi

stopnji, postopek povezan s pritopostapek post op
v zvezi z izvrsSbo. Postopek na prvi stopnji
v sl edecem zapor edjdUPse adacaecimealie uyedba postgpkag ( p o
ugotovitveni postopek i n dokke o(v@mgfeerneaeueri,zo

Brezovnik, 2009, str. 17).

Ugotovitveni postopek se | ahko tudi izvaja b
straethB2URligodrond@khon dovol julldolTaka tlalkKo iCmhemc
skrajsani ugotovitveni postopek (JerovsSek &

Clen dol o¢a, da s&rrqg s alna h kaomosdll popdei & b@ie nz staaekvoi |
izpolnjeni nasledniji pogoiji:

- e se da v cel ot ulgaogiovprntedldej emisik od esjt atng
al i pa na podlagi dejstev, ki so splosSno zi

- e je mogocCe ugotoviti stanje zadeve s pomo
in za to ni potrebno zasli Sat i rasnekoasti,ik o, da

- e predpis doloc¢a, da se zadeve | ahko resi
popolnoma dokazane in

- e gre za neodlozljive nujne ukrepe, ki so
pod pogojem, da so uporabljena dejstvaugotbj ena al i pa verjetno i

& Androjna, 2017, str. 25254).

Brez sodelovanja oziroma navzoc¢nosaUPalistr anke

kater . drugi poseben zakon tako dol ocCa. Pri
dawtmadeve po 116. in 117. ¢l enu Zakona o d:z¢
str. 89).

Nacelo zasli Sanja stranke pa mora veljati v
strani sodne prakse je bil o nandugestomjgyv zet o ¢
ugotavlja dejstva, ki niso bila ugotovljena s strani organa na prvi stopniji ter izvaja dokaze,

ki niso biliizvedeni s strani organanaprvistgqmjo r a eawwatSit nacel o zasl i §:

(JerovsSek & Kovac¢, 2016, str. 55).

JerovsSek in Tmenitah d20pé, i z2hajaPOf iz tega st
nacel o upoSteva v obnovitvenem postopku. Ob |
predhodno Ze izvedenega postopka. stbpgkweda pa

ugotavljajo dejstva ter izvajajo dokazi, ki predhodno niso bili ugotovljeni.
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Moje mnenje je, da bi se nacelo zasliSanj a
temeljito in pomensko. Potrebno bi ga bilo razumeti kot orodje in osrednji del za

zagotavljanje in izvajanj e vVvsakoRravdakobega od
bilopot rebno povecat.i zavedanje wupravnih del
predpisana z zakonom in Se en dodaten post

kkcovno bistvo vsake odlocitve.

3.5 PROCESNE PRAVICE KOT POD-ELEMENTI NACELA ZASLISANJA STRANKE

3.5.1 Vpogled v spis

Stranke, nj eni zastopni ki ter njeni poobl &
postopku pravico, da pregledujefiokumente ter upravne zadevla svoj e stro$§
|l ahko prepisujejo ali preslikavaj o dokumen-
vsak zapis, ki je nastal pri poteku upravne zadeve v okviru delovanja organa. Z dokumenti

se zacCenj a, spreminja, adopphnikopnéa prakinoj
zadevi (Kersevan & Androjna, 2017, str. 181
Vpogled v spis doloca tudi dokument Sveta
i nf ormaci j oziroma »Access to information«.
zahtevo obveS¢ena o relevantnih okoli8c¢inah

& Androjna, 2017, str. 65).

ZUPdol o¢a to praNawvederdid|l2oda ebdjoetnanke pravico do
pregledovanja dokumentov zadeve ter jih prepisali preslikati na svojetsr o S k e .
Morebitno prepisovanje ipregledovanje nadzoruje uradna oseba ali ptol@oteka preko

i nformacijskega sistema s predlozitvijo el e
VSi dost op do i nf emayodagijdejgnskegaisteyeaK 2 n §é€éapa &
Androjna, 2017, strl81).

Vpogled v spis je tesno povezan z uprapnacesno pravico, ki se imenuje pravica vedeti

oziroma pravica dostopa do informacij javne
dobi t i i nformacije. Pravica dostopa do info
sodelovanje vseh v javnem Z2ivljenju ter %
uveljavljanjatepravepa j e i nformiranost dr Zavl joanov o
splodSna popul acija dost oppapomeni to, saftigtirkinsmc i |j ]
odgovorni za sprejemanj e zokdal zoeCjiot ewe Cvj ii nmei nvuo
ter transparentnosti pri svojem delu (I nfor

11



Pomembno je razlikovati med pravicama do pregleda dokumentov in pravice do dostopa
i nformacij javnega znahdaidj a. Razli ke so prika

Tabela 2: Razlike med pravico do pregleda dokumentov ter med dostopom do informacij
javnega znacaja

RAZLIKE PREGLED DOKUMENTOV DOSTOP DO INFORMACI)
JAVNEGA ZNACAJA
TEMELINI PREDPIS Zakon o spl o¢& Zakon o dostopu do informaci
postopku {nstitut od 1923) javnega znad¢c¢
PREDMET PRESOJE Pravni interes prosia Dokument ali podatek kot
UPRAVICENOSTI informacija |j
NARAVA VPRASANJA Procesnepravna Materialno-pravna
AKT ODLOCITVE Sklep Odl o¢ba
PRISTOJNI ORGANI Kot za mat. Kdor posedje informacije
postopek na 1.in 2. stopnji j a v n e g ana . stapdjian;
informacijski
2. stopniji.

Vir: JerovsSek & Kovac¢c (2016, str. 1

Glede na poudarke zgornjih avtorjev menim, da sta instituta vpogleda v spisaeca
vedeti prelo dostopadoi nf or mac i | jlalvinegrai zana ¢ hmgal no,
transparentno javhoupravote de mokr ati ¢nost vsake obl asti

3.5.2 Jezik

ZUPs | edi mednarodnopravnim in ustavnim dol ocCi
doloc¢ajo 11., 22 ., 6 0. in 61. ¢l en. Rabo | e
primer Zakon o dr zavni upravi ter eja&joon Soe | a
nekateri drugi splosSni in podroc¢ni predpisi,

invalidov, Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika in Zakon o tujcih s specialnimi
dol ofbamizUjgDedevieak & Kovac, 2016, str. 117)

ZUPurej a problemati ko jezika v postopku v 62.
Prvi doloca, da se upravni postopek vodi v s
pi sanje odl ochb, skl ep, zapisni ka,dejagnaadni h z
postopku. Clen doloc¢a uporabo —-drtwdgiih aciééhna

madzarBa&lim&a, da se ju poleg slovensScCine up
zahteva kadarkoli med postopko®.ol o¢eno j e tudiaenaav vdrogdnen
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jezikuorganravnak ot da gre za nepopolno viogo. Cle
drugi udel ezenci postopka, K i ne znajo jezi
Organ pa i ma dodcduidketr S &ndapjng, ¥h7, str. 159607

JerovsSek in Kovac¢ (2016, str. 117) poudar |
razli kovat. pravico do rabe jezika in stro:
uporablja svoj j ez i k niwradpj merda mgakernik sammostik € e
strosSke tol maca. ManjSine in invalidne oset
organ, ki vodi postopek. To pravilo velja n
Jerovsek i n Trments dajed@odbd svojegd jezika in2pBalg v postopku

kljucnega pomena, da bi se | ahko ugotovil a

To je utemeljeno v 62. ¢I| e daimdsakdopravicde publ i

proi ur esni € ev aimpravic evwaljadnih podtapkinzuparasbljp svoj jezik in

pi savo (Kersevan & Androjna, 2017, str. 158
Ce bi se stranki zgodilo, da bi doZivela kr
bi se Stel o, da g r epramega fpostapkavStranka lakko Zpodbgav p r
odlo¢bo s pritozbo v upravnem postopku al/.
pravil o jeziku razlog za obnovitev (Jerovs
Ocenjujem, da brez Mo Z n o spostopkw girankaane enerl a st n e
uveljavljati |l astnih pravic, se braniti in
pol odaprgmo r gan a . Jezi k predstavlija kljuédno ¢
obrambo t er isstitkarntoicCtmvei | pr eekeognae r no posezZzZemo
stranke, njeno moznost, da se brani, sodel u

3.5.3 Sodelovanje v dokaznem in ugotovitvenem postopku

Dokazni I n ugotovitveni postopek sta podf a
znacil no r prébverjprgerajl d tseo r a z p,onkh &ateli bo vemeljibe j st v .
sprejetje escdldchiatveKkatera dejstva in kater
sprejem ,ddl oCiat weat eZUP abramnava do&azn m .ugotovitveni
postopek kot dved € e n i entiteti, vendar se Vv praksi
prepl eteni (JerovsSek & Kovac¢, 2016, str. 17
V tej fazi postopka sta naj pome mbaresriexi nace
uporabo dejstev in pridobljenih dokazov, kartyglites no povezano z nacel «
Stranke morajo torej I met i moznost, da wuve
pravice.
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Po Schwartzu je udelezba stranke kIl j e
bo strankaki sodeluje v upravhem postopkua z j e sprej el a ko o odl
fazi dobijo mozZnost predlaganja, ne pa odlo¢c
podatke, dopolnjujejo in pojasnjujejo svoje izjave, izpodbijajo navedbe drugih ter

predl agaj o dokaze za zatrjevanoza9dljlaakbnijia nost

stranka izvaja skozi celotno fazo postopka a pr vi ter na ZORpa gi fazi
stranko omeji z n-adgirankaona biedkjsiva oavajata mangd d o
vkl jwstthroe obr avnave, Kkasntegarei psat ar iolpa azva Cperng j

& Kovac¢, 2016, str. 171).

Stranka i ma pr aZURdawea svoe navedle brédlagasidkaze. tzjave lahko
podaja bodi si us& nkowad, p2@6he, (Jter ovE2RK) .

Dejstva mora stranka opisati in navesti <¢i mb
biti navajanje tako podrobno, da se zadeva r_
naj bibiltudipredlogd o k a z i | 0 he rgbirpa prigkretidokazayv, ki jih lahko organ

pridobi hitreje od stranke. Ce pa stranka |
mora naloziti), da naj jih pr ethezgadi karnir ok u. \
pravino. S em g3e pkre3d skovalno nacelo in posledic¢no

Trpin, 2004, str. 424).

Cel cas mora uradna oseba skrbeti, da je zac
pravni interes in katere bi odsotnost od postopka prizadela. Potencialrenkst so

povabljene inimajonavollo8daia pri gl asijo udelezbo. Oseba,
navedek akSen j e njen pravni interes in po mozZn
je nato potrebno obvestiti ostale stranke. Lahko se zgodiedae o por ekaj o vstop
pravni interes te potencialne stranke sporen
na kateri se razreSi vprasSanje njesegdpa pravr
sklep, na katerega sefeo z p o i t oankajkijije d&oljeno sodelovatnora sprejeti

postopek v takSnem stanju, kot se v Casu pri
Zdi semip o me mbn o, da se predvsem v ugotovitvene
zasli Sanja stranke razume ekst enzZemajonzo . Kada
ugotovljenimidejstyis e mor a dati st r asntudmeidgadakliup da se
zel jiim phoi tCr e Sjporde DICtNnV i zakdbeie ne smej o poseg
se izjavi, saj bi v tem primeru moc¢no posegl
ter lastne obrambeK | j u¢ no | e, da st a ugapelanapavine n i I n
ter dejstva ugotovljena s stopnjo gotovosti,
tem moznost pravilnost. odlocCitve najvecj a.

manj sodnih upravnih sporov.
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3.5.4 Pravna sredstva ob krsitvi

Pravnasredstwa so pravni institutikis o d o bodisi z&Jstavo ali paz zakonom s katero

se |l ahko sprozi postopekjrakogtevnt eupahyv
pravno normo, ki je zajeta v materialnih predpisih. Namen pravnih sredstev v okviru

upravnega postopka je zagotovitev, da j e i.:
ter da se dosegsmarstvo pravic strank. Kgre pravi ca biti sliSan en
stranke v upravnem postopku, pomemi,a s e t udi za zasScito te p
sredstva (KersSevan & Androjna, 2017, str. 3

Krsitev nacel a absalgnob iSsatny en & tilkpaanetaegstegka a v
ter krsSitev Ustave Republike Slovenije in s
(JerovsSek & Kovac¢, 2016, str. 56).

Organ na prvi stopnji | ahko izda nadomestno
d o k o nj€ dopusten upravni spor ali pa drugo sodno varstiahko se tudi obnovi
postopek.Pe Ccar i ¢ ( 20718), mawaj a26WweC¢ razli cnih nac
se razdeljuje v notranjo in zunanjo kontrolo:

- notranja kontrol a: isnlsutzabneCnneagea nn akdoznotrrao | a
- zunanja kontrola: inSpekcijska.

Nadzor uprave Jje pomemben =zaradi t ega, ker
pravice. Nacelo biti sliSan je ustavna prayv
zasScCita Somempna.sUptawnij nadpor je praviloma urejen s strani upravne

i nSpekcij e, katere naloga je predvsem nadz
Njene naloge so predvsem preverjanje in nadziraaJeorgani javne uprave delujejo v

skl adu se impajoazdaginjere ipggojeCglede strokovne izobrazbe ter ali delujejo v

skladu s predpisiopravnemp o sl ovanj u. Eno i zmed temel jnih
sl unhlacjed o varstva | av(nHehC arni ¢z,a s2eMIn8 ,h sitnrt.e r

Poleg notranjen zunanje kontrole uprave obstajajo tudi posebne oblike kontrol@ruh

Cl ovekovi h pravi c, i¢avnégantaresa,dnsipaaz & spvepr e@sv a
korupcije in rmaawvmakaoevodi §6&ka Romi sija, d
znacaja ter udelezba javnostir29@.ri del u or ga
Za zagotavljanje pravice bsil i San j e Se pasebejCl poekmbih
oziroma ombudsman, K i del uje popolnoma neod
aie v okviru drzavnih organov, organov | oka
dejansko spoStujejo pravice skupin in posan

v Republiki Slovenyipel jan |l eta &&&@1 v 159. ¢l enu U
15



Kljub temu, daz gor nj i avtor navaja, edarpei ca histpies
pomemben¥r uh ¢l ovekovi h nardajefaatsi tsietm w awne dninrei p
neuci nkovent,dasdpooblasiiilaa/rsuha ¢l ovekovi h pravic p
namenjerale opozarjamjna kr Sitve ter premalo k dejansk
borbi pred nezakonitimi in nepravilnimi posegi upravnih organov v varstvo pravic strank.

r

3.54.1 Redna pravna sredstva

JerovsSek in Tmgnitan dq&200i4,sestki Sa@mM)e sacahkeza
pri meru, ¢e dokurannntse nesnore aniinkz r enéeir Hiit v | bi bi
V. pri mer u, strankenedidbrolizvedeam j e

Ker je nacelo zasliSanje stranke ,gepi iz med
njegovi krsSitwvi za bistveno krsSitev pravil
Slovenije, ki govori o enakem varstvu pravic. V tem primeru lahko organ prve stopnje na
pritozbo stranke i1izda nadomestnopridtl @Zftheni n
postopek organwruge stopnjg Jer ovsek in Trpin, 2004, str.

To pravno sredstvoZyRe Idiol prcaewio, vd & 4%4e jcd emiul

predhodnega ugotovitvenega postopka, kKl jub

i zdana brez mdazrmostsie stzrparske | a o dej stvi h in
izdaj o odl ocCbe, | ahko stdadmangprvestopnjeeorata da s e
postopek i zvesti. P r ZUPdli pantahk® eadav a meas i dpr au g2a4L%.n ¢
nacimariendi noekateromd dcmest i odl o¢bo, ki se i

(JerovsSek & Kovac¢c, 2016, str. 245).
3.5.4.2 Izredna pravna sredstva

|l zredna pravna sredstva se wuporabljajo z naea
pravhom& ne o &loodghree za huj Se kr,&iupraveiaktnEsmekr §i t v

ucinkovat. proti strankam, IKker jphi nmawagjo&wen
prepisih, ali pa nalaga obveznosti, ki jih ne bi smel nalagati. Za izrednaaseedstva je
znacil no, da so omejeni z roki ter da jih je

razl ogov (JerovsSek & Kovac¢c, 2016, str. 244).

Obstaja pet izrednih pravngredstevpo ZUP

- obnova postopka: najpogosteje uporabliena

- odpravao z i r oma s pr e mevezbzapravrdnh spaigme

- odprava po nadzorstveni pravjci

- izredna razveljavitev

- ni¢nost (JerovsSek & Kovac¢, 2016, str. 245) .
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V primeru, da se zgodi, da osebi, ki bi mo r
ni bilad ana mo Z n o,sseé lahodpestopek bbeovi 0 dol oca deveta t
Cl ez Stranka | ahko predlaga obnovo, <¢e bi
kotstramk a al i stramakji udel méd 2nesSsgv,anni & i A md rdoaj
2017, str. 437439).

V primeru, da bi S8l o za poseganje v javno K
d r z advetnik(Cijan, 2001, str.246pbnovo postopka pa | ahko za
po uradni dol Znost.i

Naj pogostejSi obnovitveni r Boméntbigo jesda sontab v a  d
nova dejstva in dokazi 0 b s tNarmea lobnovitvemegayr ¢ a s |
postopka je odpravljanje procesnih napak, ko se zgodi nepopolna ali pa nepravilna

ugat ovitev dejanskega stanja (JerovsSek in Tr
Jerovsek in T¢/p3navajgt 084, j steel @dlpogost in r
razlog za obnovitev ta, da se stranka ni ud
kdojenosi |l ec pravic, ki naj bi se wudelezil

je razlog, da se pogosiudedelZb&enwi poselipkme
ne zgodi osebi, ki j e zacela post ., okpjek amp
povabljena k wudel eZb,kasnej nesnmeore nperabili dbmdvieveni pos
razl og njenega nezasli Sanj a.

Problemati ¢cen pa je rok za zacCetek veljav:«
subjektivni rok zacsntertaan kvae | jkait ij iz ndin ebm,| ak o
postopku i zvedel a z spremambidUBbleta 2008, ®aj jdodakrato v 0 st
bila dolocCena navezna okolisSc¢ina vrocCitev o
ni bila znana, zatojitusid | o ba ni mogla biti vrocena. RO
razloga je bil zatorej neomejen, ker se je potencialno lahko kadarkoli prikazala nova stranka

in zahtevala vrocCitev upravne odlocbe in po
in Tran, 2004, str. 713).

Mnenja €m, da so ucinkovita pravna sredstva tel
ter njihovih ¢lovekovih pravic. Pomembno |
sredstev vedo, da jih uradne osebe o njih obvestijo ter daojgk o pravnih sredstkina

odl ocbah ter skl epi h j, dassestmankevupraveimgosiopkihj e z a
naj veckinadvcedlominé raeedajo svojih pravic ter posto@wuveljavljanje le

teh.
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3.5.5 Sodni nadzor

Vsak posameznik ima praviced o nj egovi h dol Znostih in pra
njemu odloc¢a nepristransko, neodvisno in z z
str. 293).

Gl ede na to, da je pravica biti slisSan ena I
pravi@ o0 sodnem odtmpéamewvnut u¥i pvi meru wupravnil
razli cnih sodiSCc¢: Upravno sodiaSCeéovEdsbDaenpr s

terS o d i Wapske uBije.

Upravno sodi S§¢e odmedapwosameann&mms p&i unast o

upravnim organom K i nastopa kot tozenec (Pecaric¢c, 2
Upravno dsloodCias cve por i meri h, ko tozenec izda wup
kr Sii cper aavl i pravne Kori sti (med drugim tudi

odpravi in poda navodilaipravnemu organwa izdajo novega aktali pa v posebnih
primerih odlocCi tudi . ZomEmsocdbtgmpay ue pselasked ij $I¢ a s
poda pritozba na Vrhovno sodi Sce.

Ustavno sodisSC¢e je neodvisen in avtonomen dr
ustavno sodne presoje (Pecari ¢, 2018, str. 3

Glavne pristojnostd s t a v n e gsd ocene dstagndst zakonov in drugih predgiter
odl oCanj e o u.dnmadudimpristojnogt spi@ti 4 aah a i n odpravl |
To podrocje ureja Zakon o ustavnem sodi ScCu.
podzakons ki -taank bi,skladak z zakenonh alstdvo na kateem temelji
pravnomoc¢en al. dokonc¢en wupravni akt . Zar ad
Skodl jive posledice zahteva njegovo odpravo

Pravica biti s Ica id &oh takp spada s tlomenostdvngma sov S € a .

Postopek zahteve za spremembo al.i odpravo urfr
pri organu na prvi stopnji, ki je sprejel od
dneva,kojd i | a ddahao C®mi pmo¢ odpr aVvietdii c3 khadJzjaikwinh t
|l ahko oS8kodovanec zahteva odSkodnino na sod
ustavnem sodi SCu. V. primeru krsitev ¢l oveko\

pritozbo na Evropsko sodi2@l8,str.308. ¢l ovekove pr

OCitno je, da ima posamezni k, kateremu je bi
veli ko opci|j v okviru sodnega sistema, ki i
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te pravice. Pri pr euc e vtehprpvic nesnmm@m mito dejstva,i n o v

da j e upravno pravo izjemno kompleksno in t
Pecari ¢ (2018, str. 303) tako njegovo narayv
(2012, str. 4 3) pa opazaj o tregapmglavapVebkp!| et a

problem, ki se nanaSa t udizastopstvptrankZURako bi t i
dol obveznospost avitve zacCasbhébaenmasuobpppakgavpha:
zakonsKki zvezi I n druzi nsKki h zastogpstve stranke h . Pr
nastane, ker ni to€no urejen postopek post
postopka, ker obstaja upor nadzornih upravnihamgv pri uporabi instituta pri tujcih ter
tezave pri i skanju skrbnikov (Kovac, Rakar
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4 PRIMERJALNA ANALIZA SLOVENIJE IN KANADE

4.1 UREDITEV V SLOVENUI

Upravhnipost opek Jer ov Ssu.K) opredeljlifjatavket Sistem Dpracksphavil,

po katerih se ravnajo upravni organi Vv proces
obveznosti al i pa pravne Kkoristi strank na p
temel jna nacela sploSnega upanakvsoepgvazanpasest opk a
posamezni mi del.i postopkak a&i Kpyss.@¥9.shephad@ i nst

Upravni postopek ima temeljno nalogo, da zagotovi enakopravnost med strankame. @delo
strank v upravnem postopkpe zagotovl jenpazshaaekemvzaeshvied:
ZUP

Nacelo narekuje, da naj postopek temel i na d
i zmenj ava s Cigeélatnéga uprasnegapostopj@. da stranka sprej me
organa po lastnivoljinapodlagiobtap zi t ve z argumenti in ne zar a
postopka doloca, da stranka enakopravno sodel

o d | o Crokaheorgana in je enostranska.

Samo nacelo zasli Sanj a st r apulidile Slpvenijejkianengal | e n o
demokrati ¢nost dr Zave. To pomeni , da mor a
zasebnopravnem podrocC¢ju vsebinslkjoudot w& e(nhen m\
& Kovagstr.ad4m2.016

To nacel o st roanikzimezda gnoatjaprd meambennej Si h procesni l
mo¢ wuveljavljanja svojih pravic ter branjenj

™

n a ¢ i, kakanpoteka postopek in da lahkmanj vpliva. To lahko stori z izjavljanjem in

izpodbijanjem izjawrugih in predlaganjem uradni oselni a | se izvedejo Se dr
namenom ugotavl!ljanja. Ze s samo naydaeo nostj o
udel ezenci v postopku (skupaj Z uradno osebo)
kr Sinteevl e pravi l post opka, temvec tudi kr Sit

dvai ndvaj s @overigp anakem earstau,pracd er ov S @ k 0. BG&i).a

Pravica biti sliSan s e navezuj e na pmasl ednj

dokazovanju in seznanitev ter opredelitev orgasya d i S € djanjdot nanlk v( Kovac, y
str. 867).

Pravicag tesno povezana z nekateri mi drugi mi ga
obrazlozitve. To je tako sesttadvdelnpsavice dlmavi ce s
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posStenegpkaosNacel o bi tsitavlii &n jju€ emasClle@dv &g
(21., 22.nainn 8va jCd etni) .CIEen govori O varstvu
kazenskih in ostalih pravdnih postopkih ter med odvzemom prostosti posameznika ter
izvrSevanjem kazni . Dvaindvaj sepastopkinlpped 2z ago
sodi SCamzaemi mi organi a Iter nosil@ kasnihnpoablastil. s k u p n
Stiriintrideset:i Cl en pa govori o splosni pr
(Ustava RS).

Ko govorimo o Sloveniji in njeni zakonadgj ni kakor ne moremo mi mo
posebej v zadnjih nekaj letih je nov trend Evropske unije, da regylievoe postopke ne le

naravnithi j e, temvec tudi na dr zavni ravni (Seve
Evropski kodeks dobregwa javoameBppaj avieiektosal| e
devetnajstem in dvajsetem Cl enu.

Sestnajsti ¢l en narekuje pravico do zjasnit\
vpraSanju interesi al i pravi ce f i zei CsnpiohS tiun ep
strankina pravica do zagovora v celotnem postopku, ko se sprejeasndjd o .Drugidelga

govori o temu, wwlaankioteresalipa aw d Ic @l piravrehvoseln ima

posamezni k preden s&vice podaepriporbe v pisni olliki, &jéritot e v
zaht evaj o okmrl @ dharébitae usteemprippmbél EVvr ops ki varuh ¢
pravic, 2005).

Pet naj] sntdiekislaermg ok or i o temu, da mora wuradnik
izpustih v dokumentita | i pa nap a-keadodileda se lahko te steari popravijo
(Evropski varuh ¢l ovekovih pravic, 2005).
Devetnajsti ¢l en govori O moznostih pritozb:
namen izpodbijanj@ d | o.C i ¥ ed/'r u g eomenfhedthy @loesrt opek i n mozn
Varuhu ¢l ovekobiahppedsgi,ayjélhhikestankasd ¢ iSmna ( Evro
varuh ¢l ovekovih pravic, 2005).

Dvaj sebl oChendd se stranki pi s nokiwlvaota j o od
njihove pravice, obveznosti ter pravne koristEvr o p s k i varuh ¢l ovekovil
Tudi Listina o temeljnih pravicah Evropske U
govori o pravici do dobrega upravljanja in opredeljuje, davsaka oseba pravico, da se lahko

i zjasni pred sprejemom posami cnih ukrepov, Kk
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ZUPdol oCa pet postopkovnih zasScCit odddosopk e. Gr e
do informacij, pravic do zastopstva N p omo 0d 9 @ bitesstar [rawedo pravnih
sredstev

Ta nacela niso zavezujoca do upravni h organo\

obli kovanju zakonov in podzakonskih podpisov.
Sveta Evrope na Resolucifir7) 3L Vnjej e takoj v prvem ¢l enu opi sa
prvem delu ¢l ena navaja, da | ahko posamezni k \
pravi ce, svobosc¢ine in interese predstavi dej
upravna avtoret a uposStevati. V. drugem delu ¢l ena pa
obstajati v okolisc¢inah, ki to zahtevajo. Ob

okol i S$Ci nam Qowmtilofe&uree, 1978ir.2). n (

Zar adi Zze zaCekrgaggpohedmylomersmmezni ka proti
nuj no, da se stranki omogocCi pol o0z aj subj ekt
moramo procesne pravice, K i stranki omogocCaj
odl oCanj a na a kagatovi eveljavijanj&tiamkinihzdaas ¢S ¢ . To pravic

devetdUPC I en

Devet. Cl en tjier ishe sd ealvd \j .e rePredenseSnzad &® ko fl leo ¢ Wa mo
upravni orgard a t i stranki moznost, da se izj=avVvi o ok
lzdaj o upr.avDreigadldeedbe menja moznost sodel ovan
nasprotujoce si i nterese. V tem privijgeau mor a

navedbah in zaht evki h n&lseprepoveduje orgasu, datsuwoja n k e . T
o d | o opird re\dejstvao katerih se niso vse stranke lahko izjavile. Zadnjicdel epa a
predvideva dejanj a, K i V p o Dtnjt@véga opravljanja. zakon
Navaja, da naj jih stranke opravijo izven ustne obravnave na zapisnik v ustni ali pisni obliki, na
obravnavi pav ustnioblike(. cl)en ZUP

4.2 UREDITEV V KANADI

Kanadsko upravno pravo je skupe&r am&«torne vmo Kii,
temeljijo na zakonikih ali na nekdanji prerogativi kraljevine (Wade & Forsyth, 2000, str. 3).

Ko se izvajajo upravni postopki in v njem

posameznikaj € nNnuj no uposStevatipmsatrapkdv nzea kprna vtiern or
zagotovi pravicno zasli Sanje ter sprejme nepr |
51).

Kanadski zakon pravic¢nost v aydiralkeram pantemiiost op ki
je latinskidiagaz szmams, i 8aiti pogosteje »prayv
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i nterpretirana na zelo Sirok nacin in v kana
spekter pravic. Drugi del pravinmmogwdxinsua upr a
propria causa debet esskar pomeni, danajsineborh ¢ e sam sodi ((Paygne svoj e
& Fullerton, 2008, str.-31).

Praviénost v administrativnih postopkih se p
kanadskizgodovini sega vse do primeralVovnega sodi sSc¢a v odlocCi t
Ni chol son i n -bldfdlk. Miaholsbngd leta 18vV® apdavljal preizkusno delo kot

policist. Njegov delodajalec je prekinil njegovo delovno pogodbo brez navedbe razloga zakaj.
Svoj o odl osten,gamuii Boligstkanialkt to dovoljuje. Sod

Ni chol son pravico, K i il zhaja i1z obicajnega p
biti obalkdiCemjegove usluge policiiji ni so bil
dasenaodlitev odzove. rbddovmelgatsesodiosda Ne bil
avtoritete v svojem ravnanju biti p r2808,i ¢ n e,
str. 34).

Ko govorim o kakrsnih koli pr edpikanadskegan z ak
Vr h ov nega(v mdaevagjltkah o v n o , &igedbiloSustangvljeno leta 1875. Za
kanadski sodni sistem j e zodkaevitapostanedegalnk ad ar K

precedens na katerem temeljijo priHH®gnje odlocCit

Vrhovno sodi S$Ce resSuje zadeyv kazensaegaistavnegae m S p ¢
civilinega in tudi upravnega prava. Njegova posebnost gSevanj e wustavnih
primerov, ki obi ¢ajno niso v dome-8l). vrhovnih

V nadaljevanju bo predstavljenih nekaj sodn
podrocje pravicnost. i Vi oer avwlamdskem gravhemmp k u  t
sistemu

v

Odl oCitev sodisSca v priamedu Beker ppmembn &an
upravnega prava ikajzaj @oilmc¢nit epur ssvmed mad cv UuUpr :

.

sodi $¢e | e v toedmpopaméznidkri u ndesliq i Iposl edi ce o0c¢

organoymor aj o | met i priloznost, da predstavijo
je to omogocCeno na pravicen nacin. Odl ocCi t v
privilegjeymor aj o biti sprejete z uporabo pravicni
zakonsko, institucionalno in druZzbeno sprej

postopku fleksibilna ipopolnoma odvisna od konteksta.

23



Da bi swopbaslto@piklovneg epmpavir@iootdgjapnkért ev at i pet

- narava odl ocCitve,

- narava zakona, ki dolofa podrocCje v vprasat
- pomembnost odlocitve za posameznika Vv post
- prisotnostmorebitnihzakonskhpr i ¢akovanj i n

- post opkovna osgréje 2atotodgevorenlongan [Payng &Fullerton, 2008,

str. 34).

S mekateri drugsodni primer (npr. Khanproti Univerziv Ottawi}s o povzroc¢i | i, da s
standard pravi cnost. i n pravice biti isliSan v
upravnihpostopkih v Kanadi pgedno boljraste¢ ar adi zahtev posamezni ko

njihovih ZzZelja erton20@8istr&4). ( Payne & Full

4.3 PRIMERJAVA SLOVENIJE IN KANADE NA PODROCJU PRAVICE BITI SLISAN
V UPRAVNEM POSTOPKU

Slovenski in &nadski sistem javne uprave se precej razlikujeta med s&hojniti ni tako

nenavadno glede na zelbaznol i ko zgodoyiano maar zZkaovt. nSelkodvaenn
Jugoslavije razmeroma mlad sistem javne uprave in relativno nov zakon, ki ga ureja. Kanada je
bila pa nekdaj britanska kolonija in nic¢ cudn
crpal smernicetianega tanskema. pSllovenija in |
rezi mu, s aj je Slovenija repubdiinkaa fse dparall a mdr
parlamentarni sistem s konstitucionalno monarhi@gy zajema deset provinc it teritorije.
Slovenijaimaust avo i1z |l eta 1991, Kanada pa wustavni i
drugace razporejena Vv obeh dr zavah, prav tak
kontinental ni v Kanadi pa velja »zaami@on | awc

obr avnavan g3per, 20b7dstr.8X | a

Ker kanadski sistem na podroc¢ju administrati:)
| aw«e o0ziroma na,ismal obSonlegm rzaazkpornSuena postopkov
provincialni in federalni ravni, brezneot nega zakoni ka. V. zadnjem

iniciativ, da bi se izdelal enoten kodeks (Sever, 2017, str. 1).

Kanadski sistem javne uprave regulira kodeks
je bil izdelan leta 1991. Gre za neko osnovo amya. Kodeks ima 36 poddelov. Slovenski
sistem pa je reguliran pgUR ki j e v veljavi od |l eta 2000 in
deluje po nacelih »obicajnega zakona« (angl e
pravi nega post orpdpisano, dd morg avtorireim kawastsr&zloge pa svojo
odl ocCi tev, mora vkljuciti izjavo o pravilih z
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aliuradnaoseba mora kljub kodeksu wuposStevat.i 0Ss
prepisane. V Slovgi pa jeZUPzelo eksplicitno prepisan kot fundamentalen princigsSever,
2017, str. 1611).

Tudi kar se tice enakost.i Vv upravnih postop
kanadskem kodeksu je dolocen vjsekcnj askrkdey
Sekcija devetindvajset narekuj e, da mora a

postopka, tudi v postopkih posvetovanja. Sekcija navaja tri precedense po katerih se je treba
ravnati (Re Emerson in Law Society of Upper Canadi@it984, Tremblaj proti Commission

des affeires sociales iz leta 1989 in IWA proti Consolidated Bathurst Packaging iz leta 1990)
(Uniform Law Conference of Canad#®91).

Devetnajsta sekcija narekuje, da lahko osebankiza to dano avtoritetss k lzesdd@ Sanj e n.
svojo ali tujo pobudo z namenom preprecevanj
precedensi in Se en zakon (Zakon o priseljev
iz leta 1984 in Pruneau proti Chartier iz leta 19B)form Law Conference of Cangd®91).

Zadnja sekcija, ki dolocCa strankino pravico
kodeksyj e Sesta sekcij a, K i govor.i O predstavlj
avtoriteto v postopky ima pravico, da ga zastopa ali mu pomaga svetovalec ali agent v

okoli §S§c¢inah, ce bi odsotnost tovrstne pomoo¢c
Sekcija ima dodan komentar, da v sploSnem pr
pred administat i vnim tri bunalom. Vse je odvisno od
zadeve in postopktar,sttaskwowi hpoesmejpktaev Sekci

precedensihUniform Law Conference of Canad®91).

Vitej t o€ ki so oimemij eni i badma Inii,sté¢asar na sl c
Kanadski sodni sicCsetne mo d es IncavmerresCk edyrau gian v s ek
administrativne tribunal e, kateri h nal oga | €

zakonowuer regulacij Depatment of Justice Canad2015, str. 12).

Primer zadev, Kihr e Suj ej o taogsostaci moi bpnaBanje zavar

mestu, i nval i dni n, begunske zadeve in varova
manj f or mal nkankaodti siondinSiCsao vdel sodnega siste
vliogo pri r eSS &wammjdwes kk o dfrluizkbtiav Ny i hove odl oc
ocenjene s strani sodi Spradacea® dwol oCiskdadtur

Kanadsk m i n sl ovenskem upravnem sistemu je skup

v nac¢elu participacije stranke v svojem sist

Kanadski kodeks javne upr ave adldvenskesistempar avi c

jo predvideva v devet enZUP(Seves 200754r.it@).i nSt i ri de
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Dvajseta sekcija kanadskegalk&sa v prvem delu govori o temia mora avtoriteta zagotoviti
kateremu kol i u ddeal ejzee nsclui $udtame linod gpredstevi Zadeve |

Drugi del pa govor.i o pravici, da navzkrizn
pravi ¢nega Jdjigpasnaid elazakorskih aktddbera Administrative Procedures

Act inna Ontario Stautory Powers Procedure Attrna treh predhodni h odl o
(Uniform Law Conference of Canad®91).

DevetidUPpgkotme omegopwemoo nacelu zasliSanja stra

Spodnja tabela povzema kIl juc¢ne r 8lavenijegknae med s
podroc¢ju upravnega postopka in pravice biti s
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Tabela 3: Razlike med Kanado in Slovenijo

KANADA SLOVENUA
Federalni parlamentarni sistem. Republika s
DRZAVNI REZIM parlamentarnim
sistemom.

»Model Administr Zakon o sp
AKT, KI REGULIRA ,
Code« s 36 p o upravnem postopku s 32:

UPRAVNO POSLOVANIE El eni

Nacel a spl oSnega Eksplicitno opredeljen,
postopka. Ko mora avtoriteta ponuditi kot temeljni princip.
razlogz akaj se | e no&a
v k | jiziawoio pravilih zakona in
njegovo interpretacijo.

NACIN LEGALIZIRANOSTI

- sekcija 20, ki avtoriteti narekuj Pravico bi
zagotavljanje ude zagotavlja prvi dl

in da lahkgpriskrbijo dokaze in devetega CI

predstavjajo zadeve v upravnem d ae pgeden se izda

postopku, o d | gmiobaatranka
DEL AKTA, KI OPREDELJUJE - sekcija 6, ki govori o temu, da d o] b it i. , daeez |
PRAVICO BITI SLIEAN ima vsak posameznik, ki sodeluje v I- Z.J a. Vi o ol
upravnem postopku pravico do  dejstvih, ki so pom@bne
zastopstva zaupravno o

- sekcija 22ki narekuje
pravi ¢ nos tl9 ki daje osabn:
avtoriteto prlaivi§a

namenom preprecev

Vir: lasten, z delno uporabo Sever (2017, str-1Q)

Sever (2017, str. 1§oudarja da je kanadski kodeks bolj fl
reguliranjaupravnihpostopkov, saj ima le minimalne postopkovne standarde. Kamggo

administrativni tribunal. moznost izvajat.i
di sperzije in pomanj kanje transparentnosti,
zakonske gotovosti. Ce bi S| avestine § avizedrd st r
smernic in pravil, kot jih ima Kanada Sever j e tudi mnenj a, da m
ocenitisvoju pr avni si stem in uvest:i kaksSno novost
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Glede na zgornje ugotovitveerm mnenja, da bi pomenska naravhan@tPter vodila in

nacel a, K i so bolj I zr az prinesla dodateramva daselamjan u pr a\
slovenskih upravnih organov k bistvu upravnih postoplStrinjam sez avtoricoSever(2017)

gl ede povecanja procesne alt sradkev gtiakkams kijih pr ek o
il zkoristijo samo z namenom dodatnega odl ocCanj

organov niso zadovoljne. Menim, da bi se morala pravna sredstva omejiti in zagotoviti le

naj hujs§im krs$itvam a nneauwtparkalny, e deag an ek oprrii Sdéee ndj

teh pravnih sredstev ne potrebuje/ e ¢ j ai bfi |l edkos t podkprag\Vi é&mastzi ,

demk r at i ¢nosti i bi ttam&kparheritrreq Stei ,in bol j uci
strankam.
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5 EMPIRICNA RAZISKAVA SODNE PRAKSE GLEDE NACELA
ZASLISANJA STRANKE

5.1 METODOLOGUA

Namen analize judikato¥ r h o v n e gjabilsugatovitfdCoa kol i kS ne mer e i
nacine se nacel o zas | iogeaskifgodnimwaksineed|l&t@and®Ba | v e € k
in 2018 S k u ®ma lgotevit, kateres o t i pi ¢ne napake wupravnih

tovrstno krsitev i n kdagtituttseek onna Cped sot ozpaksd i tSear
naj vecCkrat kr Si. Namen te anajevmaksingbelj bi I t
pr ob | eorteana kodcu analizirati tako judika¥ér h o v n e g kot lesteopdnmegati a

z odgovori intervjuvancev ter z | etprklem por oo
se med vsemi pojavl j ajanikesti ¢cne tocke, podob
Z namenomanaliziranja sodbin sklemv, ki So Casovn@ravriakg dgao | | r
vsebinsko ¢izmlkowdtnoa nuaslitirzeoz nj udi kat ov, K i om
zas !l i §ansenase otil iskanja ludikatov po naslednjih fazah.

Dne 6.3.2019sem na spletni strani sodnapraksa.si iskaévahtne sodbe po naslednjem
postopku:

- viskalemokenaisem i s k al po Kkkotiswm¢ni h besedah
nyr6St2 T FatAolyal aGNIy{1STs nyl6St2 oAdA
At AOIYyZX1 qy@rd®Xk 2aSCs nyl6St2 Al a2l gtalyal
NLINF GAOF T FatAOLy2FEZX nLINY A0l oAdGA &tAo
TFatAo0lya2l s nLINY gAOl R2 Al 2l @S

- priizbiri sem iskanje omejil na sodbe in sklepe izdasidsr ani  Vr hovnega so

- pridobl jenamslkhdeporyo | po samédz ni h ,derhjaavrStihpoh b e s
relevantnostj

- izmed relevantnihsem jih razvrstil po datumu, tako d&m izbral le sodbé sklepeod

l eta 2015 do v ktibtg prikatesins@p0ol 8k lijnu ¢sniicherbe s eda

skl epa ali pa v uvodu pojavljajo zgoraj n
- sodbe in sklepeesn prebral in v tabeli analiziraklastitiste, K i se doti kaj
zasli Sanja stranke
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Zavsak judikasemi z | us ci | nasl ednj e podat ke:
- Datum sodbaali sklepa

- Stevilko spopdbe ali sklepa

- Ali je bilo nacelo zasliSanja stranke kr Set

-V kateri fazi upravnega postopka je bilo
celotnim post op k ouporabi pravnih svedste®a nj u al i pri

- Kateipodel ement nacela za3liSanja stranke | e

- Kdo je stranka, ki ji %2 e bila krsSena pravi

- Podroc¢je, kjer je bila krSitev prisotna

- Organ, ki je krsiil nacel o zasliSanja stranl

- Datum izpodbijanegakta;
- Cas t poatppkan l apr v ot mesodbeVlr hdlver e galetis odi § ¢ a

Po pridobljenih podatkihesn anal i zi r al Se povprecja Casa t
odl oCbe o podrbecj i h in posebej Se po upravn

Z zgornmi podatkisem 2z el el kwad @tr ov iptoidr oC¢majieCmaj dhploé ¢de
sodnopraksoMhovnega sodi $Ca, kateri organi soO naj
CaspoyprterCanjoal post op e ktvopddopodbedkojdpotidiami@d o dl o C i
zavrnila krsSitev nacejésplohypraksipodoasth | &ai sevankéel
zasli Sanja stranke

S p 0 manalizeo sodne prakseesmm ugotovi | Stevilne poman
sodnapraksa. si . Port al S | preko razoonrstrghdkitexijevh i t r o i
in filtrov, vendar je zelo nejasnkako se uporabljajo razvrstilni filtri, keta primerfilter za
relevantnost. Priporocal bi jasno definicijo
sodi kateri judikatiso relevantnzav nes e k| j u Pra phydusigabeotenje

ter vecjo doslednost pri p i B sklegow Prikrdzigskav€ ni h b «
krsSintatel a zasli Sanj a velkomranrke Caeht akhoi poijjavb
naczasal i Sanpréahkspripepeth &« err, a kXl i ¢ni h rezultatov.
Pojavlja se nerazumevanje in nejasno | ocCevan
k ot moznost obrambe ter i zjave stranke kot
nejasnost pri opis samih judikatov ppelje do nekakovostnega n v el i kokr at nap

filtriranja sodb, kjer rezultati ne prikazujejo dejanskega iskalnega zahtevka. V nadaljnje bi
priporocal bol j t po Bateeip sar & M \igledethaardlegamtnostttee m
jaso in vsebinsko pravilnmpredelitevk | jilubésedsodb in sklepov, s katerim bi se
pravilnej Se o,zraedreklaijkloiv oocaporabei postsia tdriskanje sodb

in sklepov za nadaljnje raziskave in poizvedovanja.
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5.2 ANALIZA TER UGOTOVITVE RAZISKAVE

Podatke em z a b e | peogramuMiarosoft Exceter na podlagle-tehiz r a ¢ un a | traj
med datumom sodbe ter datumom izpodbijanja akta, dems d o b i | cas trajanj
od odl ocanj ad op rovdel goaC iotrvgea nVar h ov n e g & assd d is8adtng a
stranke

S stati st ipodatkov wthbelesina peb i § udi do ziarganjeuc kov,
naj pogostejsi krsSitelj nacela zasliSanja te

Grafikon 1: KrSeno nacelo zasliSanja stranke

18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
Vir: lasten
Ilzmed 26sodb, ki em jih analiziralje vkarl6pr i meri h bil a krSena pr
stranke, kar predstavljgar 61% veh obravnavanih judikatowodateknepr e senec¢a, s
to pomeni , da | ket andnda kpantorsdekog,eefojnegk o s od
postopka v vecini pinpopravitiabsolutmeibistieisepastopkovineg ot o v
napakep® . i n ZBF . ¢l enu
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Grafikon 2: Element krsitve

IZJAVA STRANKE

mJEZIKV POSTOPKU

m SODELOVANJE V
UGOTOVITVENEM
IN DOKAZNEM POSTOPK

Vir: lasten
Izmed 16s0db,v katerihsob i | e (havicestra®dd o =z a sjle Shainljen, knsaj v e €
kazale nanesodelovanjestrark v ugotovitvenem in dokaznem postopkusicer kar 9, kar
predstavlja 586 vseh analiziranijudikatov. Stranke tekom postopkpao v e ¢ i nii ni so
moznost.i predl aganj a | ast ni bgotoavjekeanstaryu, ki er s e
ga je ugotovil organ.
Pogostosetudipoj avl ja krsSitev mozZnost.i straveen ke do
do zasliSanj a, K i govor.i o tem, da stranka t
da se izjavi v vseh relevantnih ugotovljenil
daje stranki moznost , da se fterese mizakanenr zavar
varovane koristi. Daj e ji pol oz aj subj ekt a

odl ocanj a.

o

V eni izmed obravnavanih judikattvr hovnegpesbdi dmozno zaznat.
nacela zasli Sang$ aks$i twiaE wzikd. @losiod ln ajegovemu
poobl asencu v postopku mednarodne zasScCite n

jes tem krSena njegova moznost do obrambe, so
postopka.
V vseh 1&odbahy katerihjebilo zaznat. i krsSi,tevbinhdekmasSbédmnait a

eni glavni stranki v postopku. V obravnavanih sodbah ni bilo zasleditis inta & | a
stranskimu d e | e Zz eemr ¢ ewreStrankamwhkrati.
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Tabela 4: Stevilo sodb glede na podroéje

PODROCIE $T. obLOCB

DAVKI 4
| GRE NA SRECO 1
INVALIDI 1
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, AZILA IN PRESELJEVANJA 16
SOCIALN®AVAROVANJE 1
STAVBNA ZEMLJI SCA 1
UPRAVNI SPOR 1
VARSTVO KONKURENCE 1
Skupna vsota 26

Vir: lasten

Izmed obravnavaniB6s od b j e vecC Kk @a6sodipholdizpedbijané zaradi si cer
domnevne krsSitve nm&epadrzaisjlu Sanijlaa sitm amrkees

Tabela 5: Stevilo sodb, kjer je zaznati krsitev glede na podrocje

PODROCIE ST. ODLOCB

DAVKI 3

| GRE NA SRECO 1

INVALIDI 1
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOQOV, AZILA IN PRESELJEVANJA 9
SOCIALNRAVAROVANJE 1

VARSTVO KONKURENCE 1

Skupna vsota 16

Vir: lasten

Po pregledu sodby katerihj e Vr hovno sodi $¢e presodilo, d
do izjavljanjaje pravtakon aj speadr oc¢j a azi |l a tiesicer@Orkarsel j e\
predstavlja vecC kot pol obDiecgevsahpodo atvajadye
so bileugotovlieneng o d udatkpy Nad rezultati sem presene
krSena pravica ©prav tuj ce mbegorkpred pevarnimar ad i
razmer ami v domovi ni i §SCejo pravice ter me

odl oCanj a or gutwazagotkvila. j i m kr Si j o

Ustava Ze v 22negledd natpkdo je is & kj® pnhajzagotavlja enako

varstvopravic |l z tega ustavnega procesnegakij amst \
temel ji n at | sopvoesktoovveagnaj udost oj anst v a, i ntegri
zagotovilu, da mu bodo organi zdguljali obrambo lastnih praviano Z n o s t aktivn
sodel ovanja pri odloc¢anju o pravicah, obvez
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Grafikon 3: Organ, ki je krSil nacelo zasliSanja stranke
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0
Dav Ll na uJjavnaagenciazh Upr avno sZawdRoza Vi soka ¢
varstvo zaposlovanje
konkurence
Vir: lasten

Gledengprej Snjo ugonhayiveéky ad a kjr 8 edvimprgsilceenvi ca do
za mednarof(¢pnasmascdao | e obravmaeapitvsedtk r [ rpiaved rj i h
Ministr st vo za notranje zadeve, K i ] e pristoj
Ministrstvopr i st oj no za odl ocC,poj & eddawnavanthpramerovd ni  z a $
napacno ut emel juje zavrniteyv mednar odne za
predlaganja dokazov ter se do predlaganih dokazov ne opréuleli

Velikonapak& r Sddalvaé¢b o0 2z agedvizsranga tsudia Rdgelam@v no s oC
se predvsem napake, kjer bi se morala voditi glavna obravnava v upravnem sporu, vendar

sejok ot neut e merajakemapakpz k|1 papr avi | nuepro SvtreovCaamjj wi
dol ocC¢b o rabi jezika v postopku.
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Tabela 6: Cas trajanja postopka po podrogjih v letih

CAS POSTOPKA

PODROCIE V LETIH ST. ODLOCB
DAVKI 4.0 4
| GRE NA SRECO 0,3 1
INVALIDI 2,0 1
MEDNARODNO PRAVO VIZUMOV, AXIPRESELJEVAN. 0,9 16
SOCIALNAVAROVANJE 5,6 1
STAVBNA ZEMLJI SCA 1,0 1
UPRAVNI SPOR 2,0 1
VARSTVO KONKURENCE 2,1 1
Skupna vsota 1,7 26

Vir: lasten
Po anali zi casovnega trajanja postopka od
sodjjS€ amozno razbrati, da so najdalj§i po
zavarovanj a. Tagpadatek releeadtennsajjeda t en podr ocj u arl
leenas odb a, ki se tice krsSitve nacel a azasl i §
mednarodnega prava vizumov, azila in preseljevanja, kjer so postokéjhitri, in sicer v
povprecju konegnamietw . mamjl j Kot post opki SO N
analiziranirs t isroidlbbah znasSéjleta.povprecno
Na s p enomnenja, da bipostopke bilo potrebonrmo s peSi t i, odkhdar¢ at i p
gre za absolutne bistvene postopkovne napakgotovitilet e 2 e prej preko r €
sredseva | i pa, kar bi bil o najbol]j zazel eno, s
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6 KOMPLEMENTARNA ANALIZA DRUGIH VIROV

6.1 LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2016

Letno poroc¢ilo za |l eto 2016 v podpoglavju 2.
dostopa do informacij javnega znacajia, ki S
I nformiran. Varuh je posredoval l' e v eni z
Ljubljani. Odziv je bil prejet v roku, kar pomeda pripomb na odzivnost organov ni.

Pobudni k je navedel, da mu je Dbil nepiogl ed v
izkazal zakonggainteresaza v pogl ed. Nato pa je zahteval

Zakona o dostopu do .izka7dalo sejaa je urgdnajoselvamapagsiead z n a ¢ a
posredovala porAadgraodi i negpi si rabdaljngebeawnav potr e
privaruhu Var uh ¢l ovekovi h pravic, 2016, str. 92

Gl ede jezi ka laa20i55hapovedpne, d& o ddboiVaroha glede uporabe

jezi kov narodnosti na dvojezic¢nih obmocCjih n
da je zelo malo vlog strank v italjaeskn i n madz ar s k ganisg kile i k u, k
ugotovljene Le nekajk Si t ev je bilo v zvezi z ithvojezi ¢
brosSure) (Varuh ¢l ovekovih pravic, 2016, str
Posebna pravila do jezika pa veljajo v pri me
osebe imajo pokr it ehned up@aimikoggant koviodnpostapek] To , s aj
pravilo velja na vseh stopnjah odlocanja (Je
leta 2016 obrnila gluhonema oseba, ki je bila mnenja, da ji pri spremstvad r avi | i $C e

pripada tol ma¢ék|l Vucgaeandewvodij eZzdbvdd za zdravstyv
Kljub temu, da je Varuh opozoril na stanje, ni bila pobudnilkgotzavljena pravica do

t ol maznakovai pezik v celoti. Kasneje pa je pobudnik Varuha seznanil, da mu je bil

t ol mac¢ del mkojenldasgabzOravmika)ke se mu predstavile terapij@ri tem

primeru Varuh poudarja, da se ni uposStevalo
je bila s tem ogrozena pobudni kova pravica d
str. 119).

Poseben poudarek Varuh namenja projektu Zagovornidas otroka, ki je namenjen
p o mamttokom v postopkih pred uradnimi organi, da biilsil | ii t&r &irsejim zagotovila

moznost , japar is ooddelhjdudyiaesoditer seseznanija \wsemi informacijami

Mo zZnost mi i n i zbirami

Poudarja se tudi razvijanje in pomoC starsSem
veC je Dbilo mo¢ opazit i-oppanbe tddi spani gimed r o € j u
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namestitve decCckawvwrv dregjsnivik o ddar yzei nboa | Varu
del ovanja tozen zaradi svojega javno objavl
str. 19).

6.2 LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2017

Tudi leta 2017 je bilo ugotovljeno, da gledeojez i ¢ no st i uprawve€gahpo:
pripomb.Ponovhg e zel o mal o pri merov, ko se zacne
in se nato v celoti izvaja upravni postopek v obeh uradnih jezikih. Pripadniki narodnosti
redko uporabljajo svoje pravice do dvojezic
stase zgodila le dva primera katerihsos e p o s telovwleh uradrahgezikih in tudi

tako nadalkgvali Edi ni pri mer. so na podrocCju regi
postopek podaljsa za pribliZzno talepdipdnikidni . L
narodnosti v njihovem jeziku dnevno (Varuh
Ugotovljenih je bilo 113 primerov krsSitev r
nacela pravicnosti. Varuh por ocC arganidne | e n
odgovarjajo na pismapeticieinpr o SdMgjeve ckr at se tovrstne Kk
ministrstvininnaVladRe pu bl i ke Sl ovenije. Pogosto se zi

o prejemuvloge terrazlogih zakaj se zadeve nbravnavaloVar uh pri por oc a, |
dr zavni h i n dgovarmjb na tbvrstmebdbpess t T o ob i zagotovi l

zaupanje v pravno drzZzavo in izbolj3Sala mne

12).

Na podroc¢ju upr avnergayv gpmish o & ap g beu db,i | od otbe
utemeljenosti 19,7% Opazen je upad obtkta poprej Preucevane teme so
stalnega prebivalisCc¢a, dol gotr ajimodsugo. od Il ocC
Posebnega poudarkahinha pobdBadjanipbaVvVibcéVarul
str. 283).

Temati ko bbitavrmdv &lanVareuVoobravnavanem primerssm di S C .
izvedl o zasli Sanje osebe, obrazlozitev skl e
kibinakazg al e, da zasl|l i ®@dnj @anidabislt@np etedbe mmo | c
zaslaiVsddama z | oz i tseovd isskdl edeprdestgriedin zastopnikani bilo na

seji kljub povabilusr oj ega i1 zostanka pa ni sitSa€ eo psrparveijc e
odlocCitev o izvajanju varnostnega ukrepa Se
(varuh ¢l ovekovih pravic, 2017, str. 158).
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6.3 INTERVJUIJI Z IZBRANIMI UPRAVNIMI ORGANI IN SODISCEM

V skl opu empgenr $ € nepplkitotdieina es vji u s Kkl jucni mi C
upravnih postopkih. Intervjgemopravilz mag. Mat | a Klieistist@eagMnac e m i z

upr avo, K i nastopa kot k | ZUR predstavlja plavnega | n i 0
predlagateljaZUPt er v v ecCiamsit oprai kheotowpwrntozbeni organ

jebilmag. Robert L an SnpSeCkeoki ojgaza v BegtavaMinistestva z/no

upravo, ki nastopa kot organ nadzotaeta nadzoruje ali uprasni organi delujejo v skladu

z akoniinpodzakom k i mi  a k't i in ali so njihove odlocCi't
upravnega prava. Nazadnje pansizvedl tudi intervju ssodnikomUpr avnega sodi §$¢
kot sodni organ skrbi za ravnovesiea k 0 zakonodaj ntrpledstavlja zvr Si |

zadnj sodni nadzor prekinstitutau pr avnega spora nad upravni mi

Intervjuji so potekalie | ekt r ons k o. jeSop intergjuvancem poaldnapreko

elektronskega naslova dne 24.2 0 1 9 . V p rem $ihapostad interjuvancem so
bila predvsem tipa veC¢ odgovorovr,azkljiZze,enisno i n
ponujenimi odgovori. Nekatera vpraSanja pa s

Vse odgovor e n aemmprja\rakmdvehpednaviaalékronskinadov ter
jih analiziralna podlagi primerjalne metode, kjeres primerjal odgovore vseh treh
del eZzni kov nekdd e e b gkkjihpodafark wradaljevanju

Prvo vpraSanje se je dotikalo omaree |deldel mriZk

napak upravnih organov ter izpodbijanih odlI
stranke Ma g . Mat j az mRieama @vna pravo Mhimmigst Rober t Lains
Upravne i nSpek ctehjnekje medi®20%,sodniklap rjeev neega sodi S¢C
ocenjuje da je teh 4660%, kar predstavlip ol ovi co vseh i zpodbijanih
organov.

SodnikUpravnega sodi §¢a meni, da jeneinfarmim@ogost e]
v dokaznem in ugotovitvenem postopku o dejg i h , na katerih sl oni 0
organa. Z njim se predstavnik ministrstvu za javno upravana g . Mat jsikete Re mi c
strinjain dodaja da so gl avne krsSitve te, da se st

postopkih ter da se stranki sploh ne daom nipds bi organyodalasvoja pojasnilan

dejstvat e r p r dokbkteoFEidlsda avni k Uprmawne RiormbSeppak cligien§
meni , da je najpogostejsSa krSitev sigcer res
vendar dodaja, dajeenaizmedaj poch&ks Sejt &€v t udi ta, da stran
dostopanja do informacij o lastnih zadevah/pogledav lasten spis.

Tret | e zapavipmhenlj e@2m iske | ea tgelraos i p ovdmzdkbgjbelj s e
probl emaat iklantoer em pri haja do najvecC krsitev
nacela zasl?ikKahj g@r 8 € avkamgk a nloa iy Gevknei 2 nSpekc
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odgovoril, da se mu zdi nhanadizordv, predsiawnikuc n o p
Ministrstvaza javno upravo mag. Remisezdijon a j b o | | pdollze makieCzea d .
sodnikuUpr avnega sodi S§¢a pa podrocCje tujcev.

Ma g . Matjaz Retmva za Mawmetupravo meni, d
upravni h organov t a, stlaake, sl@ lahkoesodelyjeond ustnina pr .
obravnavah, na katerih se izvaja zasliSanje

Upravni mag.pekamajt mMmaenfgédekda se v velikidt
nadzorov, predvsem i z ,¢ogafrdadce rekaterd prtegaa i n

dej anj a, predvsem ogledi, opravljajo po skr
potrebno dabve#smodanpatin sodelovanja ter iz
pretvezo, daso k¢ i nNuj ni ukrepi v javnem tizavitese e s u.

Sele po izvedemnmemupabcepmempoddzdmaimagord! o€ b

L a i n Bodobrio kot predstavik naMinistrstvu za javno upravo ag. Remigcugotavlja,
da jevelik problermezavedanje organov, da lahko stranka sodeluje@kaznem postopku
pri zasliSanju pric¢ in na to procesno dejan

Upravni sodni k je mnéarmwjea,nadae | o0 pmankpsS akyj at
izvajanju ocenjevanjger odost oj nosti pr os iUprawissodkage me d n e
tudi mnenj a, da je pravica [Podobnegssninenfagen st r
tudiUpr avni i nSpektor, K i meni , da se stipravni
nacela zasliSanja stranke.

Ma g . Mat j aZz Remijagno upravellidarjg s tdras tzvaav edanj e si c
orgarov obstaja,vendar paz ar a d i neznanja al. bojazni pr e
nekater.| o r gtrankdtudi za&rat, ka t& nelpi bilp potrebno. Intervjuvanec je
mnenja, dapjedveémvyv pr eozKksajsevedawnemamanj u |
kot pravica do obrambe, ki se izvaja skozloten postopeki e mwzgolgkot pravica do

izjave pred izdajo.

Vsiintervjuvanci so mnenjdaZUM i pr e S i r o kodnika oa Uprdvgemswoari iSHE u

ter mag. Remica iMinistrstva za javno upravp e SZUPpiontar e bna za wur avn
varstvo javnega in zasebmaga iIRontbenrpageal.ai UEn
mnenja daZUPn i pr e S i repakepravikeglavnionasjraakam kot tudiranskim

udel ezencem.

Na koncuem od i ntervijzewde Ra&ksgnizebel nji hovi nas
odl oCevavmcieh vpoausptreapkn&d ¢ elda #@das kpriBodnepesbi st r an
prihajalo.

Predstavnik na Minisstvu za agvno upravomag. Remige mnenja, da je trebam a C e |l o
zasli Sanja stranke razumet i bol j vrednost
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udel ezencev Vv postopku. Predlaga =zavedanj e,

udel ezencemne pastaplupepkat smmegaspostdoaz | e
odl ocCitve, pravne varnost. i n sposStovanja ¢CI
jamst ev, K i i z h ajpa nikoli ne gmejpiti \adilo vodenjalpostopkovs | i § an

Predstavnik Upmawygne Cledoni® 8 ® k ¢ igyedbm doddtnega
usposabljanjau sl uzhghedm pomena temeljnega nacel a

Si r S e g alstpga meemagje tudi Upravni sodnik, ki pa dodaja, da bi ta usposabljanja
morali izvajati sodniki sami.

Ce povimmjonesn, trije deskerdenakega twlii dtCar vijUpjrayvni

i maj o preozek pogled na nacelo zasliSanja st
zakonski tekst ter preSibko in preomndo razur
ocenjujejo, da | e naj psxg o sudeelSeaz ekrcdi tneivmatl @

sodelovanja v postopku. Sam menim, da je to predvsem zaradi nepopolne identifikacije
stranskih udelezencev.

Intervjuvanci zaznavajo od % do 60% kr Si t ev ,sakiegaenacékpozas|

strankel nt ervjuvanci so tudi mnenj sestranliaedpe pogo:
mo Z ni,ada sodeluje wgotovitvenem indokaznem postopku, navajajea predvsem

primer, da stranka ni prisotna pri procesnem dejarguz!| i Sevanja pri €.
Podroc¢j a, K i se jsiompz kidive epnr @by lugmatsikon g odr o
in podrocje IinsSyYeikcsoshegaj aaddar pe ZUP dovc
ter zadostno ScCiti pr avinteeesomavkiskumjtprediagaioe k o't
predvsem dodatnaisposabljanja er v ecC ]| i poudarek na cel ostne
gedenacel a zasli Sanja stranke.

Po analizi zgornjihizjaem t udi sam mnenhiat,r e esgea vj & uicm ¢
neznanjao d I o ¢ eewvzavedajopopolnomac el ost i nacela zasliSanj
procesnih dejanj, ki izhajajz tegan a ¢ e | a . Ne zavedajo se, da |

l egiti mnost odl ocCitve t einnjhaihgstawipradclKaotv ek ov e g
navajajo intervjuvanciesn tudi sam mnenja, da bi dodatnesposabljanjaa pomembnosti

nacela pri samem odloc¢anju ogromno pripomogl
sek r Ssitjroanki ne pravice, da je sliSana.
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7 PRIMERJA EMPIRICNIH ANALIZ S PREVERITVIJO HIPOTEZ

S pomandliged et ni h porocCi |l Var uhaa z€C dpmawienk ovi h

i nSpekmagj enRober t g mekrdltagammia@k o mMMat j aZzeznmn Re mi
Ministrstva za javno upravo tesodnikomn a Up r a v n e lqublgrkdtitudi preko

analizef udi kat ov Vrhovnagatawvhl) ama &Ghowmadoe] e ze¢
vedno predstavija enega izmege r epCriohb | e mov pr i odl ocCcanju u
upravnih postopkih.

Ugotavljam, da se uprni organi ne zavedajeelostnegapomera pravice strank, da so

sli Sane ter da sodel ujejo tekom <cel otneg:
obveznostih in pravnih koristih. Strankeorajotekom teh postopkov predstavljati aktivne

udel eZence Vv procesu ocdhgktagm nif sat & reem neer g ameit |
samovoljno ter arbitrarno brez participacije stranke.

Na podlagi analize judikatd¥r h ovne gsem smrde rsjcaa, da j e Kkr Sit e\
krSena prav najbol]j r a nirl sjcer prositem gakmegnarodaom p o0 s
zasScCito. Najveckrat se je pojavljala prav
moznost. aktivne participacije pri odl ocan
svojo zahtevo. Organi s o,opimlinadefstkarkastrankakwa r br

nisibila pojasnjena in s katerimi se niso strigjal

(7513

Se posebej mierde mbndoa sjee nacel o zasli Sanj a ¢
0 b ¢ u tskupimak ljudik ot so prosi | i za mednclrowenkoo vziahs
pravi c prav otrokom ter podr oCj aprojeldg ni St v
Zagovornik- glas otroka, ki skrbi, da tudi ti dobijo glas tekom upravnega postopka ter
sodel ujejo pri odl oCanju o svojzpoptravilakr
zasli Sanja stranke invalidnim strankam ter
meri daje pravico do izjavljanja.

Varuh nadalje zaznava, da so upravni organi dostikrat nedosledni pri odgovarjanju na
vprasSanja, pprd&®mj aai rsop ob wedkokatndjasnzter strarkin o d | «
v doloc¢enih primerih neutemeljeno ne omogo
strank ter sodelovamjv postopkihpod pretvez, da to ni bilo pomembno in relevantno za

odl oCitev.

Tudima g . Matjaz Remic i z pbtibbmaksttVarshtzazreavazdas j a v n «

upravni organi V povezavi Z uresnic¢evanjem

Prihaja do napacnega in nepopolnega taazumeyv

pravica pomembna za zagotavljanje uwmag avnih
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Robert tarnsoaki k na Upravnem sodi Scu pred

usposabljanj upravhidelavceeo nacel u zasl i Sanja stztassinke ter
O vsebinskem pomenu. Kot nav ajtaapragcadama Kk na L
strankam le avideznoMa g . Mat | Blidistrddvaza jawno upravpa celo meni, da

je dostikrat dana tudi takrat, ko {& ne bi bila potrebna. L¢ a kaze ma ogr o
primanjkljaj v znanju ter kompetencnem razuim

Prek pregleda judikatur&/ r hovnega agodvama da je prislo d

zasl i Sanj a s t% esaehkobravhvavaniedikatok dudi sodirlik na Upraem
sodi S$¢u, K i predstavlja sodni,zaread gpopdobnonad od|
odstotkovno ujemanjek r Si tev i n sicer p 0%. 8ogdregpaksa h o cer

Vrhovnegthesomhnétdgpe sodni ka na Upravnem sodi S
problem predstavlja prav sodelovanje strank v dokaznem in ugotovitvenem postdpku.

Matj azme&reimi cda je krSitev nacela biti sli8an
ne da moznosinbbdazli af gear daprgahigstpaskt tekom postéa

ne dajejdampopastnij uje Iin smadhr aRobetdiprlaainms ¢
da je najbelKriSembkanbhf upacel apravgpagledvsgisn j a st r
vendars p o memadlije sodne praksetega samne o p a Zz a m. To opaza sic
cCl ovekovi h pravic v enem primeru, vendar | e
dana.

Sodna praksan mnenje sodnikanaUpravnemmsli SCu potrjujeta tudi de

probl emati ¢nduprcaw podrmedjnear dMdage Mad §iatZze Rteen
sicer navaja, da soajboljp r o b | e rdar tuiZ&souialhke azadeve, kar pa pmalizi
judikatovV r h o v n e g lahkcszasteding € \aenbravnavani zadevi

KrsSitev v povezaviradbikn®izti kamiVadalho&b cer ne
porocCilih posebno pozornost i n spremljanje
pomembnost. teh dol ocb t er -taodotikai Predksens ¥ i pr ot
povezavi Zz upo St envsirankam,nki sd iovialidne In gluhoréme. Kljub

temu je na Vrhovnem sodi SCu uspel pri mer ene
bila pravnomo¢no dokazana krsSitev nacela za:¢
t ol manCapos!| edi ¢nmoodmhe jdkarne pmest opku sl i San.

Mnenja in trditve glede tipic¢nih napak upr a
zasli Sanja stranhketerswj upvrain c\eyedmalzt jodikatou | e maj o
Vrhovnega sodi S$cCa. Kot napadapahmagz| adgimsScek
ugotovitveni postopek, kjer stranka izgubi

upravnega postopka i n dobi mo zZnost i pgstapkdvijeradejgnja S el e p
oziroma po o0 d | osbdnikana Upvade m nsnoednij SeC u moc¢no ko
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ugotovl jeni mi

ocenjevanje
strankam dana le navidezno.

Razlike in podobnosti pk analizesodne praksge
poroci l

etnih

Tabela 7: Primerjava rezultatov analize krSitev nacela zasliSanja stranke

rezul

Var uha

tat i i

Z a

V4

verodostojnost.i

c I

anal

zZe i n

prosil cev

intervjujev z
ovekove

MAG. ROBERT MAG. MATIAZ
e SODNIK VARUH
ANALIZA LAINSCEK REMIC )
UPRAVNEGA CLOVEKOVIH
SODNE PRAKSE . . 252
(Upravna (Ministrstvo za SODISCA PRAVIC
inSpekcija) javno upravo)
KOLIKO JE KRSITEV
NACELA . -

. Ni ugotovljenih
ZASLISANJA 63% 10-20 % 10-20% 40-60% Krgite
STRANKE?

(v %)
. Vpogled v spis . .
Sodelovanjev . pog p Sodelovanje v Sodelovanje v
POD-ELEMENT, KI . in sodelovanje v . . . .
ugotovitvenem . ugotovitvenem in  ugotovitvenem in .
JE NAJBOLJ ) ugotovitvenem Jezik v postopku
. in dokaznem ) dokaznem dokaznem
PROBLEMATICEN in dokaznem
postopku postopku postopku
postopku
NAJBOLJ Tujci, I . K Tujci, Otroci in invalidi
. nsSpekc« .. . .
PROBLEMATICNO mednarodna q p. Druzinsk mednarodna pri sodelovanju v
< L. nadzori .. .
PODROCIE zasScita zasScita postopkih
Vir: lasten
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Na zacet ku r apostaviknaskednje hippteze:e m s i

H1: Iz analize sodne prakse Vrhovnega sodis¢a med letoma 2015 in 2018 izhaja, da so bile
tozbe zaradi krSitev nacela zasliSanja strank utemeljene zlasti glede sodelovanja v
ugotovitvenem in dokaznem postopku.

Glede na obravnavangodne primerd z  Vr h o v nlehgoaprve lopdtezs gotdim.
Analiza sodne prakse je pokaztadw,na@el & Dasloi
stranke 61% t er veCi M lzeartaeh K56itev lupgrvavic st
ugotovitvenem in dokaznem postopkerav tako je bilo mnenje sodnika na Upravnem

sodi S$Cu, okstotkover aazxseainost krsitev nacela zas
postopkih z 604

H2: Glede na judikaturo Vrhovnega sodiS¢a v upravnem sporu je najbolj problemati¢no
socialno podrocje.

Drugo hipotezo, daj@aj bol j probl emat,zavo asami alsm¢ pad
Vrhovneghasedi ddaje dale¢ najbolj probl emat |
priselje\anja in azilov. Tudi sodnik nggl avnem sodi S¢u meni , da s¢
pojavlja najvecC krsSitev.

V podporo argumento pr obl emat i ki na s o enaabramnavanap odr o C
sodbater mnenjema g . Mat j a MmistrBeama javeo upavo, ki menj da je

probl emati ¢no druZinsko podr ocCj eneni dasta mnenj e
podrocCjnre padrokCijie rejnistva problemati c¢na za
se izjavivVendar kljub temu, judikatur& r hovnegamasovodir§@anej e zar ad
upravnih postopkov, ki se izvajajo na Ministrstvu za notranje zadeve v zvezi z mednarodno
zasScito, kaakZzsei, ndag vjeeC kw aperdkha$ enoepaadasSacci e, p
in azilov.

H3: Kljub razlicni zgodovini imata Slovenija in Kanada primerljiv generalno-procesni
zakonski okvir glede nacela zasliSanja stranke.

Tretjo hipotezo, ki govori o generalAorocesni primerljivosti slovenskega in kanadskega
sistema gl ede n aztaeviraa zaams.| i Kaasndnhdasuksalvnipestelkj t 1 € n i

ki je ¢rpal svoje smeenimo€niozrbeii&ofkeega i
sistema slovenske ureditve. Ne samo, da se
politic¢nem rezimu ¢ter Ipeedgad wmlejnma s» csa remoun, |ka w
Sovenj i kontinental ni s itudi gledenyredit/e sarder pradce biti r az | i |
sli San.
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Kanadski princip zagotavljanja nacela zas|l
smerni cam, razprsSenlostier paoseppkoghi h pperéawoi
upravnih organov.Prav tako pa poznajo sistem administrativnih tribunalov, ki lahko

samostojno od sodi ¢ skrbijo za reSevanje

ter same regulacije.

Kanadski upravni posioe Kk r egul ira njihov kodeks na po
pregledu kodeksa je mogocCe opaziti, da se
splosSnem upravnem postopku, s aj j e vsaka s
podrocCju deltonanpadawtCoui u@eravnega del ovanj
Ze veckrat omenjeni Zakon o sploSnem wuprayv
mnogo bolj formuliran in razdeljen v primerjavi s kanadskim kodeksoanj | ma 322 ¢
ki podrobno urejajo upravni postopek. Slove
v Evropsko wunijo, kar pomeni , da mora Slo

direktive na podroc¢ju javne uprave.

Poglavitna ugotovitev jeda tako Slovenija kot Kanada zagov@aijn a ¢ el o bi t i s |
upravni h postopki h, ampak z drugacni mi pr a\
razli cne narave politic¢nega in jJjavnega Si ¢
politicme, zgajdojve Sl ovenija bila pod drugac

Vsebinsko torej oba sistema zasledujeta iste vrednote vendar glede gen@raloesnega
okvirja do istega cilja oba si sttegormipotepor i det a
zavracam.
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8 ZAKLJUCEK

Vsak posamezni k se tekom svojega zivljenja

njem sodeluje kot stranka al.i pa morebiti ce
je zato pomembno, da s e,zappandtakay UsiaRepuplikeav i ce i
Slovenijgk ot posl edi ¢no tudi v Zakonu o sploSnem
potek upravnih postopkov. Eno i1izmed nacel
zas!| i $anj engawWiplanskera delpkdrobnsje opredelil in raziskal.

Nacelo zasli Sanja stranke se odraza Vv upr a\
ugotovitvenem in dokaznem postopku, mozZnost |
okoliscinah stranke i zj aWlajcajl m, sekajiegjkazuygiep
instituta vpogleda v spi s, Ilaovlastmeodgkanieate st r an k
in spisno dokumentacijo, s katero o njej razpolaga organ. Prav tako pa so pri zagotavljajo
nacela zasli Sanja sdlbeandkeupormebrb njee ziukda tdeok ool
mora biti omogocCeno izjavljanje v |l astnem j e

sodelovanja, predlaganja dokazov ter obrambe.

V diplomskem deluisem tudi primerjal slovenski in kanadski upravni sistense na prvi
pogled ne bi mogla bolj razlikovati, a obema je skupno to, da imata v svojih temeljih

vgrajena nacela za zasc¢ito strank in eno izt
Gre za bolj fleksibilen sasbdmkodastovenskeég
in vedno vecji nivo formal nosti

Preko analize sodne prakse, opravilfemtervjyev ter analizep or o&ridh a/ ¢l ovekov

pravi c ugotavl jam, da nacelo zasliSanja st
odl| oC eRroag acsithee kr Sitve se pojavlijajo pri tem,
pri predlaganju lastnih dokazov, izpodbijanju ugotovljenega dejstva ter izjavljanju lastnih

mnen | i n pripomb. Najranl jivejSe skupine pre

pa tudi otroci in invalidi.

Upravnim organom ter vsem bodoc¢im in sedanj.i
in pravnih koristih strank predlagam,dasapr ed kakr Sni mkol i odl ocCan
odlocajo v dobro | judi ceVPakdi agaegepanerpoppmyod
nacela zasliSanja stranke, ki izhaja iz wusta
Bi stvene krsSitve nacdela zasliSanja stranke
s ami zamenjujejo in seteBanskhkosheah&@éi Kot natee
stranke in nacel om mat er ,kapredstavlja leeaonzmede , kot
dokaznih sredstev. Druga krsitev pa se poj
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postopka, kjer se vodpelkrppdanapgohovpt gerx
pa o nepravilno opredeljenih zakonskih ©po
postopka, in s tem stranko prikrajsSajo nace

Namennac el a z as|jet®aa posamedk naadrugi estrani, kjie glede na

procesno stanje podrejen organdobimo Z nost akt i v telepgpaco gedeti,e | ov ar
k aj organ pocne Vv njtergqmmemnbdbat zadaj pgovagart
sodelujein dvosmerno komunicireGlede nato,dagran enostransko odl oc
obveznostih, morajo ke biti stranki znane, se jih mora stranka v popolnosti zavedati in
hkratist r anka mora i met: moznost, da sodel uje
ter obveznostih.

Nujno je treba razlikoati pojem izjave stranke kot dokazno sredstvdn a @2 & s lai Sanj
stranke kottemelja varstva njenih pravic ter obrambe pred oblastjdadalje semi zdi
smiselna uporaba dikcij »i zj avecastrankabitk e ko't
sl i Saobedikci ol j jasno pojasnjujeta namen obeh
med pojmoma.

Menim, da seupravni organpogostgz ar adi nacel a ekonomi ¢nost.
nepripravljenosti sodelovanja s strankanoidrekajo odgovornosti irstranki ne dajejo

mo Z n,odageiizjayi € e p r mavicapripadat S&rinjam se annenjem sodnika na
Upravnem sodi SC¢u, da bi usposadidnp wevmaynhmni ke a
ter i met i vecj i poudar ek nasl v3§ dadhd modokee m p c
odl ocCevalci | ahko izdajali odl mésamosstraniki bo
upravnega organa ampak tudi s strani strank.
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PRILOGE

PRILOGA 1: OBRAZEC ZA INTERVJU

1. Delez napak upravnih organov ter izpodbijanih odlocb zaradi krsitev nacela zasliSanja stranke

se giba med?

10-20%

2040%

40-60%

vet Kot 60

manj kot 10%

manj kot 5%

manj kot 2%

00000000

drugo (vpi Site):

2. Katere so najpogostejse krsitve in napake odlocevalcev, glede nacela, da naj bo stranka tekom

celotnega postopka slisana?
[]Stranskemu udeleZzencu se ne da mozZznost sodel ovan
[J]Stranki se ne omogoc¢i dostopa do informacij o0 nj
[] Strankisene@d moznosti, da organu izjavlja svoja pojas
[] Stranko se ne informira v dokaznem in ugotovitvenem postopku o dejstvih, na katerih sloni
[Jodl oCitev

Stranki so krsSene pravice o uporabi jezika

[Jdrugo (vpgisSite): |

3. Na katerem podrocju se po vaSem mnenju pojavlja najvec krsitev in napak pri delu
odlocevalcev povezanih s tem, da se stranki ne da moznosti, da je sliSana in sodeluje v
postopku?

ODruzinske zadeve

(O Socialne zadeve

QO Stvarnopravne zadeve

O Dbavéne zadeve

QO Podrocje tujceyv

QO Podrocje inSpekcijskega nadzor a
O drugo (vplidite):
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4, Mi poveste primer, najbolj tipicne situacije, ki opisuje napako odlocevalca, ki prevede
do krsitve pravice stranke, da je v postopkih sliSana?

5. Ali ste mnenja, da se upravni organi v upravnem postopku zavedajo pomena
nacela zasliSanja stranke?

O DA, upravniorganimo € stmnijokvarstvun a ¢ e | a

zas| isthrke j a

O NE,n a ¢ B & ® | ist@rkejg pamembno,vendar
ne osredno
O NE,upravniorganise ne zavedajopomembnostn a ¢ 2a al i Sanj a

strankev celoti
drugo(vpis||te): |

O

6. Ali je po vasih izkuSnjah slovenski Zakon o sploSnem upravnem postopku prevec
Sirok glede razumevanja nacela zasliSanja stranke?

DA,stem je javniintereslahkoo gr 0 Zz e n
NE,to je potrebnozau r a v n o vaestzofgavnegain zasebneganteresastrank
NE,ZUPnip r e $ kerdajddiste praviceglavnimstrankamkot tudi osebams pravnim

interesom

O 00O

drugo( vpi §fi te):

7. Kaksni so vasi nasveti, bodoc¢im odlocevalcem v upravnih postopkih, da do krsitev
v zvezi tega, da stranke tekom postopka niso bile sliSane, ne bi prihajalo?
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PRILOGA 2: ANALIZA SODNE PRAKSE VRHOVNEGA SODISCA

CAS

: onzg;z.lsp a ST. SODBE / SKLEPA mi‘;':g UPRTVZ:EGA KRSEN POD-ELEMNTI NACELA Z3 S:::S:é?{ J':zABT:./R\E PODROCIJE Kg:f::&g (;Ezs IZPOII))AI\B-II-JL:mEGA : ggjrg'::&
yA POSTOPKA KRSENA AKTA
5.4.2016 %‘mw” P pa CEL POSTOPE SODIII\EILSC\)/I?EZJEIEVMU;SOOSTF%\QPL/JENI 1 GL. STRANKA SOCIALN@AVAROVANJE ;TJ‘;OS?OS:W.Z: 3.9.2010 5,6
22.11.2017 %‘Q’Z‘zﬁg"’” U NE / / / MED&?&%%‘&ZE’E}’&%%?X' / 16.5.2017 0,5
ame  Vmsmma / | OweRSWOWME | noms 1
Loy SSSSMU 5y covosmone SOUMDVANEVISOTONNEN Lo sy VEOMSSOPNOVINC  y  iame oo
14.12.2016 %‘Q’Z"(ﬁ?'u" DA CEL POSTOPE IZJAVA STRANKE 1 GL. STRANKA MED&?&?\]DQSEZE’E\J/SVLM?X' MNZ 9.3.2016 08
T / [ EMONCTROWNC | ime o
5.7.2016 YSRSodbalU ?ésé‘;ggfs' Up NE / / / MED&?EAR‘DSSEZRE’EYSV\%EXK / 31.3.2016 03
7.6.2017 %Up DA CEL POSTOPE IZJAVA STRANKE 1 GL. STRANKA MED/L\‘ZA&&DPNF?EZRE?YSV\:,\Z‘;JA'\M MNZ 16.12.2016 0,5
10.5.2017 %Up DA CEL POSTOPE SODIELS(\)/QX'ZJEEVMUSSSTT%\QPGEN' 1 GL. STRANKA MEDANQE{A?S':(;EF’SF{ET_\J/EV\%LJ’XC MNZ 30.11.2016 0,4
23.5.2018 VisRmba LUp pa CEL POSTOPE SOEELSJQEEQ/MUSSSTT%\QLYJEN' 1 GL. STRANKA MED/L\‘ZA&&DPNF?EZRE?YSV\:,\Z‘;JA'\M MNZ 7.2.2017 13
29.9.2016 %'ps DA CEL POSTOPE IZIAA STRANKE 1 GL. STRANKA DAVKI Davéna 7.11.2012 3,9
Vir: lasten
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http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111401258&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database%5bUPRS%5d=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111401258
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111401258&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIESP%5d=IESP&database%5bVDSS%5d=VDSS&database%5bUPRS%5d=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111401258

KRSENO

FAZA

STRANKA, KATERE

DATUM

CAS

g OD':‘:;;Z'EP A ST. SODBE / SKLEPA NACELO UPRAVNEGA KRSEN POD-ELEMNTI NACELA Z$ PRAVICA JE BILA PODROCIE KI%TIC:\“&Q(;EZS 1ZPODBIJANEGA :ggg'::&
zs POSTOPKA KRSENA AKTA
25.11.2015 %Z—les DA CEIPOSTOPEK SODIELI?C\)/I?A[\\‘ZJEEVMUF?(?S-I:F%\SL\GENI 1 GL. STRANKA VARSTVO KONKURENCE Javn\?a?sgt?/zcua “ 25.10.2013 2,1
= konkurence
6.9.2017 %Up DA VROCAN. 1ZJAVA STRANKE 1 GL. STRANKA | GRE NA SRE Upravno 23.5.2017 0,3
e / | eNeTAovem 1 wean s
s i / i
18.6.2015 VSRS Sodba | ?158?2%‘112‘3 LUp N / / / MEDA’\\IZ?I_RAO&NISRESQ\L/JCI)E&A%[\?J'\,AAC / 23.3.2015 02
psms SR oy crposiore SOECUAUEVUSTTONNEN o s "OUSONOTRAO VI wzmn
15.11.2017 %{i&lps DA CEL POSTOPE 1ZJAVA STRANKE 1 GL. STRANKA DAVKI Upravno 29.2.2012 5,7
12.5.2016 %Lxms DA CEL POSTOPE SODIELSS/QL\IZJEEVMUPGC?STF%\QPGENI 1 GL. STRANKA DAVKI Upravno 13.3.2013 3,2
04.4.2018 %Up DA CEL POSTOPE IZJAVA STRANKE 1 GL. STRANKA MEDA'\\'Z'?‘LR'S I?INSRESE‘\L/‘%xf#J'ﬁC MNZ 8.12.2015 2,3
1.3.2017 %@—X'ps NE / / / UPRAVNI SPOR / 3.3.2015 2
22.11.2017 %Up DA PZOQT%FDKT AE JEZIK POSTOPKU 1 GL. STRANKA MED&?ESI?INSRESQY‘%&%&MAC Upravno 23.8.2017 0,3
6.7.2017 %;LIUP NE / / / STAVBNA ZEML. / 22.6.2016 1
3.2.2016 % s NE / / / DAVKI / 26.3.2012 31
20.1.2016 %%Ips DA CEL POSTOPE SODIELSC\)/QXIZJEEVMUSOOS-I}%\QPGENI 1 GL. STRANKA MEI?A@IALI?A()IZI\;’%ESREAX]?E\\//%I:J%C MNZ 28.8.2014 1,5
8.7.2015 %Ips DA CEL POSTOPE SODIELDO(;/QL\IZJEEVMUSOOSTF%\QP(JENI 1 GL. STRANKA INVALIDI Vi soka 4.7.2013 2

Vir: lasten
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http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111411516/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111411516/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111420906/
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http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111395909/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111395909/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111420051/
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111420051/
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111407879
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111407879
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111416871
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http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111395328
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111383504
http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111383504

