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POVZETEK 

Humanitarna kriza, ki je zaradi arabske pomladi in državljanske vojne v Siriji državljane 

Sirije in drugih vojnih območjih na Bližnjem vzhodu pregnala v beg, je leta 2015 z največjo 

intenziteto dosegla tudi meje Evrope. Prvoten odziv oblasti je temeljil na dosledni izvedbi 

kontingentnega načrta in distinkciji med migranti in begunci, saj so idejo o vzpostavitvi 

koridorja, ki bi prestop čez mejo omogočal vsem, sprva zavračale. Vlada je najprej z 

dejanskimi, nato pa s pravnimi ukrepi zaostrovala azilno politiko in oteževala dostop do 

mednarodne zaščite. V imenu preprečitve nastanka humanitarne krize na ozemlju Slovenije je 

vlada sprejela ukrep, ki je omogočal postavitev tehničnih ovir na meji, dopolnitev Zakona o 

obrambi ter spremembe azilne zakonodaje. Nevladne organizacije so ves čas opozarjale na 

neskladnost teh ukrepov ter vladi očitale, da so ti v navzkrižju z nacionalno in evropsko azilno 

zakonodajo ter pravnimi dokumenti s področja človekovih pravic. Pred vsemi vidiki je bilo v 

ospredju dojemanje situacije kot varnostne grožnje. Med celotnim obdobjem sodelovanja 

Slovenije na balkanski migracijski poti so imeli pri oblikovanju podob migrantov in migracij 

v slovenski javnosti ključno vlogo tudi mediji in politični diskurz. Slovenska politična 

strategija, ki je bila osredotočena predvsem na izvajanje uspešnih ukrepov sekuritizacije, je 

bila popolnoma v skladu s slovenskimi strukturami beguncev, kot so bili prikazani v medijih, 

in sicer kot varnostne, gospodarske in kulturne grožnje, ki jo je treba nadzorovati. 

 

 

Ključne besede: begunska kriza, ukrepi Slovenije, nevladne organizacije, Zakon o 

mednarodni zaščiti, Zakon o tujcih, azilna zakonodaja. 
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ABSTRACT 

 The humanitarian crisis, which, due to the Arab Spring and Civil War in Syria, forced 

the citizens of Syria and other war zones in the Middle East to flee, reached the borders of 

Europe with the greatest intensity in 2015. The initial response of the authorities was based on 

a consistent implementation of the contingency plan and the distinction between migrants and 

refugees, while the idea of establishing a corridor that would allow crossing the border for all 

refugees, was at first rejected. Initially, with actual then the legal measures, the government 

tightened its asylum policy and made it difficult to gain access to international protection. In 

the name of preventing the emergence of a humanitarian crisis on the territory of Slovenia, the 

government adopted a measure to set up technical barriers at the border, supplement the 

Defense Act and made changes to asylum legislation. Non-governmental organizations have 

always warned against the inconsistency of these measures, and the conflicts with national 

and European asylum legislation, as well as legal documents in the field of human rights. The 

situation was overall perceived as a security threat. During the entire period of Slovenia's 

participation in the Balkan migration route, the media and political discourse also played a 

key role in the creation of images of migrants and migrations in the Slovene public. The 

Slovenian political strategy, which focused primarily on the implementation of successful 

securitization measures, was fully in line with the Slovenian structures of refugees, as shown 

in the media, as a security, economic and cultural threat that needs to be controlled. 

 

 

Key words: refugee crisis, measures of Slovenia, non-governmental organizations, 

International protection act, Aliens act, asylum legislation. 
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1. UVOD 

Pogled v zgodovino nam pokaže, da so migracije družbeni pojav, ki je poznan že od 

nekdaj. Ljudje so se na ozemlja Evrope priseljevali iz različnih razlogov in na različne načine, 

bodisi legalno ali pa so za dosego svojega cilja uporabljali nevarne poti in pogosto s tem 

tvegali svoja življenja. Humanitarna kriza, ki je zaradi arabske pomladi in državljanske vojne 

v Siriji državljane Sirije in ljudi z drugih vojnih območjih na Bližnjem vzhodu pregnala v beg, 

je leta 2015 z največjo intenziteto dosegla tudi meje Evrope.
1
 V tujino je iz Sirije v želji po 

iskanju boljšega življenja prebegnilo kar 5,4 milijona ljudi 
2
. Po besedah generalnega 

sekretarja ZN gre za eno največjih begunskih kriz vse od leta 1994, po številčnosti izseljenih 

ljudi pa se lahko primerja z množičnim izseljevanjem v primeru genocida v Ruandi.
3
 Po 

podatkih Agencije ZN za begunce je v Evropo v začetku velike krize leta 2015 pribežalo kar 

1.015.078 ljudi, od tega večinoma državljani Sirije, Iraka, Irana in Afganistana, število pa 

konstanto narašča.
4
 V Slovenijo je v obdobju od septembra 2015 do konca drugega t. i. 

begunskega vala marca 2016 prišlo približno pol milijona ljudi, vendar pa jih večina ni imela 

namena zaprositi za mednarodno zaščito.
5
  

Namen moje naloge je predstaviti bistvene ukrepe slovenskih oblasti pri upravljanju 

migracij v obdobju od septembra 2015 do konca t. i. drugega begunskega vala v marcu 2016. 

Osredotočila sem se tako na dejanske kot pravne ukrepe Slovenije, pri tem pa me je zanimal 

predvsem odziv oziroma analiza ukrepov s strani nevladnih organizacij in pravnikov. Pri 

svojem pisanju sem raziskovala stališča organizacij Amnesty International, Mirovni inštitut, 

Varuh človekovih pravic ter drugih humanitarnih organizacij in pravnikov. 

V prvem delu magistrske naloge sem se osredotočila na odziv Evropske unije pri 

upravljanju begunske krize v letu 2015. EU se je na povečan prihod oseb čez njene meje 

odzvala s sprejetjem Evropske agende o migracijah, ki je temeljila na načelu solidarne 

                                                           
1
 Šefic, Odziv Slovenije na izzive aktualne begunske kriz (2016), str. 6. 

2
 Syria emergency, UNHCR, URL: http://www.unhcr.org/syria-emergency.html. 

3
 UN says Syria refugee crisis worst since Rwanda, BBC News, URL: https://www.bbc.com/news/world-middle-

east-23332527. 

4
 Mediterranean Situtation, UNHCR, URL: http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean. 

5
 Begunska kriza v Sloveniji v številkah: do marca čez državo skoraj pol milijona beguncev, Politikis, URL: 

http://www.politikis.si/2016/09/pa-res-za-koliko-beguncev-gre/. 
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odgovornosti držav in z uvedbo kvotnega sistema.
6
 Nekatere države višegrajske skupine so se 

odločitvi Evropske komisije o uvedbi kvotnega sistema uradno upirale, druge, zlasti Nemčija 

in Avstrija, pa so na podlagi humanitarne naravnanosti poskrbele za ogromno število 

beguncev.
7
 Avgusta leta 2015 so članice EU, vključno s Slovenijo, ostro nasprotovale 

antimigracijski politiki Orbanove stranke, ker je ograjevala državo in zaostrila azilno 

zakonodajo, vendar pa se je to nasprotovanje v naslednjih mesecih spremenilo.
8
 Kmalu po 

odločitvi Madžarske o postavitvi zidu na mejah, so Slovenija, Hrvaška in Makedonija začele z 

militarizacijo meja in postavljanjem tehničnih ovir, prvotno humanitarno naravnani državi, 

Nemčija in Avstrija, pa sta začeli iskati načine, kako ljudi zadržati zunaj svojih meja.
9
 

V osrednjem delu naloge sem osvetlila predvsem odzive slovenskih oblasti pri 

upravljanju begunske krize v obdobju od prvega množičnega prihoda septembra 2015 do 

marca 2016, ko se je končal t. i. drugi begunski val. Že ob prvem prihodu večje množice ljudi 

na slovensko ozemlje septembra 2015 je bilo iz odziva oblasti razvidno, da je v ospredju vidik 

dojemanja celotne situacije kot varnostne grožnje.
10

 Čeprav je bilo z odločitvijo Madžarske o 

postavitvi ograje na meji jasno, da se bo begunski val preusmeril tudi skozi Slovenijo, je 

množica ljudi, ki so prestopali meje, povzročila veliko osuplost.
11

 Država je s svojo 

nepripravljenostjo tako ustvarila položaj, ki ga je lahko v imenu obrambe lastne suverenosti 

obvladovala samo z izrednimi razmerami.
12

 

Prvoten odziv oblasti je temeljil na dosledni izvedbi kontingentnega načrta in distinkciji 

med migranti in begunci, medtem ko so idejo o vzpostavitvi koridorja, ki bi prestop čez mejo 

omogočal vsem, sprva zavračale. Kmalu pa se je država znašla v popolnoma novem položaju, 

v katerem normativni okvir na področju migracij preprosto ni deloval. Oblasti so se na novo 

situaciji prilagodile tako, da so vzpostavile sistem sprejema, registracije, nastanitve in 

prevoza, tako da je bil prehod čez mejo dovoljen vsem osebam.
13

 Država je v koridorju s 

kršitvijo pravic do svobode gibanja, zapiranjem ljudi v premajhne prostore, preprečevanjem 

                                                           
6
 Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str. 2. 

7
 Zaviršek, ''Stultifera navis'' na Balkanski begunski poti (2017), str. 46-47. 

8
 Vidmar Horvat, The balkan road and the guarding of Europe: The refugee crisis on the borders of Slovenia 

(2017), str. 113. 

9
 Zaviršek, ''Stultifera navis'' na balkanski begunski poti (2017), str. 46. 

10
 Kogovšek, Begunci in pravo: Politike odzivanja na begunsko krizo v luči načela pravne države (2016), str. 12. 

11
 Zaviršek, ''Stultifera navis'' na balkanski begunski poti (2017), str. 46. 

12
 Gombač, Ogromno delo, uspešno, vzorno! (2016), str. 78. 

13
 Ladić, Vučko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Reguees (2015), str. 26. 
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dostopa do prostovoljcev, ločevanjem družin in drugimi ukrepi dejansko ustvarjala 

humanitarno izredno stanje.
14

  

Sprva z dejanskimi nato tudi pravnimi ukrepi je vlada zaostrovala azilno politiko in 

oteževala dostop do mednarodne zaščite.
15

 Na podlagi utemeljevanja, da bi sicer lahko na 

slovenskih tleh nastala humanitarna kriza, in zatrjevanja, da je treba preprečiti nenadzorovan 

vstop oseb čez zeleno mejo in okrepiti nadzor nad gibanjem migrantov, so se oblasti odločile 

za postavitev tehničnih ovir na meji s Hrvaško.
16

 Poznejši ukrepi so nakazovali na večanje 

militarizacije. V oktobru 2015 je vlada v državni zbor poslala dopolnitev Zakona o obrambi, 

ki je dajal vojski v določenih pogojih izjemna pooblastila.
17

  

V zaključnem delu sem predstavila evropsko in nacionalno azilno zakonodajo ter se 

opredelila do sprememb Zakona o mednarodni zaščiti in Zakona o spremembah in 

dopolnitvah Zakona o tujcih. V tem poglavju sem se osredotočila na najbolj sporne 

spremembe zakonov in predlogov ter jih analizirala na podlagi stališč nevladnih organizacij in 

pravnikov.  

  

                                                           
14

 Lunaček Brumen, Meh, Vzpon in padec koridorja (2016), str. 32. 

15
 Zakon o tujcih: resen korak nazaj za človekove pravice, URL: http://www.amnesty.si/zakon-o-tujcih-resen-

korak-nazaj-za-clovekove-pravice.html. 

16
 Vlada RS, Postavitev tehničnih usmerjevalnih ovir na schengenski meji nujen in začasen ukrep, URL: 

http://www.vlada.si/medijsko_sredisce/sporocila_za_javnost/sporocilo_za_javnost/article/postavitev_tehnicnih_

usmerjevalnih_ovir_na_schengenski_meji_nujen_in_zacasen_ukrep_56921/. 

17
 Čebokli, Vojski več pooblastil, zdaj pozorno spremljanje, kako jih bo uporabila, URL: 

https://www.rtvslo.si/slovenija/vojski-vec-pooblastil-zdaj-pozorno-spremljanje-kako-jih-bo-uporabila/377082. 
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2. EVROPSKA AGENDA O MIGRACIJAH  

Begunci so v begu pred vojnimi nemiri na območjih Bližnjega vzhoda varnost in 

zatočišče želeli poiskati v Evropi, ker pa so ozemlja vstopnih držav v EU vsakodnevno 

prečkale ogromne množice ljudi, so te zaradi naraščajočih migracij postale močno 

preobremenjene.
18

 

Skladno z načelom solidarnosti in delitvijo odgovornosti med članicami EU, ki ju določa 

Lizbonska pogodba,
19

 je z namenom celovitega pristopa k reševanju krize in boljšega 

upravljanja množičnih migracij Evropska komisija v maju leta 2015 predložila Evropsko 

agendo o migracijah. Predlogi reševanja nastale krize so določali številne ukrepe in smernice 

državam za takojšnjo preprečevanje človeških tragedij in za boljše upravljanje migracij v 

prihodnjih letih.  

2.1. Prvi del agende 

Prvi del agende zajema takojšnje ukrepe kot odziv na tragedijo, ki se je zgodila v 

Sredozemskem morju, in sicer z namenom preprečiti, da bi še več oseb pri priseljevanju v 

Evropo izgubilo življenje na morju. Prvi predlog določa okrepitev operacij iskanja in 

reševanja na morju. Zaradi tega so trikratno povečali sredstva in zmogljivosti za skupne 

operacije Triton in Poseidon, ki jih je izvajala agencija Frontex. Po mnenju Evropske komisije 

je nujno okrepiti boj proti kriminalnim mrežam tihotapcev, zato je predstavnica Evropske 

komisije predstavila možnosti skupne varnostne in obrambne politike, v okviru katere se 

plovila tihotapcev identificirajo, zajamejo in uničijo. Naslednji ukrep je nujen, da se prepreči 

nevzdržen pritisk na azilne sisteme držav, ki ležijo na jugu Evrope in so zaradi vsakodnevnih 

množičnih prihodov beguncev najbolj obremenjene. Komisija predlaga aktivacijo 78. (3) 

člena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU). Ta na predlog Evropske komisije državi 

članici v primeru izrednih razmer, ki nastanejo zaradi nenadnega prihoda državljanov iz tretjih 

držav, dopušča sprejetje začasnih ukrepov v korist države. Do konca maja se je Evropska 

komisija zavezala predstaviti predlog za začasni mehanizem porazdelitve oseb, ki znotraj EU 

nedvomno potrebujejo mednarodno zaščito, in sicer z namenom pravičnega sodelovanja vseh 

                                                           
18

 Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah: vprašanja in odgovori (2015), str. 1 

19
 Evropski parlament, Azilna politika, URL: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/151/azilna-

politika. 

 

http://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/151/azilna-politika
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/151/azilna-politika
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držav članic. Pri tem pa ne gre za trajen projekt premestitve, ampak le za začasni mehanizem. 

Ker pa EU potrebuje stalen sistem premestitve, bo do izteka leta 2015 Evropska komisija 

predložila zakonodajni predlog, ki bo določal obvezen sistem porazdelitve oseb, ki se 

nahajajo znotraj EU in nedvomno potrebujejo mednarodno zaščito. Poleg premestitve oseb, ki 

so že znotraj ozemlja EU, ima tudi dolžnosti pomagati osebam, ki so razseljene in po mnenju 

Visokega komisariata Združenih narodov za begunce (UNHCR) nedvomno potrebujejo 

mednarodno zaščito. V ta namen bo Evropska komisija do konca maja 2015 sestavila 

priporočilo, v okviru katerega bo predlagala program EU za vnovično naselitev, ki bo 

omogočal 20.000 mest. Zadeval bo vse države članice, razporeditev oseb pa bo potekala po 

objektivnih merilih, ta pa so: višina BDP, število prebivalcev, stopnja brezposelnosti, preteklo 

število prosilcev za azil in ponovno naseljenih beguncev, upoštevana pa bodo tudi prejšnja 

prostovoljna prizadevanja držav članic. Evropska komisija se zaveda, da je treba storiti več za 

pomoč državam, ki so zaradi prihodov migrantov najbolj obremenjene. S tem namenom 

vzpostavlja pristop kritičnih točk, na katerih bodo na terenu najbolj obremenjenih držav za 

lažjo identifikacijo in registracijo migrantov sodelovali in pomagali Evropski azilni podporni 

urad, Frontex in Europol. Skupine evropskega azilnega sistema bodo osebam, ki zaprosijo za 

azil, pomagale do hitrejše obravnave in takojšnje usmeritve v azilni postopek. Če oseba ne bi 

zaprosila za azil, bo agencija Frontex pomagala državi pri vračanju migrantov, Europol pa bo 

državi pomagal pri odkrivanju in uničenju mrež tihotapcev z ljudmi. 

Migracijska kriza je pokazala na številne pomanjkljivosti v migracijski politiki.
20

 

Predsednik Evropske komisije Jean-Claude Juncker je poudaril:''ob odločnem boju proti 

nezakonitim migracijam, trgovcem z ljudmi in tihotapcem ter varovanju zunanjih meja Evrope 

sta potrebni močna skupna azilna politika in nova evropska politika na področju zakonitih 

migracij. Za to je seveda potrebna večja usklajenost''.
21

 

2.2. Drugi del agende 

Drugi del agende zajema štiri stebre upravljanja ter navaja ukrepe in smernice, ki bodo 

dolgoročno omogočili lažje upravljanje migracij.  

2.2.1. Prvi steber 

 Zmanjšanje spodbud za nedovoljene migracije 
                                                           
20

 Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str. 2-6. 

21
 Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str. 6. 
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Odpraviti bi bilo treba temeljne razloge za nezakonito in prisilno razseljevanje v tretjih 

državah, migracije pa, glede na svojo globalnost, obravnavati kot eno glavnih tematik v 

okviru EU, kar ureja njena zunanja politika. Bistvenega pomena je, da razloge, ki migracije 

povzročijo - največkrat so to vojne, preganjanje, revščina in drugi - ublažimo oziroma 

odpravimo, za kar pa je pomembno partnerstvo z državami izvora in tranzita. 

 Boj proti tihotapcem in trgovcem z ljudmi 

Sprejeti je treba nov akcijski načrt, na podlagi katerega bi se zmanjšalo izkoriščanje 

migrantov s strani mrež tihotapcev, prav tako pa bi to imelo odvračalni učinek na nezakonite 

migracije. Donosen posel tihotapljenja z majhnim tveganjem za storilce kaznivih dejanj, je 

treba spremeniti v zelo tvegan posel z majhnim dobičkom. 

 Vračanje 

Zagotoviti je treba, da se bo za tiste, ki v EU bivajo nezakonito, dosledno izvajalo 

vračanje v države izvora. Trenutni sistem EU glede vračanja ne deluje najbolje, saj naj bi se 

izvršilo le manjše število odločb o vrnitvi, za višji odstotek izvrševanja odločb pa je treba 

zagotoviti izpolnjevanje obveznosti tretjih držav glede vnovičnega sprejema svojih 

državljanov. Države morajo dosledno izvajati Direktivo o vračanju, EU pa bo okrepila 

pristojnosti agencije Frontex, ki na področju vračanja državam nudi podporo.  

2.2.2. Drugi steber 

Drugi steber določa smernice za upravljanje meja, reševanje življenj in varovanje 

zunanjih meja. Ključni ukrepi so: 

 okrepitev vloge in zmogljivosti agencije Frontex  

 izboljšanje standardov EU na področju upravljanja meja  

 krepitev usklajevanja nalog obalne straže na ravni EU 

 pregleden predlog o pametnih mejah 

 krepitev zmogljivosti tretjih držav za upravljanje njihovih meja 
22

  

                                                           
22

 Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str.12. 
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2.2.3. Tretji steber - Evropa mora varovati: močna skupna azilna politika 

EU mora vzpostaviti jasen in enoten sistem sprejemanja prosilcev za azil znotraj EU. Vse 

prošnje za azil je treba obravnavati, osebe, ki izpolnjujejo pogoje, pa je treba zaščititi. Ključni 

ukrepi so: 

 Skladno izvajanje skupnega evropskega azilnega sistem 

Prednostna naloga je zagotoviti celovito in usklajeno izvajanje skupnega evropskega 

azilnega sistema, podprtega s sistematičnim postopkom spremljanja, ki bo preverjal izvajanje 

in uporabo pravil o azilu. Evropska komisija bo v sodelovanju z Evropskim azilnim 

podpornim uradom predlagala smernice za izboljšanje standardov in pogojev sprejema ter 

azilne postopke, Evropski azilni urad pa bo s ciljem spodbujanja enotnih odločitev deloval kot 

posrednik za informacije o dejstvih, ki so podlaga za odločitev o azilu. Komisija si bo 

prizadevala za oblikovanje smernic za boj proti zlorabam azilnega sistema, hkrati pa bo z 

namenom hitre obravnave prosilcev za azil iz držav, ki so opredeljene kot varne, podprla 

okrepitev določb o varni izvorni državi iz direktive o azilnih postopkih. 

 Komisija se bo zavzela za oceno in morebiten pregled Dublinske uredbe 

Države zavezuje obveznost dosledne izvedbe pravil o pristojnosti držav za obravnavo 

prošenj za azil. Kljub spremembam Dublinske uredbe v letu 2014 sistem ne deluje, kot bi 

moral, saj je v istem letu le pet držav članic obravnavalo kar 72 % vseh vloženih prošenj za 

azil na ozemlju EU. Komisija bo v letu 2016 izvedla oceno Dublinske uredbe in na tej podlagi 

ugotovila, ali je za bolj pravično porazdelitev odgovornosti pri obravnavi prošenj za azil 

potrebna sprememba mehanizmov in pravnih parametrov. 

2.2.4. Četrti steber - Nova politika na področju zakonitih migracij 

Ugotovljeno je bilo, da naj bi se v prihodnjih letih povečala potreba po delovni sili z višjo 

stopnjo izobrazbe, pomanjkanje takih delavcev pa naj bi bilo ugotovljeno v nekaterih ključnih 

sektorjih, kot so tehnologija, znanost, inženirstvo in zdravstveno varstvo. Evropa bi morala 

izboljšati lasten nabor znanja, ljudi pa ustrezno usposobiti za trg dela, ki obstaja danes. Brez 

migracij naj bi delež delovne sile v naslednjem desetletju upadel, zato bo priseljevanje 
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pomemben način za vzdrževanje trajnostne rasti gospodarstva EU. V okviru tega stebra se je 

komisija zavezala sprejeti naštete ukrepe:
23

 

 posodobitev in preoblikovanje sistema modre karte  

 priprava platforme za dialog s socialnimi partnerji o ekonomski migraciji 

 odločnejše ukrepanje za povezavo migracij in razvojne politike 

 prerazporeditev financiranja za politiko vključevanja 

 cenejši, hitrejši in varnejši prenosi nakazil migrantov.
24

  

3. IZVRŠITEV EVROPSKE AGENDE O MIGRACIJAH 

Dva tedna po predstavitvi Evropske agende o migracijah je Evropska komisija že začela z 

uresničevanjem nekaterih konkretnih zavez. Poleg drugih ukrepov, ki so se nanašali na boj 

proti tihotapcem, azilno politiko in sheme dela, je predlagala aktivacijo 78. (3) člena PDEU. 

Ta naj bi vzpostavil ustrezno podlago, da bi v okviru nujne premestitvene sheme zagotovili 

pomoč Italiji in Grčiji z relokacijo beguncev med države članice. 

Premestitev je bila za vstopne države, ki ležijo najbližje križnim žariščem, nujna, saj je 

nanje, temelječ na Schengenskem sporazumu, padlo celotno breme varovanja zunanjih meja, 

prav tako pa so morale v skladu z Dublinsko uredbo te države obravnavati vse prosilce za azil. 

V majskem predlogu je Evropska komisija predlagala premestitev 40.000 oseb med države 

EU ter trajno naselitev 20.000 oseb iz držav zunaj meja EU, ki po mnenju UNHCR nedvomno 

potrebujejo mednarodno zaščito, in sicer za obdobje dveh let.
25

 Mnenja glede predloženih 

ukrepov so bila med državami deljena; medtem ko so Nemčija, Francija, Španija, Malta in 

Avstrija predlog z izjemo sistema obveznih kvot podprle, so države višegrajske skupine ostro 

nasprotovale.
26

 Slovenske oblasti so se v nasprotju s predlogom, po katerem naj bi v državo 

sprejeli skupno 702 osebi, zavezale sprejeti 250 beguncev, 20 oseb na podlagi projekta trajne 

                                                           
23

 Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str. 7-17. 

24
 Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str. 17. 

25
 Evropska komisija, European Commission makes progres on Agenda on Migration, URL: 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5039_en.htm. 

26
 Kenda, Prerazporeditev beguncev - Slovenija bi manj, Britanija nič, Češka bi izbirala, URL: 

https://www.finance.si/8825204/Prerazporeditev-beguncev-Slovenija-bi-manj-Britanija-nic-Ceska-bi-

izbirala?metered=yes&sid=522074730. 
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preselitve in 230 beguncev, ki se nahajajo v Grčiji in Italiji.
27

 Slovenska vlada je ves čas 

zagovarjala načelo prostovoljne solidarnosti, takratni premier Miro Cerar pa je dejal:
28

 

''Slovenija je in bo solidarna, da ne moremo obljubiti več kot zmoremo ter da si bo Slovenija 

prizadevala, da izpolni svojo solidarnostno dolžnost, bo pa opozorila, da je treba upoštevati 

integracijsko lastnost države in ustrezen nivo notranje varnosti.'' 
29

  

4. PREDLOG KOMISIJE V SEPTEMBRU 

Evropska komisija je zaradi vsakodnevnega naraščanja migracij predvsem po 

sredozemski poti, pri čemer so bile najbolj obremenjene Grčija, Italija in Madžarska, preko 

katerih so poskušali begunci dostopati do ciljnih držav EU, septembra predlagala nove rešitve. 

Pri tem predlogu naj bi šlo za obvezno premestitev še dodatnih 120.000 beguncev iz Grčije, 

Italije in Madžarske, za strukturiran solidarnostni mehanizem kot trajno rešitev, in sicer v 

primeru, ko bi bila katera od držav podvržena pritiskom na azilni sistem, ter za druge ukrepe, 

ki bi preprečevali prihod novih migrantov. To bi pomenilo, da bi države članice z majskim 

predlogom skupno sprejele 160.000 beguncev. Projekt relokacije bi tokrat temeljil na obvezni 

udeležbi držav ob uporabi objektivnih meril.
30

 Po mnenju Antónia Guterresa, takratnega 

visokega komisarja ZN za begunce, naj bi EU pri pripravljanju strategije upoštevala, da gre za 

eno največjih begunskih kriz od II. svetovne vojne dalje. Zaradi tega je potreben skupen, na 

načelu deljene odgovornosti in solidarnosti utemeljen odziv držav, pri čemer naj zaradi tako 

masovnih migracij v okviru projekta relokacije Evropa sprejme 200.000 beguncev.
31

  

Države so do predloga zavzele podobno stališče kot maja, kljub vnovičnemu 

nasprotovanju držav višegrajske skupine, pa je Svet EU s kvalificirano večino predlog s 

sklepom potrdil. Za Slovenijo je to pomenilo sprejetje dodatnih 631 beguncev iz najbolj 

                                                           
27

 Gaube, Slovenija bo sprejela 250 beguncev, URL: https://www.dnevnik.si/1042717165. 

28
 Albreht, Cerar: Ne moremo obljubljati več, kot zmoremo, URL: https://www.delo.si/novice/politika/cerar-ne-

moremo-obljubljati-vec-kot-zmoremo.html. 

29
 Albreht, Cerar: Ne moremo obljubljati več, kot zmoremo, URL: https://www.delo.si/novice/politika/cerar-ne-

moremo-obljubljati-vec-kot-zmoremo.html. 

30
 Evropski parlament, MEPs give go-ahead to relocate an additional 120,000 asylum seekers in the EU, URL: 

http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20150915IPR93259/meps-give-go-ahead-to-relocate-an-

additional-120-000-asylum-seekers-in-the-eu. 

31
 UNHCR, Statement by UN High Commissioner for Refuges, URL: 

http://www.unhcr.org/news/press/2015/9/55e9459f6/statement-un-high-commissioner-refugees-antonio-

guterres-refugee-crisis.html. 
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obremenjenih držav na jugu Evrope. Vlada je dogovor ocenila kot pozitiven, premier pa je 

ukrep ocenil kot:
32

 ''korak naprej v iskanju skupnega evropskega odziva.''
33

 Kljub temu pa je 

vlada, kot že pri majskem predlogu, poudarjala, da mora število beguncev, ki jih bo Slovenija 

sprejela, temeljiti na načelu prostovoljne solidarnosti, ob upoštevanju vidika varnosti, 

specifičnih zmožnosti države in možnosti povečanja pritiska na lastne meje.
34

  

Proti sklepu o relokaciji, ki so ga države v veliki večini podprle, sta Madžarska in 

Slovaška proti Svetu EU vložiti tožbo, s katero sta zahtevali, da sodišče Evropske unije 

ugotovi ničnost sklepa o relokaciji. Sodišče EU je tožbo z utemeljitvijo, da daje evropsko 

pravo institucijam zadostno podlago za sprejetje vseh začasnih ukrepov, ki so potrebni za 

učinkovit in hiter odziv na izredne razmere zaradi nenadnega prihoda razseljenih oseb, 

zavrnilo.
35

 S tem je vsem državam članicam tudi sporočilo, da se nobena država ne more 

izogniti svoji odgovornosti pri sprejemanju beguncev.36 Države višegrajske skupine, 

predvsem Madžarska, so že od začetka množičnega vala priseljevanja, ko je ta dosegel meje 

Evropske unije, nastopale izrazito negativno. Z antimigracijsko miselnostjo in z 

utemeljevanjem, da je treba varovati schengensko območje in meje EU, so zavračale na 

načelu solidarnosti sprejeti svoj del odgovornosti pri reševanju begunske krize. Sprva so 

zaostrile azilno zakonodajo, pozneje so postavile ograje na zunanjih meja schengenskega 

območja na meji s Hrvaško in Srbijo, nazadnje pa postavile začasno ograjo na nekaterih 

mejnih prehodih s Slovenijo. S tem so se madžarske oblasti želele izogniti velikim množicam 

ljudi, ki so preko Madžarske po balkanski poti iskale pot do držav na zahodu Evrope.
37

 Po 

mnenju UNHCR naj bi bilo sprejetje zaostritvene azilne zakonodaje, zavračanje evropskega 

kvotnega sistema za razporeditev beguncev in postavitev dejanskih ovir bila v neskladju z 
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 Slovenska tiskovna agencija, Begunci so idealna slovenska tema. Javno mnenje je na dveh polih, URL: 

http://www.rtvslo.si/slovenija/begunci-so-idealna-slovenska-tema-javno-mnenje-je-na-dveh-polih/373836 . 

33
 Erfurt, Slovenija je zadovoljna z dogovorom o premestitvi 120.000 beguncev, URL: 

http://www.24ur.com/novice/svet/pahor-kriza-tokrat-prvic-neposredno-zadeva-ljudi-zato-je-cas-bistvenega-

pomena.html. 

34
 Slovenska tiskovna agencija, Begunci so idealna slovenska tema. Javno mnenje je na dveh polih, URL: 

http://www.rtvslo.si/slovenija/begunci-so-idealna-slovenska-tema-javno-mnenje-je-na-dveh-polih/373836. 

35
 Sodba z dne 6. septembra 2017, Hungary v Council of the European Union, C-647/15, EU:C:2017:631 

36
 Amnesty International, Odločitev Sodišča EU kaže, da se nobena država na sme skriti pred odgovornostjo do 

begunk in beguncev, URL: http://www.amnesty.si/odlocitev-sodisca-eu-kaze-da-se-nobena-drzava-ne-sme-

skriti-pred-odgovornostjo-do-begunk-in-beguncev.html. 

37
 Dearden, Refugee crisis, URL: https://www.independent.co.uk/news/world/europe/refugee-crisis-as-hungary-

closes-its-border-what-are-the-alternatives-for-asylum-seekers-10501626.html. 
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evropskim in mednarodnim pravom glede vprašanj mednarodne zaščite.
38

 Čeprav je sprva 

postopno ograjevanje Madžarske veljalo kot nesprejemljiv ukrep, so odzivi Slovenije v 

nadaljnjih mesecih spominjali prav na ukrepe Orbanove stranke.
39

  

5. ODZIV SLOVENSKIH OBLASTI 

V letu 2015 je vsak dan na tisoče ljudi prihajalo iz Turčije na grške otoke, od tod pa po 

balkanski migracijski poti, ki je potekala čez Makedonijo, Srbijo, Madžarsko ali pa čez 

Hrvaško in Slovenijo proti ciljnim državam na zahodu oziroma severu Evrope.
40

 Večji del 

držav na poti je za večino beguncev in migrantov predstavljal le tranzitno območje, na 

katerem niso imeli namena prositi za azil. Po podatkih Evropske komisije naj bi samo v letu 

2015 po tej poti potovalo kar 650.000 migrantov in beguncev.
41

 Slovenija je bila v okviru 

migracij vedno razumljena le kot tranzitna država, zato je bil tudi odstotek vloženih prošenj za 

mednarodno zaščito nizek. Prav tako je bilo nezakonitih prehod čez mejo malo. Zaradi tega 

Slovenija ni imela vzpostavljenih ustrezno velikih sprejemnih centrov in je bila poleti leta 

2015 nepripravljena na prihod množice migrantov. Takrat je slovenska vlada ugotavljala, da 

nima ustreznih kapacitet za namestitev prosilcev za azil, odziv zaradi množičnega prihoda je 

bil počasen, migrantska kriza pa je pokazala tudi na druge pomanjkljivosti v sistemu.
42

 

5.1. Kontingentni načrt 

Čeprav Slovenija še ni bila pod pritiskom množičnih migracij, je slovenska vlada julija 

2015 sprejela kontingentni načrt v treh fazah,
43

 in sicer kot odziv na morebitni povečan prihod 

prosilcev za azil, ki bi ga lahko povzročilo zaprtje madžarsko-srbske meje. To bi povzročilo, 

da bi se migracije preusmerile proti Hrvaški in Sloveniji kot vstopni točki v EU. Takšen 

preventivni akcijski načrt je omogočal vsem ustreznim akterjem, da se odzovejo hitro in 

ukrepajo učinkovito ter ustrezno. V njem so bili dogovorjeni potrebni ukrepi (nastanitev in 
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 UNHCR, UNHCR deeply concerned by Hungary plans to detain all asylum seekers, URL: 
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15 
 

zaščita prosilcev za azil, omejitev gibanja, vračanje nezakonitih priseljencev in drugi) ter 

organi za odzivanje na nastale razmere, predvideval pa je oskrbo le za 900 ljudi.
44

 Ob 

povečanem prihodu prosilcev za azil naj bi oblasti zagotovile namestitev oseb v azilnem 

centru v Ljubljani, integracijskih hišah v Mariboru in Ljubljani ter v centru za tujce v 

Postojni; vsi ti lahko skupno sprejmejo do 280 ljudi. V kolikor bi število prosilcev naraslo na 

do 500 oseb, načrt predvideva namestitev po začasnih nastanitvenih kapacitetah ministrstva za 

notranje zadeve ter policije na lokacijah samskega doma v Ljubljani in počitniškega doma 

Debeli rtič, ki skupno omogočata namestitev 220 osebam. V primeru zapolnitve vseh 

omenjenih nastanitvenih kapacitet, ko bi število prosilcev preseglo 500 oseb, pa načrt določa 

iskanje začasnih nastanitvenih kapacitet za nujne primere, kar pa vključuje zmogljivosti 

ministrstev in drugih organov. V tem primeru bi bila 400 prosilcem omogočena nastanitev v 

vojaškem kompleksu v Logatcu, če pa bi zmanjkalo nastanitvenih prostorov v lasti države 

oziroma občine, bi bilo treba organizirati nastanitev pri zasebnikih.
45

 Ob prebiranju 

dokumenta je takoj jasno, da glede na razpoložljive kapacitete Slovenija nikoli ni bila ciljna 

država migracijskega gibanja, ampak le tranzitna država na poti proti zahodu in severu 

Evrope.  

Preventivni načrt pa ni vključeval zaveze Slovenije, da bo v okviru programa preselitve 

beguncev iz Italije in Grčije in možnostjo stalne namestitve beguncev iz tretjih držav skupno 

sprejela 250 oseb, kar pa je glede na razpoložljive kapacitete predstavljalo velik izziv.
46

 

Prosilcem za azil so lahko vse naštete in tudi druge pravice zagotovljene le, če je Slovenija 

pripravljena na sprejem in je sposobna ažurno in učinkovito ukrepati ob razmerah, ki lahko 

nastanejo, v kolikor se nenadno poveča število prosilcev.
47 

5.2. Dosledna distinkcija 

V strahu, da je Slovenija na množičen prihod premalo pripravljena, in ob zavedanju, da se 

bo migracijska pot, kot je bilo razvidno iz stalnega zaostrovanja madžarske migracijske 

politike in diskurza, preusmerila skozi državo, so številne nevladne organizacije na vlado v 

avgustu 2015 naslovile pismo. Izrazile so zahtevo po bolj odprti politiki EU in Slovenije do 
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migrantov in beguncev, večji solidarnosti med državami članicami ter vzpostavitvi 

humanitarnega koridorja. Predsednik vlade je na srečanju z nevladnimi in humanitarnimi 

organizacijami 28. avgusta 2015 zagotovil, da mora biti prvoten odziv na begunsko krizo 

humanitaren in da je treba migracije obravnavati kot priložnost. To se je spremenilo takoj, ko 

je prva večja skupina beguncev 17. septembra 2015 poskušala vstopiti v Slovenijo z vlakom 

iz Hrvaške. V nasprotju s pričakovanjem slovenskih organov, da bo hrvaška policija ljudi 

sprejela nazaj, je pravzaprav osebe organizirano pošiljala do slovenskega ozemlja. To se ni 

spremenilo vse do sredine januarja 2016, ko so se slovenski organi na povečano število 

prihodov odzvali z napotitvijo policije za nemire, zaprtjem meje, zadrževanjem ljudi v centru 

za tujce oziroma v zaščitenih ograjenih območjih.
48

 

V septembru leta 2015 so madžarske oblasti z utemeljitvijo, da gre pri nezakonitem 

prehodu čez mejo za kaznivo dejanje in da je treba varovati evropske in nacionalne meje, 

končale z gradnjo žičnate ograje na meji s Srbijo, kar je pomenilo začetek preusmeritve 

migracijske poti proti Sloveniji. Zaradi tega so se začele intenzivne priprave na množičen 

prihod ljudi s povečanjem nastanitvenih kapacitet, vendar le za prosilce za azil. Slovenske 

oblasti so vztrajale na dosledni izvedbi kontingentnega načrta. Državni organi, civilna zaščita 

in policija so začeli sodelovati s številnimi humanitarnimi organizacijami, dialog pa je potekal 

tudi z nevladnimi organizaciji, ki so nadzorovale situacijo in vladi redno predlagale rešitve in 

sporočale probleme v zvezi z obravnavo beguncev. Vlada je v začetku množičnega 

preseljevanja zavzela stališče dosledne distinkcije priseljencev. Ekonomski migranti v okviru 

sistema mednarodne zaščite niso varovani in jih je zato treba obravnavati v skladu z 

nacionalno zakonodajo in bilateralnimi dogovori med državami glede vrnitve oseb, ki vstopijo 

na ozemlje ilegalno. Prosilcem za azil pa sta v obsegu nacionalnega in evropskega azilnega 

prava zagotovljena namestitev in zaščita.
49

  

Kot podpisnica Schengenskega sporazuma je vlada prehod čez mejo dovoljevala le tistim, 

ki so ob vstopu predložili dokumente oziroma ustrezne vizume za vstop, sicer pa so morali, v 

kolikor so mejo želeli prečkati, zaprositi za mednarodno zaščito.
50

 Slovenske oblasti so za 

primer obsežnejših migracij ustanovile začasne sprejemne-registracijske centre na mejnih 

prehodih s Hrvaško, katerih namen je bila takojšnja oskrba in varovanje prosilcev. 

                                                           
48

 Kogovšek Šalamon, Bajt, Introduction (2015), str. 8. 

49
 Ladić, Vučko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 16-17. 

50
 Gombač, Ogromno delo, uspešno, vzorno! (2016), str. 79. 



17 
 

Zadrževanje v centru naj bi trajalo do največ 72 ur, policija pa naj bi izvajala postopke 

registracije oseb z namenom ugotovitve, ali gre za osebo, ki v Sloveniji namerava zaprositi za 

mednarodno zaščito (35. člen ZMZ-1) in ima tako po ZMZ-1 pravico do namestitve v azilni 

dom. Če oseba, ki mejo prečka nezakonito, ne izrazi namena vložitve prošnje za mednarodno 

zaščito, jo policija po hitrem in neformalnem postopku vrne v državo, iz katere je vstopila v 

Slovenijo. Pravico nastanitve v centrih za tujce pa imajo tisti, ki za mednarodno zaščito ne 

zaprosijo, vendar pa jih v državo, iz katere so vstopili v Slovenijo, ni mogoče takoj vrniti.
51

  

Idejo o vzpostavitvi humanitarnega koridorja, ki bi ljudem de factp omogočal prehod 

slovenskega ozemlja do ciljnih držav, je Slovenija, čeprav je koridor že obstajal v sosednji 

državi Hrvaški, na začetku krize zavračala, ker ta ukrep ni bil predviden v nacionalni in 

evropski zakonodaji.
52

 Odzivi vlade, ki so vztrajala pri vlogi Slovenije kot branilke zunanje 

schengenske meje, čeprav je schengenski režim na slovensko-hrvaški meji de facto izginil, so 

popolnoma zanemarili stanje v sosednjih državah, ki so ljudem služile le kot tranzitno ozemlje 

do ciljnih držav. Prav tako je bila namestitev predvidena le za 900 prosilcev, kar pa je bilo 

manj kot število ljudi, ki so vsakodnevno prestopali ozemlja sosednjih držav. Postopki 

registracije in oskrbe za ljudi, ki bi lahko bili iz Hrvaške poslani v Slovenijo, vendar ne bi 

zaprosili za azil, niso bili pravno urejeni, saj so zanje veljali le ukrepi omejitve gibanja po 

državi in vrnitve v državo, iz katere so v Slovenijo vstopili, oziroma državo izvora.  

17. septembra je slovensko-hrvaški mejni prehod Dobova prečkala prva skupina 

beguncev. Ker niso zaprosili za azil, so jih slovenske oblasti obravnavale kot nezakonite 

migrante in jih poskušale po Sporazumu med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaške o 

izročitvi in prevzemu oseb (BHRIPO), katerih vstop ali prebivanje je nezakonito, vrniti Hrvaški, ki pa je 

sprejem zavrnila. Da bi preprečili prihod novih skupin beguncev, sta državi prekinili 

železniško povezavo, zato so begunci za dostop do slovenske meje začeli uporabljati druge 

načine zasebnega prevoza, številni pa so se na pot podali peš. Slovenska policija je na meji 

beguncem zavračala vstop v državo, zaradi česar so se znašli na nikogaršnji zemlji, brez 

zavetja, ustrezne oskrbe ter pomoči. To je sprožilo številne proteste lokalnih aktivistov. 

Razmere so se vse bolj zaostrovale, migranti so v Slovenijo začeli vstopati čez zeleno mejo, 

mimo uradnega mejnega prehoda in registracije, zaradi česar je policija za obvladovanje 

nemirov uporabila tudi solzivec, napetost med državama pa je vse bolj naraščala. Situacija je 
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postajala čedalje bolj napeta in zdelo se je, da vlada deluje brez kakršnegakoli načrta in da za 

rešitev zadeve sprejema ad hoc odločitve. Po mnenju vlade naj bi hrvaške oblasti takoj po 

prihodu prve skupine beguncev izgubile nadzor, obtožbe pa so se nanašale tudi na namerno 

pošiljanje skupin beguncev proti Sloveniji, s čimer so odstopile od dogovora o nadzoru 

meje.
53

 

Zaradi nevzdržnih in nehumanih razmer, v kateri so bili begunci prepuščeni samim sebi, 

so se nekatere nevladne organizacije s kritiko obrnile na državo. Mirovni inštitut je predlagal, 

da se takoj poveča možnosti za legalen vstop beguncev v EU. Slovenska vlada bi morala 

vzpostaviti humanitarni koridor, ki bi omogočil legalno, predvsem pa varno pot beguncem do 

držav na severu in zahodu Evrope, kjer bi zaprosili za mednarodno zaščito. Slovenija bi se 

morala zavzeti za solidarno Evropo, ki migrante sprejme, prevzeti svojo odgovornost in s tem 

postati zgled drugim državam.
54

 Država bi morala pozabiti na uredbo Dublin II, ki zahteva, da 

morajo države ilegalne priseljence vrniti v državo, iz katere so vstopili v EU.
55

  

5.3. Vzpostavitev humanitarnega koridorja 

Kmalu je postalo jasno, da se bo morala tudi Slovenija prilagoditi razmeram, odstopiti od 

doslednega izvajanja nacionalne in evropske azilne, migracijske in mejne zakonodaje in tako 

kot že druge države na balkanski migracijski poti vzpostaviti ad hoc humanitarni koridor.  

Pritisk množičnega vala ljudi, ki je dosegel meje Evrope, je povzročil, da se je septembra 

2015 odprl t. i. koridor za varnejši in hitrejši prehod migrantov in beguncev od grških otokov 

do Avstrije, Nemčije in drugih držav na zahodu in severu Evrope. Potovanje po balkanski poti 

je bilo v zadnjih letih ilegalizirano; značilno je bilo povečanje nadzora nad gibanjem 

migrantov in beguncev in poskusi omejevanja. Bistvo odprtja koridorja pa je ravno v tem, da 

se začasno omogoči hitrejši, varnejši, nezakonit, a s strani države toleriran prehod ljudi skozi 

vrsto držav in meja ter se hkrati vzpostavijo ad hoc institucije (npr. šotorski centri), kar 

migrantom in beguncem omogoči, da dosežejo ciljno državo, v kateri bi zaprosili za azil. Pot, 

po kateri so v iskanju boljšega življenja potovali ljudje z Bližnjega vzhoda, je zaradi vse večje 

državne regulacije in podpore pridobila ime humanitarni koridor. Množičnost migracij ter 
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interes, da migranti čim prej po vstopu odidejo v drugo državo ob hkratnem spoštovanju 

mednarodnih zavez, ki se dotikajo varstva človekovega dostojanstva, so države postopoma 

pripeljale do odločitve o vzpostavitvi mimo pozitivnih pravil omogočene poti preko balkanski 

držav.
56

 Začetek vzpostavitve koridorja se veže na zaprtje madžarsko-srbske meje septembra 

2015, kar je povzročilo preusmeritev poti proti Hrvaški in Sloveniji. Humanitarni koridor je 

služil kot pot, po kateri so beguncem in migrantom, ki niso imeli dovoljenja za vstop v državo 

ali bivanje v njej, oblasti kljub temu dovolile tranzit čez ozemlje države ter osnovno oskrbo in 

transport do naslednjega mejnega prehoda.
57

  

Medtem ko balkanske migracijske poti ni bilo mogoče zapreti, ampak le ilegalizirati, je 

bilo koridor možno zapreti.
58

 Na začetku množičnega prihoda ljudi na mejne prehode 

Rigonce, Obrežje in Dobova so se ti znašli pred zaprtimi mejami in policijskimi blokadami, 

mejo pa je bilo dovoljeno prečkati le zelo majhni skupini ljudi. Ker pa so ljudje čez Hrvaško 

potovali hitro, je število migrantov in beguncev, ki so želeli prečkati mejo, začelo naraščati. 

Zaradi tega so se razmere zaostrile, kar je privedlo tudi do protestov. Prvi se je zgodil 18. 9. 

2015 na hrvaško-slovenski meji na mejnem prehodu Rigonce-Harmica. Tam se je zaradi 

policijske blokade, ki je onemogočala prehod meje, zbralo veliko število ljudi, nemire, ki so 

trajali pozno v noč, pa je policija poskušala umiriti z uporabo lakrimatornih sredstev. Čeprav 

je protest sprožil vnovično spuščanje ljudi čez mejo, so drugi prebežniki na mejnem prehodu 

čakali po več dni. V prvih dneh so slovenske oblasti za oskrbo migrantov in beguncev 

dopuščale dostop tako aktivistom kot tudi številnim humanitarnim organizacijam.
59

 

5.4. Vzpostavitev begunskih centrov 

Po vzpostaviti koridorja v septembru 2015 so slovenske oblasti tranzit preko formalnega 

mejnega prehoda dovoljevale vsem osebam. Oblasti so blizu mejnih prehodov vzpostavile 

sprejemne in namestitvene centre, hkrati pa organizirale prevoze do izstopnih točk iz države. 

Po vzpostavitvi koridorja je bilo gibanje beguncev omejeno na koridor, saj begunskih kampov 

niso smeli zapuščati, kar pa je bilo sporno z vidika pravice do osebne svobode, prav tako pa 

so lahko do avstrijske meje prišli le na podlagi s strani države organiziranega prevoza. 

Begunske centre so obdajale ograje, ljudje pa so bili popolnoma odvisni od kapacitet in 
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oskrbe države. Za upravljanje zadev v centrih so bili pristojni kadri civilne zaščite, policije in 

vojske. Vzpostavljeni sta bili dve vrsti begunskih centrov: registracijski in namestitveni. V 

registracijskih centrih je bilo bivanje omejeno le na čas, potreben za registracijo oseb; v njih 

je bila zagotovljena le osnovna humanitarna oskrba. Namestitveni centri pa so bili namenjeni 

daljšemu bivanju in so zagotavljali vso potrebno in višjo humanitarno oskrbo.
60

 Pred 

namestitvijo v centre so morali ljudje meje prestopiti. Meje so bili prostori zavrnitve, 

policijske brutalnosti, depersonalizacije, pogajanj in odpora.
61

 

5.4.1. Postopek registracije 

Prva faza pri sprejemu beguncev v državo je bila registracija oseb v registracijskem 

centru z osebnim pregledom, zasegom potencialno nevarnih predmetov in pregledom 

mobilnih naprav. Policija je v skladu s postopkom osebam pregledala morebitne osebne 

dokumente, pridobila potrebne osebne podatke in prstni odtis, nato pa je bilo na podlagi 73. 

člena ZTuj-1 izdano dovoljenje za zadrževanje z veljavnostjo 6 mesecev. Begunci so bili 

kljub izdanemu dokumentu, na podlagi katerega se lahko oseba po slovenskem ozemlju giblje 

prosto, zadržani v koridorju do odhoda čez avstrijsko mejo. Registracijski postopki so bili na 

različnih lokacijah po Sloveniji izvedeni različno; ponekod policija postopka ni izvedla v 

celoti, prstni odtisi niso bili dosledno odvzeti, prav tako pa so namesto dovoljenj za 

zadrževanje pogosto dodali le žig na že izdani registracijski papir, ki je bil osebi izdan v 

državah na poti.
62

 

Čeprav naj bi vsi begunski centri zagotavljali enake standarde oskrbe in pomoči, pa so se 

v praksi pri delovanju pojavljale razlike. V namestitvenih centrih sta bila organiziranost in 

standard humanitarne oskrbe višja, v praksi pa je bila raven oskrbe odvisna od lokacije centra, 

prostovoljcev in njihove organiziranosti.
63

 Aktivisti in humanitarne organizacije so opozarjale 

na problematične razmere, v katerih so se znašli begunci ob vstopu v državo. Registracijski 

postopki so bili pogosto dolgotrajni, zaradi česar so bili begunci kljub pomanjkanju ustrezne 

humanitarne oskrbe v centrih prisiljeni ostati dalj časa, nekateri pa naj bi med čakanjem na 

registracijo in kljub že mrzlim jesenskim nočem spali kar zunaj.
64

 Kritike so se nanašale 
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predvsem na sistem za obvladovanje, ki ga je vlada postavila po vzpostavitvi koridorja, saj je 

bil kljub neustrezni humanitarni oskrbi v centrih poudarek na postopku registracije.
65

 Poskus 

registracijskega centra v Dobovi, da bi ljudi najprej ustrezno oskrbeli in šele nato izvedli 

registracijski postopek kljub rigidnem sistemu, v katerem je bila prioriteta na postopku 

registracije, je kmalu propadel.
66

  

Po poročanjih številnih prostovoljcev, nevladnih in humanitarnih organizacij ter 

pričevanju migrantov so begunski centri v nekaterih pogledih spominjali na taborišča, v 

katerih so se v imenu reda in varnosti kršile človekove pravice in nižali humanitarni 

standardi.
67

 Iz poročil s terena v obdobju od septembra do novembra 2015 je razvidno, da so 

bile razmere najbolj nehumane in kaotične v sprejemnem centru Brežice, podobni komentarji 

pa so se nanašali tudi na centre v Rigoncah in Šentilju.
68

 Nevladne organizacije so v odprtem 

pismu, ki so ga naslovile na vlado, zapisale, da razmere na nekaterih lokacijah niso ustrezale 

minimalnim standardom. Po njihovi oceni bi lahko nehumane razmere bivanja pomenile celo 

kršitev 3. člena EKČP, ki zapoveduje prepoved nečloveškega in ponižujočega ravnanja.
69

 

Poročanje predstavnikov Mirovnega inštituta, drugih nevladnih organizacij in varuhinje 

človekovih pravic, ki so sprejemne in namestitvene centre z namenom ugotovitve realnega 

stanja v času večjega prihoda beguncev osebno obiskovali, pokažejo na ključne probleme, ki 

so se v praksi dogajali na terenu ob prihodu beguncev do meje in kasneje v centrih.
70

 Veliko 

kritik se je nanašalo na nepotrebno in pretirano prisotnost policistov in vojakov, 

problematičen pa naj bi bil tudi sam odnos in ravnanje z begunci. Polna bojna oboroženost in 

posebna robokop oprema sta na begunce delovali zastrašujoče,
71

 hkrati pa se je s prisotnostjo 

pripadnikov policije in vojske v tako velikem številu dajal vtis, da gre za izjemne varnostne 

razmere oziroma izredno stanje.
72
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5.4.2. Razmere v begunskih centrih 

Pri prevozu iz Hrvaške do slovenskega mejnega prehoda in sprejemnega centra je 

prihajalo do dolgotrajnega zadrževanja ljudi na prevoznih sredstvih brez humanitarne oskrbe; 

o podobnem zadrževanju so poročali tudi iz Šentilja pri čakanju v medmejnem prostoru na 

poti proti Avstriji. Centri so bili razdeljeni na dva dela: za registrirane in neregistrirane osebe, 

ločeni z ograjo. Ker je bila prioriteta registracija oseb, so morali begunci na postopek čakati 

tudi po več dni, zaprti v nepokriti ogradi z neustreznimi higienskimi razmerami. Po 

poročanjih prostovoljcev iz sprejemnega centra v Brežicah, v katerem so bile razmere najbolj 

kaotične, naj šotori sploh ne bi bili ogrevani, povsod so ležale smeti, odpadki hrane, do tekoče 

vode begunci niso imeli dostopa in sploh je zaradi slabe organiziranosti vladal kaos.
73

 

Problematična je bila tudi organizacija pri razdeljevanju obrokov. Osebam v sprejemnem 

centru je bil obrok zagotovljen, čakajoči na registracijo in tisti, ki so po opravljenem postopku 

že čakali na prevoz do avstrijske meje, pa so pogosto dalj časa ostali brez ustreznega obroka. 

Neustrezen je bil tudi sistem, na podlagi katerega so bili topli obroki omogočeni le v 

nastanitvenih centrih, v katerih begunci, zaradi želje po čim prejšnjem odhodu čez mejo, niso 

ostali dolgo. V sprejemnih centrih, v katerih so ljudje, izčrpani od poti v čakanju na 

registracijo preživeli več ur oziroma dni, pa toplih obrokov, ki bi bili nujno potrebni, ni bilo.
74

 

Na začetku vzpostavitve koridorja so slovenske oblasti dovoljevale dostop samoorganiziranim 

prostovoljcem, pozneje pa ne več, saj je bil prostovoljcem dostop do prebežnikov omogočen 

le preko in pod pogoji humanitarnih organizacij. Prišlo je do t. i. monopolizacije humanitarne 

oskrbe; to so prevzele humanitarne organizacije pod vodstvom Civilne zaščite, ki je tako 

koordinirala delovanje Rdečega križa, Karitas, Slovenske filantropije, Adre, UNHCR in 

drugih organizacij. Situacijo, ki ponazarja stanje ob mejnih prehodih, dobro opiše sporočilo 

N.toka:
75

''Med vožnjo domov po nočnem prostovoljenju me je zadnjič prešinilo, da med delom 

s tisoči beguncev pod zastavo RK nisem niti z enim uspel izmenjati besede - nekaj, za kar bi se 

moral v normalnih razmerah še tako nekomunikativen človek zavestno truditi. Ves čas so nas 

ločevale ograje in pendreki. Na desettisoče ljudi smo nahranili, ne da bi karkoli izvedeli on 

njih - kdo so, od kod prihajajo in zakaj so tu. In tudi tujci niso o nas izvedeli ničesar - videli 

so le blede uniformirane robote v maskah in rokavicah, ki sestavljajo kolesje tega stroja za 

humanitarizem. So se pa prostovoljci hitro naučili policijskega žargona in začeli 
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racionalizirati, zakaj se ne smejo prepustiti čustvom in premraženi družini prinesti odejo ali 

lačnemu človeku dati jabolko več. Red mora biti in pomendrali vas bodo sta postali 

najpogostejši frazi pri pogovorih v humanitarnih društvih.''
76

 

Počasna prepustnost ljudi čez mejni prehod Šentilj do Avstrije je povzročala čakanje 

velikega števila prebežnikov v nemogočih razmerah, prišlo je do omejitve svobode gibanja, 

slabe oskrbe ljudi, nagnetenosti in dolgotrajnega čakanja. Država je torej s svojimi ukrepi 

ustvarjala razmere, ki so ljudi dehumanizirale.
77

 Številni so kritizirali delo z begunci pod 

vodstvom Civilne zaščite, saj naj bi kljub zadostnim zalogam prehrane in oblačil prihajalo do 

neutemeljenih odrekanj pomoči, hkrati pa naj bi bil osebni stik in samovoljna pomoč 

prostovoljcev z begunci nezaželena.
78

 Težavo je predstavljala tudi slaba koordinacija 

prostovoljcev in humanitarnih organizacij, pri čemer je zaradi pomanjkanja ustreznega načrta 

in komunikacije pogosto prihajalo do zmede glede zadolžitev.
79

 Nezadostna informiranost in 

posledična negotovost beguncev glede nadaljevanja njihove poti je predstavljala enega 

ključnih problem v sprejemnih centrih. Čakanje brez ustreznih informacij glede nadaljevanja 

poti proti avstrijski meji, neorganizirani prehodi meje v Slovenijo, nočna izkrcavanja na 

Hrvaškem in druge negotovosti so v sprejemnih centrih vodile v številne napetosti.
80

 

Po poročanjih prostovoljcev in predstavnikov AI s terena je bilo zaznano tudi 

nesprejemljivo ravnanje s strani nekaterih policistov, saj naj bi prišlo do zmerjanja, kričanja, 

komuniciranja z begunci v njim neznanem jeziku, ksenofobnih in rasističnih komentarjev, 

občasno pa tudi do uporabe prekomerne sile.
81

 Slaba organiziranost je pogosto privedla do s 

strani policije povzročenih situacij panike in kaosa, na kar pa so se zaradi napetosti in težkih 

delovnih razmer odzvali neprimerno, v škodo beguncem.
82

 Ugotovljeno je bilo tudi, da v 

nekaterih begunskih centrih policijsko osebje ni bilo ustrezno identificirano, kar pa je 
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bistvenega pomena v primeru zlorab oziroma prekoračitve pooblastil. Če namreč ta ni 

mogoča, postopka preiskave domnevne kršitve, ki ga zahtevajo mednarodni standardi 

človekovih pravic, ni mogoče izvesti, to pa lahko vodi v občutek nekaznovanosti in s tem 

omogoča samovoljno ravnanje policistov.
83

 Za preprečitev slabih praks ravnanja bi bilo treba 

zagotoviti ustrezno usposabljanje za delo z množicami ter posebne priprave policistov na delo 

z migranti drugih narodnosti in ver, vključno z načinom komuniciranja, in sicer brez uporabe 

zastraševanja. Na nepravilnosti bi se bilo treba nujno ustrezno odzvati, saj URS poudarja 

varovanje človekove osebnosti in dostojanstva v kazenskem in pravdnem postopku ter tudi 

med odvzemom prostosti in izvrševanjem kazni. Nad osebami, ki jim je odvzeta prostost, je 

prepovedano tudi vsako nasilje ter mučenje in nečloveško ali ponižujoče kaznovanje. Zaradi 

tega bi bilo treba nujno zagotoviti ustrezen nadzor, s katerim bi se omogočilo sprotno in 

dosledno prepoznavanje, preiskovanje in morebitno sankcioniranje nedopustnih ravnanj.
84

  

Jasno je bilo, da je bila prvotna funkcija varnostna in disciplinirajoča, ne pa humanitarna, 

v smislu pomoči beguncem, saj so bili policisti in vojaki poslani na mejne prehode in v centre 

z namenom vzdrževanja reda, varnosti in interveniranja ob nemirih.
85

 Država je tako kot pri 

septembrskem prihodu beguncev v imenu varnosti lastnega prebivalstva izbrala represivno 

pot zastraševanja s polno bojno opremo, psi in helikopterji, ki so krožili nad mejnimi 

prehodi.
86

 Poročanja s terena so pokazala, da je bil velik problem ločevanje družin. Do njega 

je prihajalo predvsem pri registraciji oseb in zdravstveni oskrbi posameznih družinskih 

članov. Medtem ko so bili nekateri člani premeščeni v prostor za registracijo in pozneje z 

avtobusi odpeljani proti mejnemu prehodu z Avstrijo, so drugi še neregistrirani v ločeni 

ogradi čakali na postopek.
87

 Težava je bila tudi z registracijo družinskih članov v različnih 

sprejemnih centrih ob meji, zaradi česar so se spet združili šele v Avstriji; sistem združevanja 

družin, ki ga je izvajal Rdeči križ, pa naj bi zadeval iskanje le mladoletnih otrok in ožjih 
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družinskih članov.
88

 Podobno je bil tudi v primeru zdravstvene oskrbe posameznega člana, pri 

čemer so prostovoljci opažali, da vrnitev člana v ogrado, kjer ga je čakala njegova družina, ni 

bila primarna skrb; občasno pa so odgovorni izvajali ločevanje ljudi tudi na podlagi spola.
89

 

Nevladne organizacije in prostovoljci so opozarjali na potrebo po večji skrbi za združevanje 

družin, k boljši komunikaciji v primeru zdravstvene oskrbe in pri iskanju družinskih članov bi 

pripomogla tudi prisotnost večjega števila tolmačev in prevajalcev.
90

 

Na podlagi vseh navedenih nepravilnosti, ki so bile ugotovljene ob obiskih v sprejemnih 

in namestitvenih centrih, je varuhinja človekovih pravic vladi predlagala, da zagotovi 

spoštovanje na vseh vstopnih točkah mejnih prehodov, predvsem s tem, da pospeši postopek 

registracije in sprejem beguncev. Zagotoviti bi bilo treba več tolmačev, izboljšati 

komunikacijo med vsemi akterji na terenu, beguncem zagotoviti večjo informiranost ter se 

zavzeti za preprečitev ločevanja družin in izboljšati pogoje bivanja v centrih.
91

 

6. POSTAVITEV TEHNIČIH OVIR NA MEJI 

Ko se je 16. oktobra 2015 ob polnoči z rezalno žico dokončno zaprla meja med Hrvaško 

in Madžarsko, je balkanska pot spremenila svojo smer čez Slovenijo. Slovenske oblasti so 

poostrile nadzor na mejnih prehodih, bili pa so izvedeni tudi drugi pravni ukrepi.
92

 Medtem 

ko je civilna družba pozivala k solidarnosti, sprejemanju in humanem obravnavanju 

beguncev, je bil bolj pogost odziv družbe zaznamovan s strahom, rasizmom, islamofobijo in 

sovražnim govorom. To se je poslabšalo, ker je vlada stalno poudarjala varnostni vidik, 

dejanja vlade pa so ustrezala naraščajočemu strahu javnosti.
93

 Slovenija se je morala spoprijeti 

z masovnim prihodom ljudi, saj naj bi samo po nekaj dneh zaprtja meje slovensko ozemlje 

prečkalo okrog 50.000 oseb. Oblasti so se znašle pred največjim izzivom od začetka t. i. 

begunske krize na tleh EU, v javnosti pa so se že pojavljale prve izjave, ki so nakazovale, da 
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bi Slovenija zaradi prevelikega števila ljudi v tako kratkem obdobju razmišljala o zaostritvi 

ukrepov, tudi o postavitvi ograje na meji s Hrvaško.
94

 Če do takrat Slovenija za upravljanje 

migracij še ni uporabljala strategij Orbanove stranke, je kmalu postalo jasno, da odločitve 

vlade posnemajo politiko držav višegrajske skupine.
95

 

6.1. Mini vrh EU-Balkan 

Na pobudo predsednika Evropske komisije so se srečali voditelji držav ob balkanski 

migracijski poti na t. i. mini vrhu EU-Balkan, da bi se dogovorili glede pomoči in 

razbremenitve držav na balkanski migracijski poti ter skupnega odziva na izzive masovnih 

migracij.
96

 Dogovorjeni so bili sledeči ukrepi: 

 zaveza držav, da bodo odvračali gibanje prebežnikov proti mejam druge države, 

 manj enostranskih dejanj, 

 trajna izmenjava informacij,  

 skupno upravljanje migracijskih tokov,  

 ukrepi za izboljšano upravljanje meja,  

 zagotavljanje dodatnih zatočišč za prebežnike, poostritev nadzora na mejah in drugi.  

Za Slovenijo je bil pomemben ukrep dodelitev 400 policistov iz drugih držav EU in druge 

potrebne opreme.
97

 Doseženi dogovor je bil korak v pravo smer, vendar pa je, kot je poudaril 

takratni premier Cerar, nujno potrebno, da bodo države spoštovale prevzete zaveze ter da 

bodo ukrepi izvedeni v prihodnjih dneh oziroma tednih, sicer naj bi bila Slovenija prisiljena 

storiti vse, da poskrbi za svoje interese in varnost.
98

 Novembra 2015 je bilo jasno, da do 

učinkovitega odziva in uresničevanja zavez, sprejetih na mini vrhu EU-Balkan, ni prišlo, 
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zaradi česar je predsednik vlade naznanil, da bo tudi Slovenija začela z nameščanjem žičnate 

ograje na meji s Hrvaško. Od zaprtja hrvaško-madžarske meje je slovensko ozemlje v mesecu 

dni prečkalo 180.000 priseljencev, Slovenija pa za tako masovne prihode naj ne bi imela 

ustreznih kapacitet. Da bi preprečili humanitarno katastrofo, je bilo potrebno takojšnje 

ukrepanje s postavitvijo ograje.
99

 Hkrati naj bi Avstrija, ki je kot naslednja država na 

migracijski poti, naznanila postavitev dnevne kvote števila ljudi, ki jih je pripravljena sprejeti 

iz Slovenije, kar bi lahko povzročilo zaustavitev vala migracij na slovenskih tleh.
100

 

Po mnenju vlade naj bi šlo le za začasne tehnične ovire in ne popolno zaprtje meje. Te bi 

omogočile usmerjanje beguncev na uradne vstopne točne v državo in naprej proti sprejemnim 

centrom, s tem pa bi se preprečilo nenadzorovano prečkanje čez zeleno mejo. To bi tudi 

pomenilo, da bi Slovenija sprejela le toliko beguncev, kolikor jih glede na kapacitete lahko 

ustrezno oskrbi. S tem bi se omogočila učinkovitejša oskrba migrantov, hkrati pa olajšalo delo 

policistom, humanitarnim organizacijam, prostovoljcem in Civilni zaščiti. Ukrep je bil po 

mnenju oblasti skladen s testom sorazmernosti ter tudi nujen in primeren za dosego ciljev: 

zaščite prebivalcev, varnosti migrantov in vzdrževanja javnega reda. Ukrep ni bil prekomeren, 

saj se ograja postavi na tistih mejnih točkah, kjer glede na oceno stanja obstaja večja možnost 

migracijskega pritiska, zamišljen pa je bil le začasno.
101

 Ograjene Evrope si države naj ne bi 

želele, vendar pa je treba sprejeti ustrezno odgovornost in s tem potrebne ukrepe, da se 

zagotovi nadzorovan in kontroliran tok beguncev ter poskrbi za njihovo in tudi državno 

varnosti. Do februarja 2016 je bilo na hrvaško-slovenski meji postavljene 157 km ograje, 

odzivi na ta ukrep pa so bili različni.
102

 Postavitev ograje je zaradi še ne v celoti določene 
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meje med Hrvaško in Slovenijo na nekaterih delih povzročila vnovične napetosti med 

državama, Hrvaška pa je Slovenijo večkrat pozvala, naj ograjo odstrani.
103

 

6.2. Odzivi na ukrep 

Varuhinja človekovih pravic je ukrepu vlade pritrdila, saj naj bi očitno šlo le za regulacijo 

vstopa v državo in ne za nedopustno zapiranje meja. Postavitev tehničnih ovir ne pomeni 

kršitve človekovih pravic, saj prosilcem za azil ne odreka pridobitve mednarodne zaščite, 

poudarila pa je, da gre za res skrajen ukrep, v kolikor rešitve ni mogoče doseči drugače. 

Pravzaprav lahko odgovornost za tovrstne enostranske odzive vlad v prizadevanju zaščite 

svojih meja pripišemo neodzivnosti EU pri skupnem reševanju humanitarne krize.
104

  

Postavitev žičnate ograje na meji pa postavlja številna vprašanja glede utemeljenosti in 

nujnosti ukrepa. V nasprotju z mnenjem varuhinje človekovih pravic so številne nevladne 

organizacije ukrepu ostro nasprotovale, mnoge med njimi pa so tudi organizirale proteste. 

Amnesty International je ukrep postavitve tehničnih ovir obžaloval, saj naj bi s tem namesto 

solidarnosti sporočali negostoljubnost, žičnata ograja pa že sama po sebi pošilja srhljivo 

sporočilo o nesprejemanju.
105

 Zaradi ostrih rezil na ograji je ta tudi neposredno fizično 

nevarna, kar pa predstavlja kršitev mednarodnega prava, saj se morajo države vzdržati 

uporabe sredstev, ki lahko povzročijo poškodbe. Države morajo v skladu z mednarodnimi 

načeli izbrati takšna sredstva, za katere je najmanj verjetno, da bi lahko bile ljudem nevarna. 

Postavljene ograje po njihovem mnenju otežujejo dostop do azila, zaradi česar obžalujejo, da 

so se države namesto zagotavljanja bolj humanega pristopa do mednarodne zaščite s 

tovrstnimi ukrepi osredotočile na varnostni vidik.
106

 Podobno so se odzvali tudi številni 

humanitarni delavci in prostovoljci, saj po njihovem mnenju tehnične ovire povzročajo 

kopičenje beguncev in prisilno zadrževanje na nikogaršnji zemlji, največkrat v zelo težkih 

razmerah, ter otežujejo in upočasnjujejo migracije. Postavitev ovir pomeni tudi omejitev ene 

temeljnih človekovih pravic, pravice do svobode gibanja. Mirovni inštitut je opozoril tudi na 
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napačen pristop vlade k obvladovanju krize, ker je v ospredje postavljen varnostni vidik 

situacije.
107

 Na tem mestu se postavlja tudi vprašanje smiselnosti tovrstnega ukrepa. 

Postavitev tehnične ovire, kot ugotavljajo študije, ne more ustaviti vala migracij, temveč 

povzroči le njegovo preusmeritev, pogosto na bolj nevarne in državnim oblastem skrite poti, 

na primer prečkanje čez morje do Italije.
108

 S tem država izgubi nadzor nad gibanjem 

migrantov. Države se na razmere napačno odzivajo, zaradi česar so neuspešne, militarizacija 

mej in policijsko posredovanje pa postane vedno bolj napadalno. V prizadevanju za zaščito 

lastnih meja poskušajo problem le odriniti, odgovornost za kopičenje migrantov pa prelagati 

na prejšnjo državo. Postavlja se vprašanje, ali se je s tem ukrepom, s katerim se je vlada želela 

izogniti humanitarni katastrofi na slovenskem ozemlju, postavila na stališče 'ne na mojem 

dvorišču', saj lahko pri postavljanju blokad na meji države humanitarna katastrofa pač nastane 

na drugem ozemlju, v tem primeru na hrvaški strani.
109

 Očitki so se nanašali tudi na dejstvo, 

da je Slovenija odločitev o postavitvi ograje oziroma tehničnih ovir, kot je ta ukrep v medijih 

označila vlada, sprejela, ko je število vsakodnevnih prihodov upadalo, prečkanj zunaj uradnih 

točk vstopa pa ni bilo zaznati.
110

 

Vse večji problem postaja tudi nejasnost pri oblikovanju migracijskih politik. Pri 

postavitvi žičnate ograje je Transparency International odkril pomanjkanje transparentnosti 

glede samega posla, saj so bili postopki odločanja, ali je javnost upravičena do podatkov o 

nakupu ograje, zelo dolgotrajni, s čimer se je civilni družbi preprečilo izvajanje učinkovitega 

nadzora nad porabo javnega denarja.
111

 

Proti 8. členu Zakona o nadzoru državne meje, ki dopušča postavitev tehničnih ovir, je 

bila zaradi zatrjevanja protiustavnosti navedenega člena pri varuhu človekovih pravic vložena 

pobuda za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti. Po mnenju pobudnikov ukrep posega v 

lastninsko pravico, pravico do javnega dobrega, svobodo gibanja in pravico neomejenega 

uživanja, katerih omejitev pa je možna samo na podlagi prvega odstavka 16. člena URS. 

Slovenija vojnega oziroma izrednega stanja zaradi prihoda beguncev ni razglasila, zato 
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ustrezne ustavne podlage za omejitev oziroma razveljavitev ustavne pravice ni.
112

 Pobudi je 

pritrdil tudi pravnik Matevž Krivic, ki je zatrjeval, da je takšno ravnanje policije in vlade v 

nasprotju s 7. členom Zakona o nadzoru državne meje (ZNDM), ki izrecno govori o uporabi 

načela sorazmernosti pri uporabljenih ukrepih:
113

 ''policisti smejo uporabljati le tisto 

pooblastilo, s katerim opravljajo nalogo z najmanjšimi škodljivimi posledicami za osebo, 

izvajanje teh pooblastil ne sme povzročiti škode, ki bi bila v očitnem nesorazmerju z njihovim 

namenom, in policist mora prenehati izvajati pooblastila takoj, ko ni več razlogov za njihovo 

uporabo.''
114

 Da je 8. člen ZNDM očitno neustaven, naj bi nakazovala že sama odsotnost 

določene ustrezne odškodnine ob najhujših posegih v ustavne pravice.
115

 

Varuhinja človekovih pravic je na podlagi analize dejstev odločila, da zahteve za oceno 

ustavnosti oziroma zakonitosti spornega člena ne vloži, zato pa je na vlado naslovila nekatere 

predloge. Poudarila je, da bi lahko tak ukrep brez upoštevanja testa sorazmernosti pomenil 

poseg v navedene človekove pravice, hkrati pa mora biti vsem oškodovancem priznana 

možnost povračila škode. Kasneje je vlada na temelju očitkov Zakon o nadzoru državne meje 

novelirala.
116

 

7. DOPOLNITEV ZAKONA O OBRAMBI 

Sekuritizaciji upravljanja migracij so sledili ukrepi, ki kažejo na militarizacijo. V oktobru 

je bila praktično čez noč sprejeta sprememba Zakona o obrambi, pri čemer so bila vojski 

dodeljena izjemna pooblastila, da bi, če bi to zahtevala varnostna situacija, lahko zaščitili 

državno mejo. Z namenom lažjega upravljanja migracij na mejnih prehodih in z 

utemeljevanjem, da je zaradi pomanjkanja policijskega kadra za obvladovanje migracijskih 

tokov prisotnost vojske nujno potrebna, je vlada 20. oktobra 2015 državnemu zboru poslala 

dopolnitev Zakona o obrambi.
117

 Na podlagi 37. a člena lahko na podlagi sprejete dopolnitve 
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danes vojska skupaj s policijo, kadar to zahtevajo varnostne razmere in izjemoma pri širšem 

varovanju meje, izvaja izjemna pooblastila. Člen vsebuje tudi ustrezne varovalke: 

 ta pooblastila lahko izvrši samo v primeru, kadar to zahtevajo varnostne razmere, 

 če to na predlog vlade potrdi DZ z dvotretjinsko večino,  

 hkrati pa DZ določi rok izvajanja pooblastil, ki sme trajati le nujno potreben čas, 

vendar ne več kot 3 mesece.  

Po dopolnitvi Zakona o obrambi in ob izpolnjenosti vseh zakonsko določenih pogojev 

lahko tako vojska opozarja, napotuje, začasno omejuje gibanje oseb in sodeluje pri 

obvladovanju skupin in množic. Sicer lahko vojska že na podlagi 37. člena Zakona o obrambi 

policiji pomaga pri širšem varovanju meje, vendar pa omenjeni člen ne dopušča izvajanja 

policijskih pooblastil.
118

 

Sprejeta novela je v javnosti sprožila različne odzive, mnogi pa so zatrjevali, da je 

protiustavna. URS v 124. členu, podrobneje pa to ureja še Zakon o obrambi, določa, da je 

ustavna funkcija obrambe, s tem slovenske vojske, obramba nedotakljivost in celovitosti 

državnega ozemlja. To pomeni, da mora vojska obraniti državo pred zunanjimi napadalci, ki 

bi lahko ogrozili ti dve kategoriji, kar pa begunci niso. Nikakor pa ni naloga vojske varovanje 

države pred nezakonitim prehajanjem državne meje, ker je to v pristojnosti slovenske policije. 

Vojska je represivni aparat, katerega naloga je obramba države navzven, za urejanje civilnih 

razmerjih znotraj države pa je pristojna slovenska policija, zato je tako širjenje zakonskih 

pristojnosti vojske lahko protiustavno.
119

 Nekdanji ustavni sodnik Matevž Krivic je celo 

zatrjeval očitno protiustavnost že samega 37. člena, ki vojski ne daje pravice za izvajanje 

policijskih pooblastil, s čimer naj bi se samo zmanjševal pomen te določbe. Po njegovem 

mnenju pa to v praksi, kadar ta sodeluje s policijo pri širšem varovanju meja, sploh ni 

mogoče. 37. a člen pa gre še dalje, legitimira namreč tisto, kar se je de facto že prej izvajalo. 

Skrb zbujajoče je dejstvo, da aktivacijo dodatnih pooblastil vojske zakon ne veže le na 

množičen prihod beguncev, ampak lahko vojska pridobi podlago za izvajanje izjemnih 

pooblastil vsakokrat, ko to z dvotretjinsko večino potrdi državni zbor.
120

 Očitki so se nanašali 
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tudi na presplošne formulacije in nove zakonske termine. Težko je opredeliti, kaj pravzaprav 

pomeni termin varnostnih razmer; gre tukaj za situacijo, ki označuje prevelik vstop beguncev 

čez državne meje, ali lahko ta izraz pokriva tudi shod množice protestnikov. Prav tako ni 

popolnoma jasno, kaj pomeni izraz širše varovanje državne meje. Podobne kritike so se 

nanašale tudi na opredelitev dodatnih pooblastil; le termin opozarjanja je v pravni 

terminologiji že opredeljen, vse ostalo zakon določa na novo, brez jasne definicije in razlage, 

kaj pravzaprav obsegajo. Izpostavljeno je bilo tudi vprašanje, ali bo lahka vojska v 

sodelovanju s policijo uporabljala le policijska prisilna sredstva ali pa morda tudi lastna, kar v 

praksi pomeni uporabo orožja. Ni jasno niti, ali bo vojska ta pooblastila lahko izvajala 

samostojno, saj mora po zakonski dikciji policijo le obvestiti o že opravljenih pooblastilih, kar 

pa sproža zmedo tudi glede vprašanja hierarhije med policijo in vojsko. Nerešeno ostaja tudi 

vprašanje pravnih sredstev zoper prekoračitve pooblastil vojske.
121

 Problematična je tudi 

možnost, da lahko vojska po noveli sodeluje pri obvladovanju skupin in množic, vendar pa v 

zakonu ni ustrezne dikcije, da se ta ukrep nanaša le na tujce in ne tudi na slovenske 

državljane, kar pa je po mnenju Krivica lahko zastrašujoče. Navaja tudi, da bi se vlada lahko s 

problemom povečanih migracij spoprijela drugače kot s spremembo zakonodaje; na primer s 

spremembo Ustave ali z uporabo ustavnega instituta izrednih razmer.
122

 

Zaradi naštetih nejasnosti in zatrjevanja, da je novela protiustavna, je bila pri varuhu 

človekovih pravic vložena pobuda za oceno njene ustavnosti. Varuhinja je bila sicer v 

primerjavi s pobudniki za presojo novele, ki so zatrjevali samo neskladnost 37. a člena z URS, 

nasprotnega mnenja. V skladu s 124. členom URS je obramba primarno res namenjena 

varovanje nedotakljivosti in celovitosti države, vendar pa to hkrati ne pomeni, da vojska ne bi 

smela izvajati drugih nalog, ki so povezane z nacionalno varnostjo. Drugače pa je pri sami 

določnosti dodatnih pooblastil. Država se trenutno res ukvarja z begunsko problematiko in so 

potrebni dodatni varnostni ukrepi, vendar pa so določila dodatnih pooblastil nejasna, 

presplošna in pravno težko določljiva. Po presoji varuhinje formulacije puščajo preširoko 

polje razlage, s tem pa ne zadostijo jasnosti in določnosti, ki ju v 2. členu URS zahteva načelo 

pravne države.
123
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8. ZAPIRANJE KORIDORJA 

Kmalu potem, ko so države začele z ukrepi za zmanjšanje števila prihajajočih ljudi, je 

bilo jasno, da se koridor bliža zaprtju. Makedonija, Srbija, Slovenija in druge države na 

balkanski poti so že novembra 2015 začele s prvimi spremembami mejnega režima za 

zmanjšanje migracijskega toka. Za tak ukrep bi lahko označili primer zavrnitve vstopa 

skupine maroških državljanov na slovensko ozemlje in neuspešno vrnitev na Hrvaško, in sicer 

zaradi njihove nacionalnosti oziroma ugotovitve, da naj bi šlo za klasične ekonomske 

migrante. Kljub zagotovilom, da Slovenija t. i. ekonomskih migrantov ne vrača samodejno, 

temveč da je pri tem šlo za izjemo, je z utemeljitvijo, da države na balkanski poti sprejemajo 

le begunce z izrecno vojnih območij, prišlo do zaprtja prehoda na grško-makedonski meji. Od 

takrat so lahko mejni prehod prečkali le državljani Sirije, Iraka in Afganistana. Brez ustrezne 

notifikacije in nenadoma so države na mejnih prehodih uvedle številne diskriminacijske 

postopke, da bi vstop preprečili vsem, razen državljanom Afganistana, Sirije in Iraka. Prišlo je 

do kategorizacije ljudi na ekonomske migrante in prave begunce na podlagi državljanstva, pri 

kateri so bili le slednji zaščiteni z evropsko azilno zakonodajo. Sprva se je zdelo, da so 

spremembe mejnega režima posledica enostranskih odločitev držav oziroma, da gre za odzive 

na ravnanja drugih držav, pozneje pa je bilo jasno, da so bili tovrstni ukrepi rezultat 

dogovorov.  

Slovenska vlada bi se v primeru, če bi Nemčija in Avstrija sprejeli enostranske ukrepe, 

ustrezno prilagodila in sprejela potrebne ukrepe, s katerimi bi poskrbela, da Slovenija ne bi 

postala t. i. žep za begunce. Uvrščanje ljudi v kategorijo ekonomskih migrantov in s tem tudi 

izključevanje iz koridorja se je v državah na balkanski poti stopnjevalo. V januarju so nemške 

oblasti začele z doslednim izvajanjem Dublinske uredbe; prišlo je do zavračanja vstopa vsem 

ljudem, ki so državo želeli le prečkati, brez namena vložitve prošnje za mednarodno zaščito. 

Posledično sta Avstrija in pozneje tudi Slovenija vstop in tranzit dopuščali le tistim, ki so 

podali jasno namero, da bodo za mednarodno zaščito zaprosili v Avstriji ali Nemčiji. V 

februarju so avstrijske oblasti z namenom s poti izločiti ekonomske migrante še zaostrile 

merila za vstop, tako da podana namera, da želi oseba prošnjo za mednarodno zaščito vložiti v 

Nemčiji oziroma Avstriji, za prehod ni več zadostovala. Država je oblikovala dnevne kvote za 

sprejem prebežnikov, zaostrovanje pa je sprožilo t. i. domino učinek na druge države 

balkanske poti. Slovenija je kmalu po potem tudi sama začela z zaostrovanjem, ki je ustrezal 

postavljenim kvotam, nadalje pa so po obvestitvi usklajeno ravnale tudi druge države na 

balkanski poti. Od takrat so bili na mejnih prehodih avtomatično zavrnjeni vsi, ki niso izhajali 
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iz držav vojnega območja (SIA).
124

 Dogovarjanje držav glede zaostrovanja se je pokazalo v 

sporazumu vodij policij, v katerem so se zavezali k enotnemu načinu profiliranja, registracije 

in enotnega prevoza beguncev od makedonsko-grške meje do ciljnih držav Avstrije in 

Nemčije.
125

 

Prostovoljci in nevladne organizacije so kritizirali na novo postavljeni zaostreni sistem 

registracije in identifikacije. Sprva je ob prihodu policija osebe razdelila na dve skupini: tiste, 

ki prihajajo iz držav vojnih območij in imajo veljavne dokumente, je napotila na registracijo, 

medtem ko so bili drugi, brez veljavnih osebnih dokumentov, odpeljani na t. i. 

predregistracijo. Sprva je to pomenilo zgolj predložitev dokumentov, ki so potrjevali 

registracijo osebe na prejšnjih mejnih prehodih, z namenom preveriti pravilnost in točnost 

navedenih podatkov. Pozneje pa je policija v skladu z dogovorom držav selekcijo še poostrila; 

na slovensko-hrvaški in slovensko-avstrijski meji je uporabljala izredno nelegitimne 

vprašalnike, iz katerih naj bi se ugotovilo, kdo je res upravičen do zaščite in mu je nadaljnja 

registracija omogočena. Motiv vprašalnikov pa je bil jasen: iz koridorja izločiti čim več ljudi. 

Postavljenih je bilo več zavajajočih vprašanj. Če razlog za vstop v EU ni bil vojna oziroma je 

poleg tega oseba navedla tudi druge motive, je bil to lahko razlog za izločitev iz koridorja in 

nadaljnje čakanje na vrnitev v prejšnjo državo. Po poročanjih slovenskih in hrvaških 

nevladnih organizacij naj bi problem predstavljala predvsem informiranost ljudi glede 

postopka mednarodne zaščite v Sloveniji, saj naj bi policija osebam, ki so registracijo uspešno 

prestale, in tistim, ki so bile zavrnjene, onemogočala stik s humanitarnimi delavci ter drugimi 

organizacijami, ki so v centrih informirali begunce. Po mnenju varuhinje človekovih pravic je 

bila skladnost celotnega postopka in profiliranja ljudi na podlagi nacionalne pripadnosti in 

onemogočanje dostopa do informacij glede mednarodne zaščite z Ženevsko konvencijo, 

vprašljiva.
126

  

Čeprav policijski dogovor ni izrecno izključil državljanov Afganistana z balkanske poti, 

sta februarja 2016 Srbija, kasneje pa tudi Makedonija, preprečile prehod čez mejo vsem 

afganistanskim državljanom. Nekaj dni pozneje so države postavile dnevne kvote, zaradi 

                                                           
124

 Ladić, Vučko, Slovenia's Response to Migration Movements through Its Territory (2016), str. 15-16. 

125
Amnesty International, Trapped  in Greece, URL: 

https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR2537782016ENGLISH.PDF, str. 9. 
126

 Mirovni inštitut, Poročilo o izrazitih spremembah v zvezi z obravnavo beguncev, URL: http://www.mirovni-

institut.si/porocilo-o-izrazitih-spremembah-v-zvezi-z-obravnavo-beguncev/. 



35 
 

česar se je število ljudi, ki jim je bilo omogočeno potovanje po balkanski poti, gibalo nekje 

med 500 in 1.500, v naslednji tednih pa se je to število vztrajno zmanjševalo.
127

 

Sprejetje predloga slovenske vlade, da se ob pomoči držav EU na grško-makedonski meji 

poostri nadzor in s tem zaustavi neregularni migracijski tok na balkanski poti, ter postavitev 

temeljev za dogovor med EU in Turčijo o vračanju prebežnikov, je 7. marca pripeljalo do 

popolnega zaprtja meje in posledično koridorja.
128

 Zaprtje meje je zmanjšalo migracijsko 

gibanje in razbremenilo države EU, ni pa rešilo problema preobremenjene Grčije, ki je zaradi 

vedno novih prehodov in zaprtja meje ter nemožnosti nadaljevanja poti čez grško-

makedonsko mejo postala t. i. ozko grlo. EU je rešitev za ustavitev nezakonitih prihodov v 

EU iz Turčije videla v dogovoru, ki je v osrednjem delu določal, da bodo vsi nezakoniti 

migranti in tisti, ki mednarodne zaščite ne potrebujejo in so na grške otoke prišli preko 

Turčije, vrnjeni na njeno ozemlje. Sporazum je temeljil na načelu 'eden za enega', določal pa 

je obveznost držav članic, da za vsakega Sirca, ki ga Turčija sprejme z grških otokov, EU 

sprejme enega sirskega begunca iz Turčije, pri čemer imajo prednost tisti, ki v EU še niso 

vstopili oziroma vanjo niso poskušali vstopiti.
129

  

Dogovor je po mnenju AI zanemaril razmere v begunskih taboriščih na grških otokih, 

temeljil pa naj bi na predpostavki, da je Turčija za prosilce varna država. Trdili so, da mora 

EU, dokler Turčija ne bo pridobila statusa varne države, vse begunce premeščati z grških 

otokov v celinsko Grčijo, od tod pa najprej v evropske države. Zaradi dogovora je mnogo 

prebežnikov ostalo v katastrofalnih in negotovih razmerah. Ker je bila pot spet ilegalizirana, 

je postala dražja in bolj nevarna, zato so bili mnogi prisiljeni ostati v begunskih centrih ob 

makedonsko-grški meji.
130

  

                                                           
127

Amnesty International, Trapped in Greece, URL: 

https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR2537782016ENGLISH.PDF , str. 11. 

128
Amnesty International, Trapped in Greece, URL: 

https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR2537782016ENGLISH.PDF str. 10. 

129
 Žerjavič, Tusk: Dogovor EU in Turčije soglasno sprejet, URL: https://www.delo.si/svet/evropa/glavni-

krcmar-prihaja-iz-turcije.html. 

130
 Amnesty International, EU: Cena dogovora o beguncih s Turčijo za človekove pravice previsoka, da bi to 

ponovili, URL: http://www.amnesty.si/dogovor-eu-turcija-obletnica. 



36 
 

8.1. Pravni vidik koridorja 

Koridor je pomenil vzpostavitev prakse, ki ni predvidena z zakonom, mednarodnimi 

pogodbami, evropskimi predpisi in pravom nasploh. Obstajal je v obliki skupka dejanskih 

ukrepov, ki so se bistveno razlikovali od normativnega okvira. Pomenil je jasen in nameren 

odstop od azilne in migracijske politike, hkrati pa izjemo, v kateri so bila nacionalna in 

evropska pravila suspendirana in nadomeščena z navodili in dekreti oziroma vsakodnevno 

prakso posamezne države. Sprva je bil koridor improviziran in zaznamovan z enostranskimi 

ukrepi držav, pozneje pa je predstavljal vedno bolj usklajen in institucionaliziran odziv na 

migracijske izzive, saj je bil čedalje bolj organiziran in voden z internimi navodili in 

meddržavnimi dogovori. 

8.1.1. Suspenz  

Vzpostavitev koridorja je dejansko pomenila suspenz pozitivnega prava, natančneje 

nacionalne in evropske migracijske zakonodaje. Ta določa, da v primeru, če gre za državljana 

tretje države, ki ne vloži prošnje za mednarodno zaščito, zadevna država osebo vrne na 

podlagi dvostranskih sporazumov o vračanju. Če oseba zaprosi za mednarodno zaščito, je v 

obsegu nacionalne in evropske migracijske zakonodaje deležna osnovne oskrbe, njena prošnja 

pa je obravnavana v postopku za mednarodno zaščito. V obdobju obstoja koridorja so države 

izvajale postopke, precej drugačne od predpisanih, z naraščanjem števila ljudi ob prečkanju pa 

so izvajanje predpisov postopoma opuščale. Ko je skozi državne meje po poti koridorja 

dnevno prešlo tudi do 10.000 ljudi, so se izvrševali poenostavljeni postopki, le delna 

identifikacija in registracija. Vračanja po dvostranskih sporazumih države v praksi niso 

izvajale, zato pa so lahko izbirale med popolnim zaprtjem meja, sprejemanjem vseh ljudi in 

omogočanjem tranzita ter vzpostavitvijo koridorja. 

8.1.2. Pravica vstopa 

Uvedba koridorja je beguncem omogočala, da kljub neizpolnjevanju zahtev migracijske 

zakonodaje legalno prestopijo državne meje. Zdelo se je, kot da je koridor ustvaril novo 

pravico, pravico do vstopa. Evropska zakonodaja te pravice samostojno ne priznava, ZMZ-1 

pa jo pogojuje z izpolnjevanjem zahtev po predložitvi potnega lista, vizuma ali dovoljenja za 

bivanje, poleg tega pa določa še nekatere druge zahteve. 
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8.1.3. Pravica prehoda 

Države so v času obstoja koridorja dopuščale tranzit, in sicer tako s pasivnim 

omogočanjem in zanemarjanjem dejstva, da vsakodnevno ozemlja prečkajo množice ljudi, kot 

tudi aktivno z organizacijo prevoza oseb do naslednjega mejnega prehoda. Tovrstna pravica 

prehoda čez državno ozemlje je v predpisih predvidena le v kontekstu tranzitnih območij na 

letališču in v situaciji omogočanja prehoda osebi z namenom, da vstopi v državo članico, v 

kateri ima izdano dovoljenje za bivanje. Pri vzpostavitvi koridorja ni šlo za nobenega od teh 

primerov, ampak za državno prakso, ki je obstajala zunaj prava. Pravica do tranzita v času 

obstoja koridorja ni bila priznana samo prosilcem za azil, temveč tudi nelegalnim migrantom, 

ki v državi prehoda niso imeli namena vložiti prošnje za azil. Hkrati pa taka pravica po 

pozitivnem pravu ne pripada niti prosilcem za azil, saj so po vložitvi prošnje zavezani ostati v 

državi in počakati na izid postopka. 

Države so poskušale tranzit legalizirati na različne načine, slovenske oblasti so to izvajale 

z izdajanjem dovoljenj za zadrževanje z veljavnostjo šestih mesecev, ki ga ne smemo enačiti z 

dovoljenjem za prebivanje. Bistvena značilnost tovrstnih dovoljenj je, da posamezniku, ki 

sicer dovoljenja za prebivanje v državi nima, dodeli pravico do svobodnega gibanja po 

državnem ozemlju. Te odločbe so oblasti izdajale le občasno, ko pa je število dnevnih 

prihodov upadlo na manj kot tisoč oseb, so policijske strukture dovoljenja izdajale 

sistematično vsem migrantom v koridorju, čeprav so mnogi želeli ozemlje Slovenije le 

prečkati. V tem primeru so bile odločbe izdane v nasprotju s siceršnjim namenom - omogočiti 

osebi, ki se bo na državnem ozemlju zadrževala dlje časa, varstvo pred izgonom. Izdane so 

bila torej le zaradi dejstva, da je to edini pravni dokument, ki so ga lahko oblasti izdale kot 

dokaz, da je bila oseba v Sloveniji registrirana in identificirana. Dosledna izvedba postopka 

registracije je bila z vidika slovenskih oblasti nujna, saj so bile avstrijske oblasti v teh 

razmerah pripravljene v državo sprejeti le tiste osebe, ki so bile ustrezno identificirane. Izdaja 

dovoljenj je bila zato v skladu z interesom države, da ne postane t. i. migrantski žep. To je 

pomenilo, da si je prizadevala ljudem, ki jim oblasti niso bile pripravljene ponuditi zaščite, 

omogočiti čimprejšnji prehod do naslednje države.
131
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9. EVROPSKA AZILNA POLITIKA 

Zaščita beguncev in prosilcev za azil je vse od leta 1950 in od uvedbe pravno zavezujoče 

Ženevske konvencije mednarodna in humanitarna obveznost držav članic. Konvencija o 

statusu beguncev, sprejeta v letu 1951, je temeljni dokument mednarodne zaščite beguncev, ki 

določa standarde pri obravnavi beguncev za države, ki so konvencijo podpisale. Prvotni 

namen konvencije je bila zaščita beguncev iz Evrope po II. svetovni vojni, zato je bila 

časovno in geografsko omejena le na dogodke pred 1. januarjem 1951 in na razseljevanje po 

Evropi in drugod. S sprejetjem protokola leta 1967 so bile časovne in geografske ovire 

odpravljene, konvencija, ki opredeljuje prvo mednarodnopravno definicijo begunca, je danes 

univerzalni instrument mednarodne zaščite beguncev.
132

 V 1. a členu določa, da je begunec 

vsaka oseba, ki se 
133

 ''zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, osnovanem na rasi, 

veri, narodni pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenem političnem 

prepričanju, nahaja izven države, katere državljan je, in ne more, ali zaradi takšnega strahu 

noče uživati varstva te države, ali osebo, ki nima državljanstva, in se nahaja izven države, kjer 

je imela običajno prebivališče, pa se zaradi takšnih dogodkov ne more ali noče zaradi 

omenjenega strahu vrniti v to državo.''
134

  

Ženevska konvencija določa vrsto pravic, ki jih mora država zagotavljati osebam s 

priznanim statusom begunca, med najpomembnejšimi pa je načelo nevračanja oziroma non-

refoulement. Vsebino načela konvencija določa v 33. členu:
135

 ''Nobena država pogodbenica 

na nikakršen način begunca ne bo izgnala ali prisilno vrnila na meje ozemlja, kjer bi bila 

njegovo življenje ali svoboda ogrožena zaradi njegove rase, vere, državljanstva, pripadnosti 

neki določeni družbeni skupini ali določenega političnega prepričanja.''
136

 Gre za splošno 

sprejeto mednarodnopravno načelo, ki ima naravo običajnega prava, zato zavezuje tudi 

države, ki niso podpisnice Konvencije o statusu beguncev.
137

 Države lahko sicer same 

določijo pogoje za vstop tujca, izdajo dovoljenje za bivanje ter izgon, vendar pa je njihova 

suverenost omejena z dolžnostjo, po kateri ne smejo izgnati, odstraniti oziroma izročiti osebe 

v državo, če v njej obstaja resna nevarnost, da bo posameznik podvržen nečloveškemu 
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ravnanju. Pri načelu nevračanja sta prepovedana tako neposredno kot tudi posredno vračanje, 

po katerem oseba ni direktno izgnana v državo, v kateri zanjo obstaja resna nevarnost 

nečloveške obravnave, temveč tudi v državo, v kateri obstaja možnost, da bi lahko bila 

vrnjena v slednjo. Država sme tujca, ki zatrjuje, da potrebuje zaščito, vrniti oziroma izgnati 

samo, če je prepričana, da je tretja država varna, sicer pomeni izgon brez vsebinske obravnave 

prošnje za mednarodno zaščito kršitev načela nevračanja.
138

  

9.1. Glavni zakonodajni ukrepi 

Na temelju Ženevske konvencije in protokola je EU oblikovala vrsto zakonodajnih 

ukrepov in si vse od leta 1999 prizadevala za oblikovanje skupnega evropskega azilnega 

sistema (CEAS). Namen je bilo uskladiti azilne postopke v državah članicah z uvedbo 

skupnega sistema, tako da bi se državljanom tretjih držav, ki bi potrebovali mednarodno 

zaščito, ponudilo ustrezen status in zagotovila skladnost z načelom nevračanja.
139

 CEAS se je 

oblikoval na podlagi zavedanja, da je v območju odprtih notranjih meja za preprečitev 

sekundarnih migracij nujno potrebna harmonizirana regulacija na ravni EU. Pri tem pojavu 

gre za migrante, ki za azil ne želijo zaprositi v prvi državi, v katero so vstopili v EU, ali v 

varni tretji državi, temveč želijo za mednarodno zaščito zaprositi v državi, v kateri so najbolj 

ugodne bivanjske razmere ter največja verjetnost za pridobitev mednarodne zaščite.
140

 

9.1.1. Direktiva o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaščite 

Direktiva je bila sprejeta z namenom določitve minimalnih standardov, ki so potrebni za 

hitre in učinkovite azilne postopke, pomenila pa je tudi velik prispevek k mednarodnemu 

pravu, saj Konvencija o beguncih teh minimalnih standardov ne ureja. Določala je pravila 

celotnega postopka prošnje za azil, predvsem način vložitve prošnje, fazo obravnave, določbe 

o pomoči prosilcem in kako je z vložitvijo pravnih sredstev zoper odločitev. Zaradi očitkov, 

da so pravila pogosto nejasna in da določa skupni pristop držav le na najnižji ravni, je bila leta 

2013 sprejeta nova direktiva. Ta določa sistem, ki zagotavlja hitrejše in učinkovitejše 

odločitve o azilu, državam članicam pa zapoveduje obravnavo prošenj v skladu s skupnim 
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sistemom na temelju visokih standardov. Direktiva je postavila jasnejša pravila glede vložitve 

pritožbe, predvsem pa okrepila možnost za pomoč ranljivim skupinam ljudi. 

9.1.2. Direktiva o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zaščito  

Prosilcem za azil morajo države v obdobju čakanja na odločitev o prošnji za azil izpolniti 

nekatere potrebe, ki zagotavljajo dostojen življenjski standard. Z namenom določitve 

minimalnih standardov za sprejem prosilcev za azil, kot so: dostop do hrane, zdravstvene 

oskrbe, zaposlitve, zdravstvenega varstva in drugih, je bila sprejeta Direktiva o pogojih za 

sprejem. Leta 2013 je bila z ambicijo po zagotovitvi boljših in bolj usklajenih standardov za 

pogoje za sprejem po vseh državah članicah ta direktiva prenovljena z Direktivo o standardih 

za sprejem prosilcev za mednarodno zaščito. Ta določa podrobna skupna pravila glede 

možnosti pridržanja prosilcev, vključuje izčrpen seznam razlogov za pridržanje, prepoveduje 

pridržanje mladoletnikov, določa pa tudi pomembna pravna jamstva, kot je brezplačna pravna 

pomoč. Posebno pozornost in varstvo namenja mladoletnikom in drugim osebam iz ranljivih 

skupin, saj ogroženim kategorijam omogoča dostop do psihološke pomoči. 

9.1.3. Direktiva o zahtevanih pogojih 

Namen direktive je bilo med državami članicami uskladiti pogoje, na podlagi katerih 

države opredelijo, kdo je begunec, komu pripada subsidiarna zaščita in kakšne pravice glede 

na status pripadejo osebi. Bistvo je, da se prosilcu, ne glede na to, v kateri državi zaprosi za 

mednarodno zaščito, zagotovi do nje enak dostop in pod enakimi pogoji. Ker je zaradi 

nejasnih minimalnih standardov na azilnem področju prihajalo do odstopanj v nacionalni 

zakonodaji, je bila leta 2011 sprejeta nova direktiva. Cilj je zagotoviti čim bolj pravično in 

enotno obravnavo prosilcev in s tem izboljšati kakovost odločanja. 

9.1.4. Dublinska uredba 

Na ozemlju EU obstaja obveznost obravnave vsake vložene prošnje za azil, treba pa je 

določiti, katera država je zanjo pristojna. Osnovni namen uredbe je bil prosilcu omogočiti 

hiter dostop do odločitve o statusu, hkrati pa preprečiti prakso sekundarnih gibanj. Temeljno 

načelo uredbe določa, da je za obravnavo prošnje pristojna država, ki je imela pri vstopu 

prosilca v EU ali pri njegovem bivanju v njej največjo vlogo; pogosto pa je to prva država 

vstopa v EU. Merila za določanje pristojnosti so razvrščena hierarhično, upoštevati je treba 

družinske vezi, posedovanje vizuma in vprašanje zakonitega oziroma nezakonitega vstopa 
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prosilca v državo. Dublinsko uredbo v tem delu dopolnjuje uredba Eurodac, ki vzpostavlja 

evropsko podatkovno zbirko prstnih odtisov, na podlagi katere se upravlja evidenca oseb, ki 

so vstopile v EU. Ta določa odvzem prstnih odtisov že v prvi državi vstopa v EU, in sicer z 

namenom preprečiti vložitev prošenj v več državah, razdeliti postopke med države in 

pomagati pri preprečevanju hudih zločinov.
141

 

Dublinski sistem je v času begunske krize povzročil velik pritisk na mejne države 

Evropske unije, zato so nekatere prekinile z izvajanjem pravil uredbe, kar pa je pripeljalo do 

neenakomerne porazdelitve prosilcev. Največ prošenj so v nasprotju z osnovnim merilom po 

Dublinski uredbi obravnavale razvite zahodno in severnoevropske države. Skozi leta je bil 

dublinski sistem podvržen številnim kritikam, predvsem zaradi omejitev in posledic za iskalce 

za azil. Prenos Dublinske uredbe je pogosto pomenil, da prosilec za azil ni bil deležen 

ustrezne obravnave, saj je prihajalo do ločevanja družin, prosilci pa so bili pogosto pridržani. 

V kontekstu skupnega evropskega azilnega sistema gre zaradi različnih pogojev med 

državami za pridobitev azila in sprejema osebe pravzaprav za t. i. azilno loterijo. Pristojnost 

za obravnavo prošnje je pogosto preložena na mejne države članice, kar pomeni, da Dublinska 

uredba ne zasleduje načela solidarnosti.
142

 Izzivi begunske krize so pokazali na številne 

pomanjkljivosti uredbe. Ena od prelomnih odločitev je bila sodba sodišča Evropske unije v 

primeru sirskega begunca Ahmada Šamija, ki je v Sloveniji v letu 2016 zaprosil za 

mednarodno zaščito.
143

 Pristojni organi so menili, da je na podlagi uredbe in zaradi sistemskih 

pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom v Grčiji prošnjo dolžna obravnavati Hrvaška kot 

prva država vstopa v EU. Sodišče je slovenskim organom pritrdilo in Hrvaški naložilo 

odgovornost za obravnavanje prošnje, s tem pa je potrdilo, da dublinska uredba velja tudi v 

izrednih okoliščinah.
144

 Na pogladi predloga Evropske komisije za reformo uredbe je bila leta 

2013 sprejeta Dublinska uredba II, ki naj bi izboljšala učinkovitost sistema. 
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9.1.5. Schengensko območje 

Schengensko območje je območje 26 evropskih držav, ki so s podpisom Schengenskega 

sporazuma leta 1985 odpravile mejni nadzor nad notranjimi mejami, obenem pa poostrile 

nadzor nad zunanjimi mejami Evropske unije.
145

 To pomeni, da lahko vsaka oseba, ne glede 

na državljanstvo, prečka notranje meje, brez da bi bila podvržena mejnemu nadzoru. Pristojni 

nacionalni organi sicer lahko izvajajo policijske preglede tudi na notranjih mejah in na 

obmejnih območjih, a le pod pogojem, da ti pregledi niso enakovredni mejnim. Če obstaja 

resna grožnja za javni red ali notranjo varnost, lahko država s schengenskega območja 

izjemoma začasno spet uvede mejno kontrolo na svojih notranjih mejah, in sicer za omejeno 

obdobje največ tridesetih dni. Če se tak nadzor spet uvede, je treba obvestiti druge 

schengenske države, Evropski parlament, Evropsko komisijo in tudi javnost.
146

 

Največje breme varovanja zunanjih meja schengenskega območja je na državah južne in 

jugovzhodne Evrope: Italiji, Španiji, Grčiji in Malti, v katere je v času begunske krize v želji 

po pridobitvi mednarodne zaščite vstopalo največ migrantov. V letu 2015, ko je begunska 

kriza dosegla meje Evrope, je naraščanje števila prečkanj državnih meja azilni sistem 

postavilo na hudo preizkušnjo. Dosledno preverjanje upravičenosti vstopa oseb na slovensko 

ozemlje je postalo neobvladljivo in čeprav je schengen de facto padel, je Slovenija prvotno 

vztrajala na doslednem spoštovanju kriterijev za vstop v državo. Vlada je pozneje v imenu 

branilke schengenskega območja sprejela odločitev o postavitvi ovir in predlagala, da bi 

vojska dobila dodatna pooblastila. Upoštevati je treba, da so bila schengenska pravila 

oblikovana v razmerah, ki niso predvidevale tako množičnega prehoda čez državne meje. 

Slovenija bi torej morala ob doslednem vztrajanju pri stališču premierja o zaščiti 

schengenskega območja ravnati po vzoru Madžarske.
147
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10. SLOVENSKA AZILNA ZAKONODAJA 

Nacionalno zakonodajo, ki ureja status prosilcev za mednarodno zaščito beguncev in 

migrantov, sestavljajo Zakon o mednarodni zaščiti, Zakon o tujcih in Zakon o nadzoru 

državne meje, delno pa tudi Zakon o obrambi. 

Postopek priznanja mednarodne zaščite, temeljna jamstva ter načela, pravice in dolžnosti 

prosilcev ureja ZMZ-1, ki v 20. členu navaja dve obliki mednarodne zaščite:
148

 

(1) Mednarodna zaščita v Republiki Sloveniji pomeni status begunca in status 

subsidiarne zaščite. 

(2) Status begunca se prizna državljanu tretje države, ki se zaradi utemeljenega 

strahu pred preganjanjem iz razloga pripadnosti določeni rasi ali etnični skupini, določeni 

veroizpovedi, narodni pripadnosti, pripadnosti posebni družbeni skupini ali političnemu 

prepričanju, nahaja zunaj države, katere državljan je, in ne more ali zaradi takega strahu 

noče uživati varstva te države, ali osebi brez državljanstva, ki se nahaja zunaj države, kjer je 

imela običajno prebivališče, in se zaradi utemeljenega strahu ne more ali noče vrniti v to 

državo, če ne obstajajo izključitveni razlogi iz prvega odstavka 31. člena tega zakona. 

(3) Status subsidiarne zaščite se prizna državljanu tretje države ali osebi brez 

državljanstva, ki ne izpolnjuje pogojev za status begunca, če obstaja utemeljen razlog, da bi 

bil ob vrnitvi v izvorno državo ali državo zadnjega običajnega bivališča, če gre za osebo brez 

državljanstva, soočen z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno škodo, kot jo določa 28. člen 

tega zakona, in če ne obstajajo izključitveni razlogi iz drugega odstavka 31. člena tega 

zakona.
149

  

Tako lahko za mednarodno zaščito zaprosi vsak tujec oziroma oseba brez državljanstva, 

ki ustreza opisu iz 20. člena, namero za vložitev prošnje pa mora pri katerem koli državnem 

organu ali organu samoupravne lokalne skupnosti vložiti v najkrajšem možnem času od 

vstopa v Republiko Slovenijo. Ko policija ugotovi istovetnost osebe in način potovanja do 

Slovenije, ga preda pristojnim organom v azilni dom, kjer lahko vloži prošnjo za mednarodno 

zaščito. Zakon o mednarodni zaščiti (ZMZ-1) pristojnim organom nalaga dolžnost ustrezne 

informiranosti o samem postopku in pravicah prosilcev, obveščanje pa mora potekati v 

prosilcu razumljivem jeziku. S tem trenutkom pridobi tujec status prosilca za mednarodno 
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zaščito, to pa traja vse do izvršljivosti odločitve pristojnega organa o prošnji. Po vložitvi 

prošnje ima prosilec od dneva vložitve prošnje do njene pravnomočnosti pravico do 

prebivanja v Sloveniji, kar prosilcu omogoča prosto gibanje po celotnem ozemlju. Če organ 

prošnje ne odobri, se osebo v skladu z Zakonom o tujcih (ZTuj-2) preda policiji, ki izvede 

postopek vrnitve v matično državo. Osebi s priznanim statusom begunca organ izda 

dovoljenje za stalno prebivanje na ozemlju Slovenije, medtem ko odločba o priznani 

subsidiarni zaščiti šteje le kot dovoljenje za začasno prebivanje, kar pomeni, da ima oseba 

pravico do bivanja samo v časovnem okviru, ki ga v odločbi določi pristojni organ.
150

 Ko 

država prosilcu za mednarodno zaščito odobri prošnjo, pridobi status begunca. Medtem ko 

pravni akti urejajo pravice oseb s priznanim statusom begunca, to ne velja za t. i. ekonomske 

migrante, osebe, ki v druge države ne odhajajo iz strahu pred preganjanjem, temveč v želji po 

izboljšanju življenjskega standarda, pogosto pa tudi zaradi izobraževanja ter združitve z 

družino.
151

 

Osebe, ki jim država z odločbo prizna status begunca oziroma osebe s priznano 

mednarodno zaščito, so na podlagi ZMZ-1 upravičene do: 

 prebivanja v RS, 

 denarnega nadomestila za zasebno nastanitev, 

 pomoči pri vključevanju v okolje,  

 zaposlitve in dela, 

 zdravstvenega in socialnega varstva, 

 pridobitve informacij o pravicah in dolžnostih in do 

 izobraževanja.
152

 

 

10.1. ZAKON O MEDNARODNI ZAŠČITI  

Zaradi tako imenovane begunske krize v tistem času ni bilo veliko prošenj za azil. V letu 

2015 jih je bilo v Sloveniji celo manj kot v letu 2014. Od več kot 300.000 ljudi, ki so od 

septembra do decembra 2015 prečkali državo, je le okoli 100 oseb vložilo prošnjo za azil. 

Približno polovica prosilcev za azil, ki so se za mednarodno zaščito prijavili v septembru 

2015, je že naslednji mesec zapustila Slovenijo in nadaljevala pot, ne da bi čakala na 
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prenehanje azilnega postopka. Kljub tem statističnim podatkom in na podlagi izkušenj z 

begunsko krizo je vlada razmišljala o nadaljnjih omejitvah slovenske azilne zakonodaje. 

Novembra 2015 je slovenski premier izjavil, da Slovenija obravnava strožji režim za prosilce 

za azil. Čeprav je sam izjavil, da so slovenski pravni standardi za prosilce za azil nižji od tistih 

v Nemčiji ali na Švedskem in so že blizu minimalnega limita, določenega z zakonodajo EU, je 

še vedno iskal možnosti za strožji režim, če bi to bilo potrebno. Le mesec dni pozneje je 

Ministrstvo za notranje zadeve že pripravilo osnutek novega Zakona o mednarodni zaščiti. 

Njegov namen je bil prenos Direktive 2013/33 / EU o določitvi standardov za sprejem 

prosilcev za mednarodno zaščito in Direktive 2013/32 / EU o skupnih postopkih za dodelitev 

in odvzem mednarodne zaščite. Zdelo se je, da so se slovenske oblasti želele pripraviti na 

večje število prosilcev za azil, ki bi morda masovno začeli zaprošati za mednarodno zaščito, 

če bi se meja z Avstrijo zaprla.
153

 

Predlog je v večjem delu sledil strukturi še takrat veljavnega zakona, podrobneje pa je 

urejal posebna jamstva za ranljive kategorije in mladoletnike brez spremstva, natančneje je 

določal roke za izdajo odločitev na prvi stopnji ter jasneje opredelil institut nedopustne 

prošnje.
154

 Novi Zakon o mednarodni zaščiti je bil sprejet v tretji obravnavi, med katero so 

poslanci k zakonu vložili še nekaj dopolnil, razprava pa je bila tako kot pri drugih branjih 

osredotočena na to, ali je treba azilno zakonodajo zaostriti.
155

 Po mnenju nevladnih 

organizacij so bila nekatera določila predlogov nezdružljiva s človekovimi pravicami, vladi pa 

so očitali, da s tem znižuje obstoječe standarde pravic prosilcev za mednarodno zaščito. 

Bistvene novosti, ki so jih določali predlogi novele pri urejanju postopka o priznanju 

mednarodne zaščite, so se nanašale na spremenjene postopke na meji, ukinitev enkratne 

denarne pomoči ter spremenjenega koncepta varne države. Najbolj sporni določbi, ki pri 

obravnavi prvega predloga spremembe zakona nista dobili zadostne podpore, sta bili določba 

o skrajšanju roka za vložitev pravnega sredstva v pospešenem postopku zoper odločbo ter 

določba o nesuspenzivnosti pravnega sredstva.
156
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10.1.1. Koncept varne države 

V skladu z mednarodnim pravom vsak postopek ugotavljanja statusa mednarodne zaščite 

temelji na individualni presoji okoliščin, zaradi česar je koncept varne države kot eden od 

razlogov za nedopustno prošnjo problematičen. ZMZ-1 v okviru koncepta varne države 

določa štiri kategorije, v katerih se lahko država obravnava kot varna, pri čemer pa zakon za 

prosilce za azil v takšnih primerih omogoča obravnavo v le pospešenem postopku.
157

 

Pospešeni postopek zakon določa le za obravnavo prosilcev, ki prihajajo iz varne tretje 

države, medtem ko tega ne predpisuje za prosilce iz drugih držav. Vsebina določila je tako v 

navzkrižju z načelom prepovedi diskriminacije, ki ga poleg Konvencije o statusu beguncev v 

3. členu navajata tudi Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (21. člen) in Mednarodni 

pakt o državljanskih in političnih pravicah (25. člen). Jasno je, da je želela vlada s tem 

zakonom zaostriti azilno zakonodajo in otežiti dostop do mednarodne zaščite v državi. 

10.1.2. Postopek na meji 

Hitrejši postopek obravnave, opisan v 43. členu, je v svojem jedru nejasen, saj postopkov 

in postopkovnih pravic prosilcev v teh primerih sploh ne opredeljuje. Zakon določitev 

namestitvenih pogojev in načinov bivanja prepušča urejanju s podzakonskimi akti. V času 

odločanja o prošnji predvideva začasno namestitev prosilcev ob meji oziroma letališčih in 

sidriščih, pri čemer pa bi lahko prišlo do zadržanja in s tem omejitve svobode gibanja. Jasno 

pa je, da mora biti poseg v pravico ustavne kategorije predmet zakonske materije, ureditev pa 

je ustavno dopustna, če prestane test sorazmernosti. Obstaja nevarnost, da bi lahko ti postopki 

vodili v odločanje za celotne skupine prosilcev, kar pa je v nasprotju z načelom individualne 

presoje konkretnih okoliščin prosilca za mednarodno zaščito.
158

 

10.1.3. Pravica do enkratne denarne pomoči 

ZMZ je za osebo, ki je že pridobila mednarodno zaščito, določal možnost pridobitve 

enkratne denarne pomoči, predlog oziroma kasneje sprejeta sprememba zakona, pa je to 

določba odpravila.
159

 Sedanja ureditev ukinja denarno pomoč v višini, ki je bila osebam s 

priznano mednarodno zaščito dodeljena za obdobje po pridobitvi statusa, dokler še ni mogoče 
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zaprositi za socialno pomoč. Po Zakonu o socialno-varstvenih prejemkih (ZSVarPre) lahko 

namreč begunec za socialno pomoč zaprosi šele po pridobitvi statusa. Ker pa prvo izplačilo 

prejme šele 20. dan v naslednjem mesecu, ostane begunec brez sredstev za preživetje cel 

mesec oziroma mesec in pol.
160

 Nerazumno je pričakovati, da si bo oseba, ki sicer nima 

lastnih sredstev, takoj po zapustitvi azilnega doma zagotovila lastno financiranje, kar lahko 

vodi v hudo socialno ogroženost. Na podobno situacijo so nevladne organizacije opozorile 

tudi pri predlogu ukinitve finančne pomoči za bivanje za družinske člane, ki so prišli v 

Slovenijo preko instituta združevanja družin. Po prejšnji ureditvi je lahko denarno 

nadomestilo za bivanje družinskih članov uveljavljala vsaka oseba s priznanim statusom 

mednarodne zaščite, sprememba pa je to možnosti zožila le na osebe s statusom begunca. S 

tem nova ureditev v slabši položaj postavlja osebe s priznano subsidiarno zaščito in je v 

nasprotju z 39. členom Direktive o zahtevanih pogojih, ki zapoveduje enako obravnavo 

beguncev in oseb s priznano subsidiarno zaščito ob odsotnosti izjem. Določba tako otežuje 

združitev begunca s svojo lastno družino in posledično odvrača tujce od iskanja mednarodne 

zaščite v Sloveniji.
161

 

10.1.4. Pravica do učinkovitega pravnega sredstva 

Z vidika ustavnih pravic najbolj sporna določba, ki sicer ob tretjem branju predloga 

spremembe ni bila potrjena, je določala nesuspenzivnost tožbe in skrajšanje roka pri vložitvi 

pravnega sredstva zoper odločbo Ministrstva za notranje zadeve v pospešenem postopku z 

osem na zgolj tri dni. Pravno sredstvo je učinkovito, kadar je za vložitev določen razumen rok 

za učinkovito uveljavljanje pravice ter suspenzivni učinek izvršbe odločbe. Nerazumno je 

pričakovati, da bo prosilec za mednarodno zaščito v roku treh dni poiskal zastopnika, predal 

dokumentacijo, zastopnik pa bo lahko v omenjenem roku zadevo ustrezno preučil in vložil 

tožbo. Treba je upoštevati, da situacijo dodatno omejuje še sporazumevanje in dejstvo, da so 

prosilci pogosto neizobraženi ter brez poznanstev in zvez v državi. Da določitev 

nesuspenzivnosti pomeni kršitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva, pritrjuje tudi 

pravo EU ter sodna praksa ESČP in SEU. Direktiva o postopkih v 46. členu določa, da morajo 

države za uveljavljanje pravnih sredstev določiti razumne roke, ki ne smejo biti postavljeni 

tako, da bi onemogočali ali pretirano otežili uveljavljanje. Podobno je jasna tudi sodna praska, 
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ki glede učinkovitosti pravnega sredstva v povezavi s pritožbenim rokom ugotavlja, da rok 

treh dni v postopkih za pridobitev mednarodne zaščite ne zadosti kriteriju učinkovitosti 

pravnega sredstva. Tako je ESČP l v zadevi Perez de Rada Cavanilles proti Španiji (Sodba 

ESČP z dne 28. oktobra 1998). Podobno je v zadevah C-261/95 Palmisani, C-312/93 

Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v Belgian State in C-69/10 Samba Diouf proti 

Ministre du Travail, de l'Emploi et de l'Immigration ugotovilo tudi Sodišče Evropske unije.
162

 

Ob nesuspenzivnosti pravnega sredstva postane odločba z negativno odločitvijo izvršljiva še 

pred potekom roka za vložitev pravnega sredstva, s tem pa odpade tudi pravna podlaga za 

bivanje prosilca v Sloveniji. Pristojni organi tako lahko izvedejo postopek izgona osebe, pri 

čemer pa v primeru, da bi izgon povzročil vrnitev prosilca v državo, v kateri mu grozi 

nevarnost mučenja ali drugega slabega ravnanja, nesuspenzivnost vodi tudi v kršitev določbe 

3. člena EKČP.
163

 

O ustavnosti nesuspenzivnega učinka pravnih sredstev se je izreklo tudi Ustavno sodišče, 

ki je zapisalo: ''Ustavno sodišče je že sprejelo stališče, da nesuspenzivnost pravnega sredstva 

ne pomeni nujno posega v pravico do učinkovitega pravnega sredstva. Vendar iz zahteve po 

učinkovitosti pravnega sredstva izhaja, da mora vložitev pravnega sredstva zadržati izvršitev 

izpodbijanega akta, če po izvršitvi izpodbijane odločbe in nato ob morebitni ugoditvi pritožbi 

ne bi bilo mogoče vzpostaviti prejšnjega stanja, kakršno je bilo pred izvršitvijo te odločbe, ali 

bi bila vzpostavitev prejšnjega stanja nesorazmerno otežena. Glede na poseben pomen 

človekove pravice iz 18. člena Ustave in nepopravljivih posledic, če bi bil 

prosilec izpostavljen mučenju ali nečloveškemu ravnanju, je zakonska ureditev, ki ne določa 

suspenzivnosti pravnega sredstva zoper sklep o zavrženju prošnje za mednarodno zaščito 

zaradi uporabe koncepta varne tretje države, v neskladju s pravico do učinkovitega sodnega 

varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave in s pravico do učinkovitega pravnega sredstva iz 

25. člena Ustave.'' 
164
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10.2. ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O TUJCIH 

Zakon o tujcih (ZTuj-1) je bil vse od sprejetja leta 1999 predmet sprememb in dopolnitev, 

leta 2011 pa je bil sprejet nov Zakon o tujcih  (ZTuj-2). Tudi ta je bil večkrat noveliran, 

zagotovo najodmevnejša sprememba pa je bila sprejeta z Zakonom o spremembah in 

dopolnitvah zakona o tujcih ( ZTuj-2D) 26. 1. 2017.
165

 Zakon o spremembah in dopolnitvah 

zakon o tujcih z dne 26. 1. 2017 je s svojimi spremembami izzval burne razprave in odzive s 

strani številnih pravnikov in humanitarnih organizacij tako v nacionalnem, kot mednarodnem 

okolju.
166

 Slovenski državni zbor je takrat sprejel spremembe Zakona o tujcih, ki državi 

omogočajo aktiviranje zaprtja meja za prosilce za azil v primeru množičnega prihoda 

migrantov in beguncev.  

10. a člen, ki predstavlja postopkovni vidik tega ukrepa, določa:
167

 

(1) Ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, redno spremlja razmere na področju 

migracij, predvsem na podlagi informacij državnih organov, drugih držav članic Evropske 

unije in tretjih držav, institucij Evropske unije ter ustreznih mednarodnih in medvladnih 

organizacij. 

(2) Če ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, na podlagi informacij organov in 

institucij iz prejšnjega odstavka oceni, da bi v Republiki Sloveniji lahko ali da so že nastale 

razmere, ko bi bila ali sta zaradi spremenjenih razmer na področju migracij ogrožena javni 

red ali notranja varnost Republike Slovenije, kar bi lahko otežilo delovanje osrednjih 

institucij države in zagotavljanje njenih vitalnih funkcij, predlaga Vladi Republike Slovenije, 

da predlaga Državnemu zboru Republike Slovenije, da upoštevajoč načelo sorazmernosti, 

odloči o uporabi 10. b člena tega zakona, in sicer najdlje za čas šestih mesecev, in določi 

območje izvajanja tega ukrepa.
168

  

 

Pri ocenjevanju teh okoliščin mora Ministrstvo za notranje zadeve upoštevati več 

dejavnikov, kot so: okoliščine v državah, iz katerih bodo državljani tretjih držav (nameravali) 

vstopili v Slovenijo, migracijske razmere v regiji, število državljanov tretjih držav, ki 
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nezakonito prebivajo v Sloveniji, število tujcev z dovoljenjem ostati (kot posebno dovoljenje, 

ki ščiti osebo pred izgonom, ki pa ni enako dovoljenju za prebivanje v Sloveniji), število 

prosilcev za azil in število oseb, ki jim je bila dodeljena mednarodna zaščita, pa tudi 

integracijske in nastanitvene zmogljivosti Republike Slovenije za vse te osebe. Če državni 

organi ocenijo, da so nastale takšne spremenjene okoliščine, ki so podobne množičnemu 

prihodu v letih 2015 in 2016, lahko vlada DZ predlagala, naj aktivira izredne ukrepe, ki 

dejansko vodijo k zaprtju meje. Za aktiviranje teh ukrepov je dovolj navadna večina v DZ. 

Ukrep traja šest mesecev, vendar se lahko podaljša vsakih šest mesecev za nedoločen čas.
169

 

To je ena od razlik med slovenskim ukrepom in avstrijskim izrednim pravom, ki omejuje 

izredne ukrepe na dve leti. Ukrep se lahko razglasi za celotno ozemlje države ali samo za 

določeno mejo ali regijo.
170

 

V 10. b členu je opisano ukrepanje policije ob spremenjenih razmerah v razmerju do 

posameznikov, potem ko DZ določi uporabo istega člena in območje, na katerem se bo ta 

ukrep izvajal: 
171

 

(1) Če Državni zbor Republike Slovenije sprejme odločitev iz drugega odstavka 

prejšnjega člena, policija tujcu, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, ne dovoli vstopa, tujca, ki je 

po uveljavitvi te odločitve nezakonito vstopil v Republiko Slovenijo in se na območju, na 

katerem se izvaja ta člen, nahaja nezakonito, pa privede do državne meje in ga napoti v 

državo, iz katere je nezakonito vstopil. 

(2) Če tujec, ki poskuša nezakonito vstopiti na mejnem prehodu ali je že nezakonito 

vstopil na ozemlje Republike Slovenije iz sosednje države članice Evropske unije in se nahaja 

na območju, na katerem se ta člen izvaja, po uveljavitvi odločitve Državnega zbora Republike 

Slovenije iz drugega odstavka prejšnjega člena izrazi namero podati prošnjo za mednarodno 

zaščito, policija izvede identifikacijski postopek in ugotavlja identiteto tujca v skladu z 

zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije. Ne glede na določbe zakona, ki ureja 

mednarodno zaščito, policija to namero zavrže kot nedopustno, če v sosednji državi članici 

Evropske unije, iz katere je tujec vstopil, ni sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim 

postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzročile nevarnost mučenja, 
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nečloveškega ali poniževalnega ravnanja, in tujca napoti v to državo. Pritožba zoper sklep ne 

zadrži izvršitve. O pritožbi odloča ministrstvo, pristojno za notranje zadeve. 

(3) Prejšnji odstavek se ne uporablja, kadar bi zdravstveno stanje tujca očitno 

onemogočalo ukrepanje iz prejšnjega odstavka ali kadar je tujec družinski član tujca, pri 

katerem ukrepanje ni mogoče zaradi zdravstvenega stanja, ali kadar gre po videzu, obnašanju 

ali drugih okoliščinah za mladoletnika brez spremstva.
172

 

Ključni ukrepi nove zakonodaje v 10. a in 10. b členu so: 

 če notranje ministrstvo oceni, da bi lahko v državi zaradi migracij nastale razmere, ki 

bi ali že ogrožajo javni red in notranjo varnost, predlaga vladi, ta pa DZ, da izvede 

posebne ukrepe; 

 policija zavrne vstop tujcem, ki ne izpolnjujejo pogojev za vstop; 

 če se tujec na območju, na katerem se izvajajo posebni ukrepi, nahaja nezakonito, ga 

policija privede do državne meje in ga napoti v državo, iz katere je vstopil nezakonito; 

 enako ravna tudi, kadar je tujec že izrazil namero vložitve prošnje za mednarodno 

zaščito, vendar pa želi nezakonito vstopiti na državno ozemlje oziroma je zunaj 

mejnega prehoda druge varne države EU. 
173

 

10. a in 10. b člen pa sta, kot že rečeno, zaradi neskladnosti z domačimi in mednarodnimi 

dokumenti, ki urejajo človekove pravice, v javnosti sprožila burne odzive s strani 

humanitarnih organizacij in pravnikov. 

10.2.1. Kršitev načela individualne obravnave 

Državni zbor ima tako po noveli pristojnost, da v primeru spremenjenih razmer zapre 

mejo in beguncem prepove vlaganje prošenj za mednarodno zaščito. Slovenijo kot podpisnico 

Ženevske konvencije, osrednjega dokumenta za zaščito beguncev, zavezuje dolžnost 

obravnavati vsako vloženo prošnjo za mednarodno zaščito, ne glede na način, na katerega je 

tujec vstopil na slovensko ozemlje. To, da je oseba ozemlje prečkala na nezakonit način, je 
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torej nerelevantno. Slovenijo zavezuje dolžnost, da zagotovi pošten in učinkovit azilni 

postopek, v katerem se lahko individualno ugotovi utemeljenost vsake vložene prošnje za azil. 

Pravico do azila v 14. členu določa Splošna deklaracija o človekovih pravicah in tudi Listina 

EU o temeljnih pravicah. Obravnava po skupinskih kategorijah vodi tudi v kršitev načela 

individualne obravnave, saj se lahko le tako ugotovi ogroženost posamezne osebe. Zakon ne 

predpisuje postopka, po katerem bo na podlagi tega člena policija presojala, če katera izmed 

oseb spada v kategorijo iz 10. b člena tretjega odstavka.
174

 Da je to v nasprotju z 2. členom 

URS, ki Slovenijo opredeljuje kot pravno državo, s katero sta povezani načeli jasnosti in 

določnosti predpisov, je v zahtevi za ustavno presojo tovrstnega zakona zatrjevala tudi 

varuhinja človekovih pravic. Po interpretaciji Ustavnega sodišča RS načelo jasnosti in 

določnosti zahteva:
175

 ''da so norme opredeljene jasno in določno, tako da jih je mogoče 

izvajati, da ne omogočajo arbitrarnega ravnanja izvršilne veje oblasti ter da nedvoumno in 

dovolj določno opredeljujejo pravni položaj subjektov, na katere se nanašajo.''
176

 Zakon tudi 

nezadostno uredi položaj tujcev v primeru, ko je njihova namera za vložitev prošnje zavržena 

in so napoteni v sosednjo državo, iz katere so vstopili, ta pa zavrne vstop tujca na svoje 

ozemlje. Ureditev je problematična tudi z vidika 18. člena URS, saj bi lahko izročitev 

posameznika v drugo državo privedla do ogrozitve te pravice, zato pa ima zahteva o jasnih in 

določnih normah poseben pomen.  

10.2.2. Nesuspenzivnost pravnega sredstva 

Drugi odstavek 10. b člena proti odločitvi policije vzpostavlja pravno sredstvo, in sicer 

pritožbo zoper sklep.
177

 Pravica do pravnega sredstva je ustavna pravica, na podlagi katere 

lahko vsakdo proti odločitvam državnih organov, nosilcev javnih pooblastil in organov 

lokalnih skupnosti, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih in pravnih interesih, uveljavlja 

pritožbo oziroma drugo pravno sredstvo.
178

 To pravico vzpostavlja tudi EKČP v 13. členu: 

''Vsakdo, čigar pravice in svoboščine, ki jih priznava ta Konvencija, so kršene, ima pravico do 

učinkovitih pravnih sredstev pred domačimi oblastmi, in to tudi če je kršitev storila uradna 

oseba pri opravljanju uradne dolžnosti.'' 
179
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''Smisel 25. člena Ustave RS je, da lahko prosilec z vložitvijo pravnega sredstva učinkovito 

brani svoje pravice in da zagotavlja načelo instančnosti, katerega bistvena vsebina je v tem, 

da lahko organ druge stopnje presoja odločitev prvostopenjskega organa z vidika vseh 

vprašanj, ki so pomembna za odločitev o pravici ali obveznosti.''
180

 Nesuspenzivnost pravnega 

sredstva, v tem primeru pritožbe, po stališču ustavnega sodišča ne pomeni nujno kršitve 

pravice do učinkovitega pravnega sredstva.
181

 ''Vendar iz zahteve po učinkovitosti pravnega 

sredstva izhaja, da mora vložitev pravnega sredstva zadržati izvršitev izpodbijanega akta, če 

po izvršitvi izpodbijane odločbe in nato ob morebitni ugoditvi pritožbi ne bi bilo mogoče 

vzpostaviti prejšnjega stanja, kakršno je bilo pred izvršitvijo te odločbe, ali bi bila 

vzpostavitev prejšnjega stanja nesorazmerno otežena.'' 
182

 Spet pa je potrebno upoštevati 

poseben pomen pravice iz 18. člena URS in ovrednotiti, ali nesuspenzivnost tožbe proti 

sklepu o zavrženju prošnje posega v pravici, določeni v prvem odstavku 23. člena in 25. člena 

URS.
183

 Ob nesuspenzivnosti pritožbe in s tem izvršitvi sklepa o zavrženju bi policija tujca 

izročila državi, iz katere je vstopil, to pa bi lahko privedlo do nepopravljivih posledic, če bi po 

izročitvi tujca prišlo do nečloveškega ravnanja z njim. Vzpostavitev prejšnjega stanja, kakršno 

je bilo pred izvršitvijo sklepa, pa ne bi bila mogoča niti v primeru ugoditve pritožbi. 

Posledično je v tem primeru pravno sredstvo lahko učinkovito le, če zadrži izvršitev sklepa.
184

 

10.2.3. Načelo nevračanja 

Države so po ustaljenem mednarodnem pravu pri odločanju o pogojih za vstop, izgon, 

izročitev ter izdajo dovoljenj za bivanje suverene, vendar pa morajo pri tem ravnati v skladu z 

načelom nevračanja. To načelo države zavezuje k prepovedi odstranitve, izgona ali izročitve 

posameznika v državo, v kateri zanj obstaja resna nevarnosti, da bo podvržen mučenju.
185

 

''Načelo nevračanja zagotavlja prosilcu pravico do vstopa in bivanja v državi, ki jo zaprosi za 

zaščito, ter pravico dostopa do poštenega in učinkovitega postopka, v katerem pristojni organ 

presodi, ali bi bilo z odstranitvijo, izgonom ali izročitvijo prosilca to načelo lahko kršeno.''
186

 

V nacionalnem pravu je varstvo pred izročitvijo oziroma izgonom zagotovljeno v 18. členu 
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URS: ''nihče ne sme biti podvržen mučenju, nečloveškemu ali ponižujočemu kaznovanju ali 

ravnanju. Na človeku je prepovedano delati medicinske ali druge znanstvene poskuse brez 

njegove svobodne privolitve.'' 
187

 Po ustaljeni ustavnosodni presoji 18. člen URS prepoveduje, 

da bi bila oseba izročena državi, v kateri obstaja resnična nevarnost, da bo v primeru vrnitve 

izpostavljena nečloveškemu ravnanju. V mednarodnem in evropskem pravu je to varstvo 

zagotovljeno v 3. členu EKČP, v 33. členu Konvencije o statusu beguncev in v Protokolu o 

statusu beguncev. Pravica iz 18. člena URS je po ustavnosodni presoji absolutne narave, zato 

poseg oziroma omejitev pravice na podlagi tretjega odstavka 15. člena URS ni dopustna. 

Drugi odstavek 10. b člena je z vidika pravice iz 18. člena URS problematičen v delu, v 

katerem določa postopanje v primeru zavrženja prošnje kot nedopustne. Za zavrženje prošnje 

zakon predpisuje le pogoj neobstoja sistemskih pomanjkljivosti glede azilnega postopka, ne 

pa tudi pogoja neobstoja kakšnih subjektivnih okoliščin na strani tujca. Po ustaljeni 

ustavnosodni presoji ter sodni praksi ESČP zahteva spoštovanje pravic iz 18. člena URS in 3. 

člena EKČP možnost presojati vse okoliščine, ki bi lahko imele vpliv na oceno pristojnega 

organa, da vrnitev prosilca v izvorno državo ne bo ogrozila življenja prosilca oziroma njegove 

svobode oziroma vrnitev za prosilca ne predstavlja nevarnosti, da bi bil lahko podvržen 

nečloveškemu ravnanju ali mučenju.  Potrebno je, da se organ opredeli do objektivnih in 

subjektivnih okoliščin, ki so pomembne glede na načelo nevračanja.
188

 

10.2.4 Prepoved kolektivnega izgona 

Kolektivni izgon je ukrep, pri katerem je odločitev o izgonu, postopku in izvršitvi 

odločitve sprejeta za tujce kot skupino, brez razumne in objektivne obravnave vsakega tujca 

iz skupine. ESČP je v zadevah, v katerih je prepoznalo prepoved skupinskega izgona, 

določeni v 4. členu IV. protokola EKČP, upoštevalo dejavnike, kot so: otežen dostop do 

pravne pomoči, nedokončanost azilnega postopka, pomanjkanje prevajalcev, avtomatizem, 

nerazlikovanje pri vračanju, nemožnost vložitve pravnega sredstva, nesuspenzivnost pravnih 

sredstev in druge. Nekatere od teh okoliščin so tudi del nove zakonodaje o tujcih, zaradi česar 

bi Slovenija lahko bila obsojena s strani ESČP. Da prisilni izgon krši EKČP, je jasno tudi iz 
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zadeve Hirsi Jamaa v. Italy, v kateri je bila Italija zaradi uvedbe instrumentov kolektivnega 

vračanja beguncev obsojena za kršitev 4. člena IV. protokola EKČP.
189

 

10.2.5. Koncept varne države  

Zakon temelji na predpostavki, da so sosednje države okoli Slovenije varne in da lahko 

tujec do zaščite dostopa tam. Tudi če bi to držalo, mora Slovenija obravnavati vse prošnje za 

azil, ki so vložene na njenem ozemlju.
190

 Hkrati pa obstaja dvom, ali so države v okolici 

Slovenije res varne, saj prosilce, ki v Slovenijo vstopajo preko Hrvaške in Madžarske, državi 

vračata v Srbijo, v kateri so azilni postopki neustrezni ter sprejemni pogoji nezadostni.
191

 Na 

tem mestu je treba spomniti na načelo nevračanja, ki poleg neposrednega prepoveduje tudi 

posredno vračanje. To pomeni, da je prepovedano osebo izgnati ne le v državo, v kateri zanjo 

obstaja resna nevarnost nečloveške obravnave, temveč tudi v državo, v kateri obstaja 

možnost, da bi lahko bila vrnjena v slednjo. Država sme tujca, ki zatrjuje, da potrebuje 

zaščito, vrniti oziroma izgnati samo, če je prepričana, da je tretja država varna, sicer pomeni 

izgon brez vsebinske obravnave prošnje za mednarodno zaščito kršitev načela nevračanja.
192

 

Primarnost in centralnost Ženevske konvencije iz leta 1951 sta v mednarodnem režimu za 

zaščito beguncev splošno priznani, tudi kadar gre za množični priliv. Množični selitveni 

tokovi v Evropski uniji ne morejo upravičiti vnovične uvedbe kontrol na notranjih mejah niti 

znatne omejitve dostopa tujcev do mednarodne zaščite. Po mnenju pravnika Saše Zagorca, 

spremembe Zakona o tujcih drastično odstopajo od takšnih standardov. Zakon tako dejansko 

omogoča suspenz Ženevske konvencije, ki je sicer mogoč le na podlagi njenega 44. člena, in 

sicer kot formalni odstop od pravnega dokumenta. Problematično je zniževanje praga za 

uvedbo izrednih ukrepov na skoraj vsako resno, dejansko ali hipotetično grožnjo javnemu 

redu ali javni varnosti, in to kljub dejstvu, da so v skladu s slovensko ustavo intenzivnost in 

učinki takšnih izrednih ukrepov utemeljeni le z veliko in splošno nevarnostjo, ki ogroža obstoj 
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države.
193

 Omenjena člena pa nista sporna samo z vidika skladnosti z URS, temveč tudi 

evropskega prava. Dublinska uredba določa, katera od držav je na podlagi kriterijev 

odgovorna za obravnavo prošnje za azil, vračanje prosilcev iz ene državo v drugo pa lahko 

poteka samo na podlagi formalnega postopka, opredeljenega v uredbi. Zakon o tujcih pa za 

osebe, ki bi imele namen za azil zaprositi v Sloveniji, uveljavlja vračanje mimo v uredbi 

določenega sistema, saj uzakonja protipravne izgone oziroma 'pushbacks'. Ženevska 

konvencija sicer v 31. členu predvideva možnost izgona begunca, vendar pa mora ta potekati 

na podlagi zakonitega postopka in ob upoštevanju drugih procesnih jamstev.
194

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
193

 Zagorc, Slovenia: Amendments to the Aliens Act Enable the State to Activate Closure of the Border for 

Asylum Seekers, URL: http://eumigrationlawblog.eu/slovenia-amendments-to-the-aliens-act-enable-the-state-to-

activate-closure-of-the-border-for-asylum-seekers/. 

194
 Mirovni inštitut, Deset razlogov zakaj je predlog zakona o tujcih v nasprotju z ustavo in mednarodnim 

pravom, URL: http://www.mirovni-institut.si/deset-razlogov-zakaj-je-predlog-zakona-o-tujcih-v-nasprotju-z-

ustavo-in-mednarodnim-pravom/. 



57 
 

11. ZAKLJUČEK 

Prevladujoči odziv na nedavne prihode beguncev v Evropo je temeljil na strahu in 

paranoji pred množicami ljudi, zato je bila glavna politična pozornost držav namenjena 

diskurzu o zaostrovanju azilne zakonodaje in varovanju zunanjih meja Evropske unije.
195

 

Metafore o Evropi kot trdnjavi in Evropi kot berlinskem zidu so se pojavljale že po letu 2000, 

v času sirske begunske krize, ko je na mejah Evrope postalo jasno, da begunci, ki prestopajo 

meje EU, ne vstopajo v prostore liberalizma, demokracije in svobode.
196

  

Trenutni pravni sistemi in azilna zakonodaja nista bila ustrezna oziroma prilagojena za 

primer tako množičnega priseljevanja na ozemlje EU. To se je pokazalo že ob prvem t. i. 

begunskem valu v septembru 2015. Takrat je Slovenija zavzela stališče dosledne distinkcije in 

spoštovanja nacionalne in evropske azilne zakonodaje, ko je na podlagi 1. člena BHRIPO 

Hrvaški vrnila nezakonite migrante, ki v Sloveniji niso imeli namena zaprositi za azil. 

Hrvaška je vrnitev zavrnila. Čeprav s tem ni sledila azilni zakonodaji in BHRIPO-ju, se je 

odločitev s humanitarnega vidika zdela smiselna. Ko so namreč begunci prispeli na kopenske 

mejne prehode s Slovenijo, jim je slovenska policija zavrnila vstop, zaradi česar so se ti znašli 

na nikogaršnji zemlji v dežju, brez zatočišča, hrane, vode, sanitarij in zdravniške pomoči.
197

  

Zaradi tega so nevladne organizacije v septembru vlado pozivale, naj začasno suspendira 

izvajanje evropske migracijske politike in vzpostavi koridor.
198

 Kmalu se je država znašla v 

popolnoma novem položaju, v katerem normativni okvir na področju migracij preprosto ni 

deloval. Oblasti so se na novo situacijo prilagodile z vzpostavitvijo humanitarnega koridorja. 

V tistem času je Slovenija postavila večje sprejemne in nastanitvene centre blizu meja in 

organizirala prevozne linije med njimi.
199

 Na ravni EU ni bilo zadostne politične volje za 

skupne odzive, zato so se države zatekle k izvajanju enostranskih ukrepov, ki pa so bili z 

vidika zakonodaje neusklajeni.
200
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Pri vzpostavitvi koridorja je šlo za ukrep, ki ni bil predviden ne z zakonom ne z 

mednarodnimi pogodbami niti evropskimi predpisi in pravom. Pravni sistemi so se tako na 

množične migracije odzivali na način, ki ne upošteva pravnemu redu (vzpostavljanje ad hoc 

praks), kar pa je problematično z vidika pravne varnosti in predvidljivosti, ki kot ključna 

elementa pravne države zahtevata jasno, razumljivo, pregledno in nedvoumno zakonodajo. 

Vzpostavljeni koridor je pomenil dejanski suspenz prava, uvedel je novi pravici prehoda 

oziroma tranzita ter vstopa, ki ju sicer veljavna zakonodaja pod takimi pogoji, kot sta bili v 

koridorju, ne priznava.
201

 Kljub nedosledni izvedbi migracijske zakonodaje se na tem mestu 

strinjam s stališčem slovenskega pravnika Krivica, ki je pozitivno ocenil ravnanje Nemčije in 

Avstrije v zvezi s sprejemom ljudi čez svoje meje in suspenzom pravil migracijske 

zakonodaje. Nad temi pravili so namreč še višje norme, kot na primer URS in Ženevska 

konvencija ter dokumenti s področja človekovih pravic, zato je tako ravnanje Slovenije 

pomenilo spoštovanje prava in morale. 
202

 Braniti meje za ceno humanitarnosti zagotovo ne 

more biti namen zakonodaje. 

Vlada je z utemeljevanjem, da je treba zaradi boljšega upravljanja migracij in lastne 

varnosti nujno sprejeti ukrepe, ki so izhajali iz sekuritizacije. Pri tem gre za proces 

zaostrovanja varnosti, v katerem politika sprejema nujne ukrepe in spreminja normalna 

pravila, ki so veljala do te točke, v nova, javnosti pa se prikaže, da je razlog za to velika 

nevarnost državi.
203

 Tako so oblasti s pojasnilom, da bo ukrep omogočil usmerjanje beguncev 

na uradne vstopne točke države in preprečil prečkanje čez zeleno mejo, sprejele odločitev o 

postavitvi tehničnih ovir na meji s Hrvaško. Čeprav je varuhinja ukrepu vlade pritrdila, so 

nevladne organizacije izrazile pomisleke, saj naj bi se s tem ukrepom oteževal dostop do 

mednarodne zaščite, prav tako pa naj bi ta ukrep povzročal kopičenje beguncev na nikogaršnji 

zemlji.
204

 Na tem mestu se postavlja še dilema, ali se je s tem ukrepom, s katerim se je vlada 

želela izogniti humanitarni katastrofi na slovenskem ozemlju, postavila na stališče 'ne na 
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mojem dvorišču', pri čemer pa lahko zaradi blokad na meji države humanitarna katastrofa 

nastane na drugem ozemlju, v tem primeru na Hrvaškem.
205

 

Sekuritizaciji upravljanja migracij so sledili ukrepi, ki kažejo na militarizacijo. V oktobru 

2015 je bila po hitrem postopku sprejeta sprememba Zakona o obrambi, ki ob določenih 

pogojih vojski daje izjemna pooblastila. Ta sprememba je bila sprejeta, ne glede na dejstvo, 

da je obstoječi zakon že omogočal vključitev vojske z odgovornostjo za zaščito pred 

"naravnimi in drugimi nesrečami" in da je bila vojska v resnici že na terenu. Spremembi so 

očitali nejasnost, presplošnost pri določitvi dodatnih pooblastil in preširoko zastavljene 

formulacije, kar ne zadosti načelu pravne države, ki ga določa 2. člen URS, na kar je v zahtevi 

za presojo ustavnosti novele zakona opozorila tudi varuhinja človekovih pravic. Resno 

zaskrbljenost je vzbudilo dejstvo, da veljavnost te spremembe ni začasna in ni vezana na to 

posebno situacijo (begunsko krizo). Nasprotno, na podlagi te spremembe se lahko delegacija 

pristojnosti aktivira kadarkoli, če to podpira dvotretjinska večina članov DZ, kar pa odpira 

polje možnosti za ukinitev pobud, kot so državljanski protesti.  

Leta 2015 je Ministrstvo za notranje zadeve z namenom prenosa prava EU v nacionalni 

pravni red pripravilo osnutek novega Zakona o mednarodni zaščiti. Zaradi begunske krize je 

bilo sprejetje sprememb prestavljeno, tako da so se vanjo lahko vključile tudi nove omejitve. 

Novi Zakon o mednarodni zaščiti je po mnenju nevladnih organizacij zniževal obstoječe 

standarde glede prosilcev za mednarodno zaščito.
206

 Med drugim je predlog zakona določal 

ukinitev enkratne denarne pomoči, spremenjene postopke na meji ter spremenjen koncept 

varne države. Zagotovo najbolj sporni določbi, ki sicer pri obravnavi predloga nista dobili 

zadostne podpore, pa sta bili določba o skrajšanju roka za vložitev pravnega sredstva v 

pospešenem postopku zoper odločbo ter določba o nesuspenzivnosti pravnega sredstva. 

Pravno sredstvo je učinkovito, kadar je za vložitev določen razumni rok za učinkovito 

uveljavljanje pravice ter suspenzivni učinek izvržbe odločbe. V tem primeru je skrajšanje roka 

z osmih na tri dni nerazumno, saj v tako kratkem času ni mogoče pričakovati, da si bo oseba 

poiskala zastopnika in preučila zadevo; še posebej pa je to nerazumno pričakovati od tujca. Po 

stališču ustavnega sodišča sama nesuspenzivnost pravnega sredstva ne vodi nujno v kršitev 

25. člena URS in s tem pravice do učinkovitega pravnega sredstva. Vendar pa mora pravno 

sredstvo, če po izvršitvi akta in morebitni ugoditvi pritožbe ne bi bilo mogoče vzpostaviti 
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stanja, kakršno je bilo pred izvršitvijo odločbe, zadostiti kriteriju suspenzivnosti. Ob 

upoštevanju posebnega pomena pravice iz 18. člena URS in nepopravljivih posledic, če bi bila 

oseba ob vrnitvi izpostavljena mučenju oziroma nečloveškemu ravnanju, vzpostavitev 

prejšnjega stanja ne bi bila mogoča, zato je določba predloga nezdružljiva z zahtevo po 

učinkovitem pravnem sredstvu.
207

  

V januarju 2016 sprejeti Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih zagotovo 

velja za enega odmevnejših zakonov na področju azilne zakonodaje. Nasprotniki sprejetja 

zakona so zatrjevali, da je vsebina v nasprotju z URS, mednarodnim in evropskim pravom. 

Novela daje možnost, da v primeru spremenjenih okoliščin vlada državnemu zboru predlaga 

aktivacijo izrednih ukrepov, ki dejansko vodijo k zaprtju meja.
208

 Najbolj sporni ukrep daje 

policiji možnost, da tujcu, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, prepreči vstop v državo, prav 

tako pa ravno v primeru, če oseba izrazi namero vložitve prošnje za mednarodno zaščito, ko 

želi na ozemlje vstopiti nezakonito ali je že zunaj mejnega prehoda iz druge varne države 

članice EU, če je v Slovenijo vstopila nezakonito in se nahaja na območju, na katerem se 

izvaja ukrep.
209

 Vsebina ukrepa tako ne spoštuje načela nevračanja, individualne obravnave, 

krši prepoved kolektivnih izgonov ter uzakonja prisilno vračanje. Zakon s tem omogoča 

dejanski suspenz Ženevske konvencije, osrednjega dokumenta za zaščito beguncev, ki je sicer 

mogoč samo na način formalnega odstopa, opredeljenega v dokumentu.
210

  

Namen magistrske naloge je bilo predvsem predstaviti odzive oziroma ukrepe, ki so jih 

slovenske oblasti sprejemale za upravljanje migracij v obdobju t. i. dveh begunskih valov, ter 

jih analizirati s stališča nevladnih organizacij in nekaterih pravnikov.  

Nevladne organizacije so ves čas opozarjale na neskladnost sprejetih ukrepov ter vladi 

očitale, da so v navzkrižju z nacionalno in evropsko azilno zakonodajo ter pravnimi 
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dokumenti s področja človekovih pravic. Skozi celotno nalogo se mi je kot rdeča nit 

postavljalo vprašanje, ali so slovenske oblasti pri upravljanju migracij v ospredje postavile 

varnostni vidik pred humanitarnim pristopom. Slovenija je z naštetimi ukrepi ravnala v smeri 

zaostrovanja azilne zakonodaje in s tem oteževala dostop do mednarodne zaščite. Za 

obvladovanje situacije je vlogo prevzela policija, kar je bilo razvidno iz poročil prostovoljcev 

in humanitarnih organizacij ob obiskih v begunskih centrih. Pred vsemi vidiki je bilo 

dojemanje situacije kot varnostne grožnje, kar dodatno potrjuje dejstvo, da Resolucija o 

strategiji nacionalne varnosti RS opredeljuje nezakonite migracije kot eno izmed groženj za 

nacionalno varnost.
211

 Med celotnim obdobjem sodelovanja Slovenije na "balkanski 

migracijski poti" so imeli pri oblikovanju podob migrantov in migracij v slovenski javnosti 

ključno vlogo tudi mediji in politični diskurz. Slovenska politična strategija, ki je bila 

osredotočena predvsem na izvajanje uspešnih ukrepov sekuritizacije, je bila popolnoma v 

skladu s slovenskimi strukturami beguncev, kot so bili prikazanih v medijih, in sicer kot 

varnostna, gospodarska in kulturna grožnja, ki jo je treba nadzorovati.
212

 Država je zaradi 

nevarnosti na meji uvedla izredne razmere ter se posluževala številnih ad hoc in začasnih 

rešitev, kar pa je pripeljalo do kršenja človekovih pravic in zniževanja standardov pravic za 

prosilce. Na to tudi jasno nakazujejo poročila prostovoljcev in organizacij ob obisku 

begunskih centrov. Ti pričajo, da je bil postopek registracije pomembnejši od humanitarne 

oskrbe, pa tudi o kaotičnih razmerah, ki niso bile v skladu z dokumenti s področja varstva 

človekovih pravicah.
213

  

Uvajanje sprememb in sprejemanje začasnih ukrepov v krizni situaciji lahko pomeni 

zanemarjanje njihovih dolgoročnih učinkov. V Sloveniji so se ukrepi sprejemali glede na 

trenutno krizno situacijo in pod vtisom množičnih migracij, pri čemer pa slovenske oblasti 

niso upoštevale širše slike. Nalogo bi rada sklenila z mislijo, ki opozarja na nevarnost 

vladanja na podlagi izrednih razmer, saj lahko to kmalu postane strategija za reševanje in 

obvladovanje drugačnih političnih problemov tudi takrat, ko kriznih razmer ni več. 
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