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POVZETEK

Humanitarna kriza, ki je zaradi arabske pomladi in drzavljanske vojne v Siriji drzavljane
Sirije in drugih vojnih obmocjih na Bliznjem vzhodu pregnala v beg, je leta 2015 z najvecjo
intenziteto dosegla tudi meje Evrope. Prvoten odziv oblasti je temeljil na dosledni izvedbi
kontingentnega nacrta in distinkciji med migranti in begunci, saj so idejo o vzpostavitvi
koridorja, ki bi prestop ¢ez mejo omogocCal vsem, sprva zavraCale. Vlada je najprej z
dejanskimi, nato pa s pravnimi ukrepi zaostrovala azilno politiko in otezevala dostop do
mednarodne zasc¢ite. V imenu preprecitve nastanka humanitarne krize na ozemlju Slovenije je
vlada sprejela ukrep, ki je omogocal postavitev tehni¢nih ovir na meji, dopolnitev Zakona o
obrambi ter spremembe azilne zakonodaje. Nevladne organizacije so ves Cas opozarjale na
neskladnost teh ukrepov ter vladi ocitale, da so ti v navzkrizju z nacionalno in evropsko azilno
zakonodajo ter pravnimi dokumenti s podroc¢ja ¢lovekovih pravic. Pred vsemi vidiki je bilo v
ospredju dojemanje situacije kot varnostne groznje. Med celotnim obdobjem sodelovanja
Slovenije na balkanski migracijski poti so imeli pri oblikovanju podob migrantov in migracij
v slovenski javnosti kljuéno vlogo tudi mediji in politi€ni diskurz. Slovenska politi¢na
strategija, ki je bila osredotoCena predvsem na izvajanje uspeSnih ukrepov sekuritizacije, je
bila popolnoma v skladu s slovenskimi strukturami beguncev, kot so bili prikazani v medijih,

in sicer kot varnostne, gospodarske in kulturne groznje, ki jo je treba nadzorovati.

Klju¢ne besede: begunska kriza, ukrepi Slovenije, nevladne organizacije, Zakon o

mednarodni za$¢iti, Zakon o tujcih, azilna zakonodaja.



ABSTRACT

The humanitarian crisis, which, due to the Arab Spring and Civil War in Syria, forced
the citizens of Syria and other war zones in the Middle East to flee, reached the borders of
Europe with the greatest intensity in 2015. The initial response of the authorities was based on
a consistent implementation of the contingency plan and the distinction between migrants and
refugees, while the idea of establishing a corridor that would allow crossing the border for all
refugees, was at first rejected. Initially, with actual then the legal measures, the government
tightened its asylum policy and made it difficult to gain access to international protection. In
the name of preventing the emergence of a humanitarian crisis on the territory of Slovenia, the
government adopted a measure to set up technical barriers at the border, supplement the
Defense Act and made changes to asylum legislation. Non-governmental organizations have
always warned against the inconsistency of these measures, and the conflicts with national
and European asylum legislation, as well as legal documents in the field of human rights. The
situation was overall perceived as a security threat. During the entire period of Slovenia's
participation in the Balkan migration route, the media and political discourse also played a
key role in the creation of images of migrants and migrations in the Slovene public. The
Slovenian political strategy, which focused primarily on the implementation of successful
securitization measures, was fully in line with the Slovenian structures of refugees, as shown

in the media, as a security, economic and cultural threat that needs to be controlled.

Key words: refugee crisis, measures of Slovenia, non-governmental organizations,

International protection act, Aliens act, asylum legislation.
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1. UVOD

Pogled v zgodovino nam pokaze, da so migracije druzbeni pojav, ki je poznan ze od
nekdaj. Ljudje so se na ozemlja Evrope priseljevali iz razli¢nih razlogov in na razli¢ne nacine,
bodisi legalno ali pa so za dosego svojega cilja uporabljali nevarne poti in pogosto s tem
tvegali svoja zivljenja. Humanitarna kriza, ki je zaradi arabske pomladi in drzavljanske vojne
v Siriji drzavljane Sirije in ljudi z drugih vojnih obmocjih na Bliznjem vzhodu pregnala v beg,
je leta 2015 z najvegjo intenziteto dosegla tudi meje Evrope.' V tujino je iz Sirije v Zelji po
iskanju boljsega Zivljenja prebegnilo kar 5,4 milijona ljudi *. Po besedah generalnega
sekretarja ZN gre za eno najvecjih begunskih kriz vse od leta 1994, po Stevil¢nosti izseljenih
ljudi pa se lahko primerja z mnoziénim izseljevanjem v primeru genocida v Ruandi.’ Po
podatkih Agencije ZN za begunce je v Evropo v zacetku velike krize leta 2015 pribezalo kar
1.015.078 ljudi, od tega veCinoma drzavljani Sirije, Iraka, Irana in Afganistana, Stevilo pa
konstanto nara$¢a.® V Slovenijo je v obdobju od septembra 2015 do konca drugega t. i.
begunskega vala marca 2016 prislo priblizno pol milijona ljudi, vendar pa jih vecina ni imela

. ixi S
namena zaprositi za mednarodno zascito.

Namen moje naloge je predstaviti bistvene ukrepe slovenskih oblasti pri upravljanju
migracij v obdobju od septembra 2015 do konca t. i. drugega begunskega vala v marcu 2016.
Osredotocila sem se tako na dejanske kot pravne ukrepe Slovenije, pri tem pa me je zanimal
predvsem odziv oziroma analiza ukrepov s strani nevladnih organizacij in pravnikov. Pri
svojem pisanju sem raziskovala staliS¢a organizacij Amnesty International, Mirovni inStitut,

Varuh ¢lovekovih pravic ter drugih humanitarnih organizacij in pravnikov.

V prvem delu magistrske naloge sem se osredotocila na odziv Evropske unije pri
upravljanju begunske krize v letu 2015. EU se je na povecan prihod oseb ¢ez njene meje

odzvala s sprejetiem Evropske agende o migracijah, ki je temeljila na nacelu solidarne

' Sefic, Odziv Slovenije na izzive aktualne begunske kriz (2016), str. 6.

? Syria emergency, UNHCR, URL: http://www.unhcr.org/syria-emergency.html.

* UN says Syria refugee crisis worst since Rwanda, BBC News, URL: https://www.bbc.com/news/world-middle-
east-23332527.

* Mediterranean Situtation, UNHCR, URL: http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean.

> Begunska kriza v Sloveniji v §tevilkah: do marca &ez drzavo skoraj pol milijona beguncev, Politikis, URL:

http://www.politikis.si/2016/09/pa-res-za-koliko-beguncev-gre/.

4



odgovornosti drzav in z uvedbo kvotnega sistema.’ Nekatere drzave videgrajske skupine so se
odlocitvi Evropske komisije o uvedbi kvotnega sistema uradno upirale, druge, zlasti Nemcija
in Avstrija, pa so na podlagi humanitarne naravnanosti poskrbele za ogromno Stevilo
beguncev.” Avgusta leta 2015 so ¢&lanice EU, vkljuéno s Slovenijo, ostro nasprotovale
antimigracijski politiki Orbanove stranke, ker je ograjevala drzavo in zaostrila azilno
zakonodajo, vendar pa se je to nasprotovanje v naslednjih mesecih spremenilo.® Kmalu po
odlocitvi Madzarske o postavitvi zidu na mejah, so Slovenija, HrvaSka in Makedonija zacele z
militarizacijo meja in postavljanjem tehni¢nih ovir, prvotno humanitarno naravnani drzavi,

Nemcija in Avstrija, pa sta za&eli iskati na¢ine, kako ljudi zadrZati zunaj svojih meja.’

V osrednjem delu naloge sem osvetlila predvsem odzive slovenskih oblasti pri
upravljanju begunske krize v obdobju od prvega mnozi¢nega prihoda septembra 2015 do
marca 2016, ko se je konéal t. i. drugi begunski val. Ze ob prvem prihodu vedje mnozice ljudi
na slovensko ozemlje septembra 2015 je bilo iz odziva oblasti razvidno, da je v ospredju vidik
dojemanja celotne situacije kot varnostne groznje.'® Ceprav je bilo z odlo¢itvijo Madzarske o
postavitvi ograje na meji jasno, da se bo begunski val preusmeril tudi skozi Slovenijo, je
mnozica ljudi, ki so prestopali meje, povzrotila veliko osuplost.'' Drzava je s svojo
nepripravljenostjo tako ustvarila polozaj, ki ga je lahko v imenu obrambe lastne suverenosti

. .. . 12
obvladovala samo z izrednimi razmerami.

Prvoten odziv oblasti je temeljil na dosledni izvedbi kontingentnega nacrta in distinkciji
med migranti in begunci, medtem ko so idejo o vzpostavitvi koridorja, ki bi prestop ¢ez mejo
omogocal vsem, sprva zavracale. Kmalu pa se je drzava znaSla v popolnoma novem polozaju,
v katerem normativni okvir na podrocju migracij preprosto ni deloval. Oblasti so se na novo
situaciji prilagodile tako, da so vzpostavile sistem sprejema, registracije, nastanitve in
prevoza, tako da je bil prehod ez mejo dovoljen vsem osebam." Drzava je v koridorju s

krsitvijo pravic do svobode gibanja, zapiranjem ljudi v premajhne prostore, preprecevanjem

® Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str. 2.

7 Zavirsek, "Stultifera navis" na Balkanski begunski poti (2017), str. 46-47.

¥ Vidmar Horvat, The balkan road and the guarding of Europe: The refugee crisis on the borders of Slovenia
(2017), str. 113.

? Zavirek, "Stultifera navis" na balkanski begunski poti (2017), str. 46.

' Kogoviek, Begunci in pravo: Politike odzivanja na begunsko krizo v lu¢i nacela pravne drzave (2016), str. 12.
' Zavirgek, "Stultifera navis" na balkanski begunski poti (2017), str. 46.

"2 Gombag, Ogromno delo, uspesno, vzorno! (2016), str. 78.

B Ladi¢, Vueko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Reguees (2015), str. 26.



dostopa do prostovoljcev, loCevanjem druzin in drugimi ukrepi dejansko ustvarjala

humanitarno izredno stanje."

Sprva z dejanskimi nato tudi pravnimi ukrepi je vlada zaostrovala azilno politiko in
oteZevala dostop do mednarodne zai¢ite.'> Na podlagi utemeljevanja, da bi sicer lahko na
slovenskih tleh nastala humanitarna kriza, in zatrjevanja, da je treba prepreciti nenadzorovan
vstop oseb ¢ez zeleno mejo in okrepiti nadzor nad gibanjem migrantov, so se oblasti odlocile
za postavitev tehni¢nih ovir na meji s Hrvasko.'® Poznej§i ukrepi so nakazovali na vetanje
militarizacije. V oktobru 2015 je vlada v drzavni zbor poslala dopolnitev Zakona o obrambi,

ki je dajal vojski v dologenih pogojih izjemna pooblastila.'’

V zaklju¢nem delu sem predstavila evropsko in nacionalno azilno zakonodajo ter se
opredelila do sprememb Zakona o mednarodni zasCiti in Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o tujcih. V tem poglavju sem se osredotoCila na najbolj sporne
spremembe zakonov in predlogov ter jih analizirala na podlagi staliS¢ nevladnih organizacij in

pravnikov.

' Luna¢ek Brumen, Meh, Vzpon in padec koridorja (2016), str. 32.

1> Zakon o tujcih: resen korak nazaj za ¢lovekove pravice, URL: http://www.amnesty.si/zakon-o-tujcih-resen-
korak-nazaj-za-clovekove-pravice.html.

' Vlada RS, Postavitev tehniénih usmerjevalnih ovir na schengenski meji nujen in zatasen ukrep, URL:
http://www.vlada.si/medijsko_sredisce/sporocila_za javnost/sporocilo_za javnost/article/postavitev_tehnicnih
usmerjevalnih_ovir na_schengenski meji nujen_in_zacasen ukrep 56921/.

'7 Cebokli, Vojski vee pooblastil, zdaj pozorno spremljanje, kako jih bo uporabila, URL:

https://www.rtvslo.si/slovenija/vojski-vec-pooblastil-zdaj-pozorno-spremljanje-kako-jih-bo-uporabila/377082.



2. EVROPSKA AGENDA O MIGRACIJAH

Begunci so v begu pred vojnimi nemiri na obmoc¢jih Bliznjega vzhoda varnost in
zatoCisce zeleli poiskati v Evropi, ker pa so ozemlja vstopnih drzav v EU vsakodnevno
preckale ogromne mnozice ljudi, so te zaradi naras¢ajo¢ih migracij postale mocno

preobremenjene. '®

Skladno z nacelom solidarnosti in delitvijo odgovornosti med ¢lanicami EU, ki ju doloc¢a
Lizbonska pogodba,'’ je z namenom celovitega pristopa k refevanju krize in boljSega
upravljanja mnozi¢nih migracij Evropska komisija v maju leta 2015 predlozila Evropsko
agendo o migracijah. Predlogi reSevanja nastale krize so dolocali Stevilne ukrepe in smernice
drzavam za takojSnjo preprecevanje Cloveskih tragedij in za boljSe upravljanje migracij v

prihodnjih letih.
2.1. Prvi del agende

Prvi del agende zajema takojSnje ukrepe kot odziv na tragedijo, ki se je zgodila v
Sredozemskem morju, in sicer z namenom prepreciti, da bi Se ve¢ oseb pri priseljevanju v
Evropo izgubilo zivljenje na morju. Prvi predlog doloca okrepitev operacij iskanja in
reSevanja na morju. Zaradi tega so trikratno povecali sredstva in zmogljivosti za skupne
operacije Triton in Poseidon, ki jih je izvajala agencija Frontex. Po mnenju Evropske komisije
je nujno okrepiti boj proti kriminalnim mrezam tihotapcev, zato je predstavnica Evropske
komisije predstavila mozZnosti skupne varnostne in obrambne politike, v okviru katere se
plovila tihotapcev identificirajo, zajamejo in unicijo. Naslednji ukrep je nujen, da se prepreci
nevzdrZen pritisk na azilne sisteme drZav, ki lezijo na jugu Evrope in so zaradi vsakodnevnih
mnozi¢nih prihodov beguncev najbolj obremenjene. Komisija predlaga aktivacijo 78. (3)
¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU). Ta na predlog Evropske komisije drzavi
¢lanici v primeru izrednih razmer, ki nastanejo zaradi nenadnega prihoda drZavljanov iz tretjih
drzav, dopusca sprejetje zacasnih ukrepov v korist drzave. Do konca maja se je Evropska
komisija zavezala predstaviti predlog za za¢asni mehanizem porazdelitve oseb, ki znotraj EU

nedvomno potrebujejo mednarodno zaS¢ito, in sicer z namenom pravi¢nega sodelovanja vseh

'8 Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah: vprasanja in odgovori (2015), str. 1
' Evropski parlament, Azilna politika, URL: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/151/azilna-

politika.


http://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/151/azilna-politika
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/151/azilna-politika

drzav Clanic. Pri tem pa ne gre za trajen projekt premestitve, ampak le za za¢asni mehanizem.
Ker pa EU potrebuje stalen sistem premestitve, bo do izteka leta 2015 Evropska komisija
predlozila zakonodajni predlog, ki bo doloc¢al obvezen sistem porazdelitve oseb, ki se
nahajajo znotraj EU in nedvomno potrebujejo mednarodno zascito. Poleg premestitve oseb, ki
so ze znotraj ozemlja EU, ima tudi dolZznosti pomagati osebam, ki so razseljene in po mnenju
Visokega komisariata Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR) nedvomno potrebujejo
mednarodno zas€ito. V ta namen bo Evropska komisija do konca maja 2015 sestavila
priporocilo, v okviru katerega bo predlagala program EU za vnovi¢no naselitev, ki bo
omogocal 20.000 mest. Zadeval bo vse drzave Clanice, razporeditev oseb pa bo potekala po
objektivnih merilih, ta pa so: viSina BDP, §tevilo prebivalcev, stopnja brezposelnosti, preteklo
Stevilo prosilcev za azil in ponovno naseljenih beguncev, upostevana pa bodo tudi prejSnja
prostovoljna prizadevanja drzav €lanic. Evropska komisija se zaveda, da je treba storiti ve¢ za
pomo¢ drzavam, ki so zaradi prihodov migrantov najbolj obremenjene. S tem namenom
vzpostavlja pristop kriti¢nih tock, na katerih bodo na terenu najbolj obremenjenih drzav za
lazjo identifikacijo in registracijo migrantov sodelovali in pomagali Evropski azilni podporni
urad, Frontex in Europol. Skupine evropskega azilnega sistema bodo osebam, ki zaprosijo za
azil, pomagale do hitrej$e obravnave in takojnje usmeritve v azilni postopek. Ce oseba ne bi
zaprosila za azil, bo agencija Frontex pomagala drzavi pri vra¢anju migrantov, Europol pa bo

drzavi pomagal pri odkrivanju in uni¢enju mrez tihotapcev z ljudmi.

Migracijska kriza je pokazala na Stevilne pomanjkljivosti v migracijski politiki.*
Predsednik Evropske komisije Jean-Claude Juncker je poudaril:"ob odlocnem boju proti
nezakonitim migracijam, trgovcem z ljudmi in tihotapcem ter varovanju zunanjih meja Evrope
sta potrebni mocna skupna azilna politika in nova evropska politika na podrocju zakonitih

migracij. Za to je seveda potrebna vecja usklajenost" "

2.2. Drugi del agende

Drugi del agende zajema Stiri stebre upravljanja ter navaja ukrepe in smernice, ki bodo

dolgoro¢no omogocili lazje upravljanje migracij.
2.2.1. Prvi steber

e ZmanjSanje spodbud za nedovoljene migracije

%% Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str. 2-6.
*! Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str. 6.
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Odpraviti bi bilo treba temeljne razloge za nezakonito in prisilno razseljevanje v tretjih
drzavah, migracije pa, glede na svojo globalnost, obravnavati kot eno glavnih tematik v
okviru EU, kar ureja njena zunanja politika. Bistvenega pomena je, da razloge, ki migracije
povzrocijo - najveCkrat so to vojne, preganjanje, revs€ina in drugi - ublazimo oziroma

odpravimo, za kar pa je pomembno partnerstvo z drzavami izvora in tranzita.
e Boj proti tihotapcem in trgovcem z ljudmi

Sprejeti je treba nov akcijski nacrt, na podlagi katerega bi se zmanjsalo izkori§¢anje
migrantov s strani mrez tihotapcev, prav tako pa bi to imelo odvracalni u¢inek na nezakonite
migracije. Donosen posel tihotapljenja z majhnim tveganjem za storilce kaznivih dejanj, je

treba spremeniti v zelo tvegan posel z majhnim dobi¢kom.
e Vracanje

Zagotoviti je treba, da se bo za tiste, ki v EU bivajo nezakonito, dosledno izvajalo
vracanje v drZave izvora. Trenutni sistem EU glede vracanja ne deluje najbolje, saj naj bi se
izvr$ilo le manjSe Stevilo odlo¢b o vrnitvi, za vi§ji odstotek izvrSevanja odlocb pa je treba
zagotoviti izpolnjevanje obveznosti tretjih drzav glede vnovicnega sprejema svojih
drzavljanov. Drzave morajo dosledno izvajati Direktivo o vracanju, EU pa bo okrepila

pristojnosti agencije Frontex, ki na podroc¢ju vracanja drzavam nudi podporo.

2.2.2. Drugi steber

Drugi steber doloca smernice za upravljanje meja, reSevanje Zivljenj in varovanje

zunanjih meja. Kljuéni ukrepi so:

e okrepitev vloge in zmogljivosti agencije Frontex

e izholjsanje standardov EU na podrocju upravljanja meja
o fkrepitev usklajevanja nalog obalne straze na ravni EU

o pregleden predlog o pametnih mejah

e frepitev zmogljivosti tretjih driav za upravljanje njihovih meja >

?2 Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str.12.

9



2.2.3. Tretji steber - Evropa mora varovati: mo¢na skupna azilna politika

EU mora vzpostaviti jasen in enoten sistem sprejemanja prosilcev za azil znotraj EU. Vse
pros$nje za azil je treba obravnavati, osebe, ki izpolnjujejo pogoje, pa je treba zascititi. Kljucni

ukrepi so:

e Skladno izvajanje skupnega evropskega azilnega sistem

Prednostna naloga je zagotoviti celovito in usklajeno izvajanje skupnega evropskega
azilnega sistema, podprtega s sistematicnim postopkom spremljanja, ki bo preverjal izvajanje
in uporabo pravil o azilu. Evropska komisija bo v sodelovanju z Evropskim azilnim
podpornim uradom predlagala smernice za izboljSanje standardov in pogojev sprejema ter
azilne postopke, Evropski azilni urad pa bo s ciljem spodbujanja enotnih odlocitev deloval kot
posrednik za informacije o dejstvih, ki so podlaga za odlocitev o azilu. Komisija si bo
prizadevala za oblikovanje smernic za boj proti zlorabam azilnega sistema, hkrati pa bo z
namenom hitre obravnave prosilcev za azil iz drzav, ki so opredeljene kot varne, podprla

okrepitev dolo¢b o varni izvorni drzavi iz direktive o azilnih postopkih.
e Komisija se bo zavzela za oceno in morebiten pregled Dublinske uredbe

Drzave zavezuje obveznost dosledne izvedbe pravil o pristojnosti drzav za obravnavo
prosenj za azil. Kljub spremembam Dublinske uredbe v letu 2014 sistem ne deluje, kot bi
moral, saj je v istem letu le pet drzav ¢lanic obravnavalo kar 72 % vseh vlozZenih proSenj za
azil na ozemlju EU. Komisija bo v letu 2016 izvedla oceno Dublinske uredbe in na tej podlagi
ugotovila, ali je za bolj praviéno porazdelitev odgovornosti pri obravnavi proSenj za azil

potrebna sprememba mehanizmov in pravnih parametrov.
2.2.4. Cetrti steber - Nova politika na podro&ju zakonitih migracij

Ugotovljeno je bilo, da naj bi se v prihodnjih letih povecala potreba po delovni sili z vi§jo
stopnjo izobrazbe, pomanjkanje takih delavcev pa naj bi bilo ugotovljeno v nekaterih kljucnih
sektorjih, kot so tehnologija, znanost, inZenirstvo in zdravstveno varstvo. Evropa bi morala
izbolj8ati lasten nabor znanja, ljudi pa ustrezno usposobiti za trg dela, ki obstaja danes. Brez

migracij naj bi delez delovne sile v naslednjem desetletju upadel, zato bo priseljevanje
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pomemben nacin za vzdrZevanje trajnostne rasti gospodarstva EU. V okviru tega stebra se je

komisija zavezala sprejeti nastete ukrepe:>

e posodobitev in preoblikovanje sistema modre karte

e priprava platforme za dialog s socialnimi partnerji o ekonomski migraciji
e odlocnejse ukrepanje za povezavo migracij in razvojne politike

e prerazporeditev financiranja za politiko vkljucevanja

v Toe eve . . . . 24
e cenejsi, hitrejsi in varnejsi prenosi nakazil migrantov.

3.I1ZVRSITEV EVROPSKE AGENDE O MIGRACIJAH

Dva tedna po predstavitvi Evropske agende o migracijah je Evropska komisija ze zacela z
uresni¢evanjem nekaterih konkretnih zavez. Poleg drugih ukrepov, ki so se nanasali na boj
proti tihotapcem, azilno politiko in sheme dela, je predlagala aktivacijo 78. (3) ¢lena PDEU.
Ta naj bi vzpostavil ustrezno podlago, da bi v okviru nujne premestitvene sheme zagotovili

pomo¢ Italiji in Gr¢iji z relokacijo beguncev med drzave €lanice.

Premestitev je bila za vstopne drzave, ki lezijo najblizje kriznim Zaris§¢em, nujna, saj je
nanje, temelje¢ na Schengenskem sporazumu, padlo celotno breme varovanja zunanjih meja,
prav tako pa so morale v skladu z Dublinsko uredbo te drzave obravnavati vse prosilce za azil.
V majskem predlogu je Evropska komisija predlagala premestitev 40.000 oseb med drZzave
EU ter trajno naselitev 20.000 oseb iz drzav zunaj meja EU, ki po mnenju UNHCR nedvomno
potrebujejo mednarodno zaiéito, in sicer za obdobje dveh let.”” Mnenja glede predlozenih
ukrepov so bila med drzavami deljena; medtem ko so Nemdéija, Francija, Spanija, Malta in
Avstrija predlog z izjemo sistema obveznih kvot podprle, so drzave viSegrajske skupine ostro
nasprotovale.26 Slovenske oblasti so se v nasprotju s predlogom, po katerem naj bi v drzavo

sprejeli skupno 702 osebi, zavezale sprejeti 250 beguncev, 20 oseb na podlagi projekta trajne

3 Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str. 7-17.

* Evropska komisija, Evropska agenda o migracijah (2015), str. 17.

%3 Evropska komisija, European Commission makes progres on Agenda on Migration, URL:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5039 en.htm.

%% Kenda, Prerazporeditev beguncev - Slovenija bi manj, Britanija ni¢, Ceska bi izbirala, URL:
https://www.finance.si/8825204/Prerazporeditev-beguncev-Slovenija-bi-manj-Britanija-nic-Ceska-bi-

izbirala?metered=yes&sid=522074730.
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preselitve in 230 beguncev, ki se nahajajo v Gréiji in Italiji.”” Slovenska vlada je ves Gas
zagovarjala nacelo prostovoljne solidarnosti, takratni premier Miro Cerar pa je dejal:**
"Slovenija je in bo solidarna, da ne moremo obljubiti vec¢ kot zmoremo ter da si bo Slovenija
prizadevala, da izpolni svojo solidarnostno dolznost, bo pa opozorila, da je treba upostevati

. - v . . . .29
integracijsko lastnost drzave in ustrezen nivo notranje varnosti."

4. PREDLOG KOMISIJE V SEPTEMBRU

Evropska komisija je =zaradi vsakodnevnega naraS€anja migracij predvsem po
sredozemski poti, pri ¢emer so bile najbolj obremenjene Grcija, Italija in Madzarska, preko
katerih so poskusali begunci dostopati do ciljnih drzav EU, septembra predlagala nove resitve.
Pri tem predlogu naj bi §lo za obvezno premestitev Se dodatnih 120.000 beguncev iz Gr¢ije,
Italije in Madzarske, za strukturiran solidarnostni mehanizem kot trajno reSitev, in sicer v
primeru, ko bi bila katera od drzav podvrZena pritiskom na azilni sistem, ter za druge ukrepe,
ki bi preprecevali prihod novih migrantov. To bi pomenilo, da bi drzave Clanice z majskim
predlogom skupno sprejele 160.000 beguncev. Projekt relokacije bi tokrat temeljil na obvezni
udelezbi drzav ob uporabi objektivnih meril.*® Po mnenju Antonia Guterresa, takratnega
visokega komisarja ZN za begunce, naj bi EU pri pripravljanju strategije upostevala, da gre za
eno najvecjih begunskih kriz od II. svetovne vojne dalje. Zaradi tega je potreben skupen, na
nacelu deljene odgovornosti in solidarnosti utemeljen odziv drzav, pri ¢emer naj zaradi tako

masovnih migracij v okviru projekta relokacije Evropa sprejme 200.000 beguncev.’'

Drzave so do predloga zavzele podobno staliS¢e kot maja, kljub vnovicnemu
nasprotovanju drzav viSegrajske skupine, pa je Svet EU s kvalificirano vecino predlog s

sklepom potrdil. Za Slovenijo je to pomenilo sprejetje dodatnih 631 beguncev iz najbolj

*" Gaube, Slovenija bo sprejela 250 beguncev, URL: https://www.dnevnik.si/1042717165.

** Albreht, Cerar: Ne moremo obljubljati veg, kot zmoremo, URL: https://www.delo.si/novice/politika/cerar-ne-
moremo-obljubljati-vec-kot-zmoremo.html.

** Albreht, Cerar: Ne moremo obljubljati veg, kot zmoremo, URL: https://www.delo.si/novice/politika/cerar-ne-
moremo-obljubljati-vec-kot-zmoremo.html.

3% Evropski parlament, MEPs give go-ahead to relocate an additional 120,000 asylum seekers in the EU, URL:
http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201509151PR93259/meps-give-go-ahead-to-relocate-an-
additional-120-000-asylum-seekers-in-the-eu.

*l UNHCR, Statement by UN High Commissioner for Refuges, URL:
http://www.unhcr.org/news/press/2015/9/55e9459f6/statement-un-high-commissioner-refugees-antonio-

guterres-refugee-crisis.html.
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obremenjenih drzav na jugu Evrope. Vlada je dogovor ocenila kot pozitiven, premier pa je
ukrep ocenil kot:** "korak naprej v iskanju skupnega evropskega odziva."*® Kljub temu pa je
vlada, kot ze pri majskem predlogu, poudarjala, da mora $tevilo beguncev, ki jih bo Slovenija
sprejela, temeljiti na nacelu prostovoljne solidarnosti, ob upoStevanju vidika varnosti,

specifi¢nih zmoZnosti drzave in moZnosti povedanja pritiska na lastne meje.*

Proti sklepu o relokaciji, ki so ga drzave v veliki veCini podprle, sta Madzarska in
Slovaska proti Svetu EU vloziti tozbo, s katero sta zahtevali, da sodis¢e Evropske unije
ugotovi ni¢nost sklepa o relokaciji. Sodis¢e EU je tozbo z utemeljitvijo, da daje evropsko
pravo institucijam zadostno podlago za sprejetje vseh zacasnih ukrepov, ki so potrebni za
ucinkovit in hiter odziv na izredne razmere zaradi nenadnega prihoda razseljenih oseb,
zavrnilo.” S tem je vsem drzavam Glanicam tudi sporo¢ilo, da se nobena drzava ne more
izogniti svoji odgovornosti pri sprejemanju beguncev.*® Drzave viSegrajske skupine,
predvsem Madzarska, so Ze od zacetka mnozi¢nega vala priseljevanja, ko je ta dosegel meje
Evropske wunije, nastopale izrazito negativnho. Z antimigracijsko miselnostjo in z
utemeljevanjem, da je treba varovati schengensko obmocje in meje EU, so zavracale na
nacelu solidarnosti sprejeti svoj del odgovornosti pri reSevanju begunske krize. Sprva so
zaostrile azilno zakonodajo, pozneje so postavile ograje na zunanjih meja schengenskega
obmocja na meji s HrvaSko in Srbijo, nazadnje pa postavile zacasno ograjo na nekaterih
mejnih prehodih s Slovenijo. S tem so se madZarske oblasti Zelele izogniti velikim mnoZicam
ljudi, ki so preko Madzarske po balkanski poti iskale pot do drzav na zahodu Evrope.”” Po
mnenju UNHCR naj bi bilo sprejetje zaostritvene azilne zakonodaje, zavracanje evropskega

kvotnega sistema za razporeditev beguncev in postavitev dejanskih ovir bila v neskladju z

32 Slovenska tiskovna agencija, Begunci so idealna slovenska tema. Javno mnenje je na dveh polih, URL:
http://www.rtvslo.si/slovenija/begunci-so-idealna-slovenska-tema-javno-mnenje-je-na-dveh-polih/373836 .

3 Erfurt, Slovenija je zadovoljna z dogovorom o premestitvi 120.000 beguncev, URL:
http://www.24ur.com/novice/svet/pahor-kriza-tokrat-prvic-neposredno-zadeva-ljudi-zato-je-cas-bistvenega-
pomena.html.

** Slovenska tiskovna agencija, Begunci so idealna slovenska tema. Javno mnenje je na dveh polih, URL:
http://www.rtvslo.si/slovenija/begunci-so-idealna-slovenska-tema-javno-mnenje-je-na-dveh-polih/373836.

3% Sodba z dne 6. septembra 2017, Hungary v Council of the European Union, C-647/15, EU:C:2017:631

3 Amnesty International, Odlo¢itev Sodis¢a EU kaZe, da se nobena drzava na sme skriti pred odgovornostjo do
begunk in beguncev, URL: http://www.amnesty.si/odlocitev-sodisca-eu-kaze-da-se-nobena-drzava-ne-sme-
skriti-pred-odgovornostjo-do-begunk-in-beguncev.html.

*7 Dearden, Refugee crisis, URL: https://www.independent.co.uk/news/world/europe/refugee-crisis-as-hungary-

closes-its-border-what-are-the-alternatives-for-asylum-seekers-10501626.html.
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evropskim in mednarodnim pravom glede vpraganj mednarodne zaiite.® Ceprav je sprva
postopno ograjevanje Madzarske veljalo kot nesprejemljiv ukrep, so odzivi Slovenije v

nadaljnjih mesecih spominjali prav na ukrepe Orbanove stranke.*’

5. ODZ1V SLOVENSKIH OBLASTI

V letu 2015 je vsak dan na tisoce ljudi prihajalo iz Turcije na grske otoke, od tod pa po
balkanski migracijski poti, ki je potekala ¢ez Makedonijo, Srbijo, Madzarsko ali pa Cez
Hrvasko in Slovenijo proti ciljnim drzavam na zahodu oziroma severu Evrope.*’ Vegji del
drzav na poti je za vecino beguncev in migrantov predstavljal le tranzitno obmocje, na
katerem niso imeli namena prositi za azil. Po podatkih Evropske komisije naj bi samo v letu
2015 po tej poti potovalo kar 650.000 migrantov in beguncev.*' Slovenija je bila v okviru
migracij vedno razumljena le kot tranzitna drzava, zato je bil tudi odstotek vlozenih prosen;j za
mednarodno zasc¢ito nizek. Prav tako je bilo nezakonitih prehod ¢ez mejo malo. Zaradi tega
Slovenija ni imela vzpostavljenih ustrezno velikih sprejemnih centrov in je bila poleti leta
2015 nepripravljena na prihod mnozice migrantov. Takrat je slovenska vlada ugotavljala, da
nima ustreznih kapacitet za namestitev prosilcev za azil, odziv zaradi mnozi¢nega prihoda je

bil potasen, migrantska kriza pa je pokazala tudi na druge pomanjkljivosti v sistemu.**
5.1. Kontingentni nacrt

Ceprav Slovenija $e ni bila pod pritiskom mnoziénih migracij, je slovenska vlada julija
2015 sprejela kontingentni nacrt v treh fazah,* in sicer kot odziv na morebitni pove&an prihod
prosilcev za azil, ki bi ga lahko povzrocilo zaprtje madzarsko-srbske meje. To bi povzrocilo,
da bi se migracije preusmerile proti HrvaSki in Sloveniji kot vstopni tocki v EU. TakSen
preventivni akcijski naért je omogocal vsem ustreznim akterjem, da se odzovejo hitro in

ukrepajo ucinkovito ter ustrezno. V njem so bili dogovorjeni potrebni ukrepi (nastanitev in

* UNHCR, UNHCR deeply concerned by Hungary plans to detain all asylum seekers, URL:
http://www.unhcr.org/news/briefing/2017/3/58be80454/unhcr-deeply-concerned-hungary-plans-detain-asylum-
seekers.html.

3% Vidmar Horvat, The balkan road and the guarding of Europe: The refugee crisis on the borders of Slovenia
(2017), str. 113.

* Lunagek Brumen, Meh, Vzpon in padec koridorja (2016), str. 21.

*! Kogovsek Salamon, "Humanitarni" koridor: Stanje izjeme v ¢asu globalnih migracij (2016), str. 63.

*Ladi¢, Vucko, Slovenia's Response to Migration Movements through Its Teritory (2016), str. 13

* Kogovsek Salamon, Bajt, Introduction (2015), str. 7-8.
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zasCita prosilcev za azil, omejitev gibanja, vracanje nezakonitih priseljencev in drugi) ter
organi za odzivanje na nastale razmere, predvideval pa je oskrbo le za 900 ljudi.** Ob
povecanem prihodu prosilcev za azil naj bi oblasti zagotovile namestitev oseb v azilnem
centru v Ljubljani, integracijskih hisah v Mariboru in Ljubljani ter v centru za tujce v
Postojni; vsi ti lahko skupno sprejmejo do 280 ljudi. V kolikor bi Stevilo prosilcev naraslo na
do 500 oseb, nacrt predvideva namestitev po zaCasnih nastanitvenih kapacitetah ministrstva za
notranje zadeve ter policije na lokacijah samskega doma v Ljubljani in pocitniSkega doma
Debeli rti¢, ki skupno omogocata namestitev 220 osebam. V primeru zapolnitve vseh
omenjenih nastanitvenih kapacitet, ko bi Stevilo prosilcev preseglo 500 oseb, pa nacrt doloca
iskanje zacCasnih nastanitvenih kapacitet za nujne primere, kar pa vkljucuje zmogljivosti
ministrstev in drugih organov. V tem primeru bi bila 400 prosilcem omogocena nastanitev v
vojaskem kompleksu v Logatcu, ¢e pa bi zmanjkalo nastanitvenih prostorov v lasti drzave
oziroma obgine, bi bilo treba organizirati nastanitev pri zasebnikih.*” Ob prebiranju
dokumenta je takoj jasno, da glede na razpolozljive kapacitete Slovenija nikoli ni bila ciljna
drzava migracijskega gibanja, ampak le tranzitna drzava na poti proti zahodu in severu

Evrope.

Preventivni nacrt pa ni vkljuceval zaveze Slovenije, da bo v okviru programa preselitve
beguncev iz Italije in Gr¢ije in moznostjo stalne namestitve beguncev iz tretjih drzav skupno
sprejela 250 oseb, kar pa je glede na razpoloZljive kapacitete predstavljalo velik izziv.*
Prosilcem za azil so lahko vse naStete in tudi druge pravice zagotovljene le, ¢e je Slovenija
pripravljena na sprejem in je sposobna aZzurno in u¢inkovito ukrepati ob razmerah, ki lahko

nastanejo, v kolikor se nenadno povega stevilo prosilcev.*’
5.2. Dosledna distinkcija

V strahu, da je Slovenija na mnozic¢en prihod premalo pripravljena, in ob zavedanju, da se
bo migracijska pot, kot je bilo razvidno iz stalnega zaostrovanja madzarske migracijske
politike in diskurza, preusmerila skozi drzavo, so Stevilne nevladne organizacije na vlado v

avgustu 2015 naslovile pismo. Izrazile so zahtevo po bolj odprti politiki EU in Slovenije do

“Vlada RS, Kontingentni nacrt (2015), str. 3

* Vlada RS, Kontingentni nacrt (2015), str. 7-12.

46Gaube, Drzava pripravljena na morebiten naval beguncev z Balkana, URL:
https://www.dnevnik.si/1042717286.

“"Vlada RS, Kontingentni nacrt (2015) , str. 3-4.
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migrantov in beguncev, vecji solidarnosti med drzavami c¢lanicami ter vzpostavitvi
humanitarnega koridorja. Predsednik vlade je na sre¢anju z nevladnimi in humanitarnimi
organizacijami 28. avgusta 2015 zagotovil, da mora biti prvoten odziv na begunsko krizo
humanitaren in da je treba migracije obravnavati kot priloznost. To se je spremenilo takoj, ko
je prva vecja skupina beguncev 17. septembra 2015 poskusala vstopiti v Slovenijo z vlakom
iz Hrvaske. V nasprotju s pricakovanjem slovenskih organov, da bo hrvaska policija ljudi
sprejela nazaj, je pravzaprav osebe organizirano posiljala do slovenskega ozemlja. To se ni
spremenilo vse do sredine januarja 2016, ko so se slovenski organi na povecano Stevilo
prihodov odzvali z napotitvijo policije za nemire, zaprtjem meje, zadrzevanjem ljudi v centru

. . - . .. Vo1 48
za tujce oziroma v zaS€itenih ograjenih obmoc;jih.

V septembru leta 2015 so madzarske oblasti z utemeljitvijo, da gre pri nezakonitem
prehodu ¢ez mejo za kaznivo dejanje in da je treba varovati evropske in nacionalne meje,
koncale z gradnjo Zinate ograje na meji s Srbijo, kar je pomenilo zacetek preusmeritve
migracijske poti proti Sloveniji. Zaradi tega so se zacele intenzivne priprave na mnozicen
prihod ljudi s povecanjem nastanitvenih kapacitet, vendar le za prosilce za azil. Slovenske
oblasti so vztrajale na dosledni izvedbi kontingentnega nacrta. Drzavni organi, civilna zascita
in policija so zaceli sodelovati s Stevilnimi humanitarnimi organizacijami, dialog pa je potekal
tudi z nevladnimi organizaciji, ki so nadzorovale situacijo in vladi redno predlagale resitve in
sporoCale probleme v zvezi z obravnavo beguncev. Vlada je v zacetku mnozi¢nega
preseljevanja zavzela stali§¢e dosledne distinkcije priseljencev. Ekonomski migranti v okviru
sistema mednarodne zaSCite niso varovani in jih je zato treba obravnavati v skladu z
nacionalno zakonodajo in bilateralnimi dogovori med drzavami glede vrnitve oseb, ki vstopijo
na ozemlje ilegalno. Prosilcem za azil pa sta v obsegu nacionalnega in evropskega azilnega

prava zagotovljena namestitev in zaiita.*

Kot podpisnica Schengenskega sporazuma je vlada prehod ¢ez mejo dovoljevala le tistim,
ki so ob vstopu predloZili dokumente oziroma ustrezne vizume za vstop, sicer pa so morali, v
kolikor so mejo Zeleli preckati, zaprositi za mednarodno za§¢ito.”” Slovenske oblasti so za
primer obseznejSih migracij ustanovile zacasne sprejemne-registracijske centre na mejnih

prehodih s Hrvasko, katerih namen je bila takojSnja oskrba in varovanje prosilcev.

* Kogovsek Salamon, Bajt, Introduction (2015), str. 8.
* Ladi¢, Vucko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 16-17.

%% Gomba¢, Ogromno delo, uspesno, vzorno! (2016), str. 79.
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Zadrzevanje v centru naj bi trajalo do najve¢ 72 ur, policija pa naj bi izvajala postopke
registracije oseb z namenom ugotovitve, ali gre za osebo, ki v Sloveniji namerava zaprositi za
mednarodno zasc€ito (35. ¢len ZMZ-1) in ima tako po ZMZ-1 pravico do namestitve v azilni
dom. Ce oseba, ki mejo precka nezakonito, ne izrazi namena vloZitve prodnje za mednarodno
zasCito, jo policija po hitrem in neformalnem postopku vrne v drzavo, iz katere je vstopila v
Slovenijo. Pravico nastanitve v centrih za tujce pa imajo tisti, ki za mednarodno za$cito ne

.. .. . . e .. . . . ... 51
zaprosijo, vendar pa jih v drzavo, iz katere so vstopili v Slovenijo, ni mogo¢e takoj vrniti.’

Idejo o vzpostavitvi humanitarnega koridorja, ki bi ljudem de factp omogocal prehod
slovenskega ozemlja do ciljnih drzav, je Slovenija, ¢eprav je koridor Ze obstajal v sosednji
drzavi Hrvaski, na zaCetku krize zavraCala, ker ta ukrep ni bil predviden v nacionalni in
evropski zakonodaji.*> Odzivi vlade, ki so vztrajala pri vlogi Slovenije kot branilke zunanje
schengenske meje, Ceprav je schengenski rezim na slovensko-hrvaski meji de facto izginil, so
popolnoma zanemarili stanje v sosednjih drzavah, ki so ljudem sluzile le kot tranzitno ozemlje
do ciljnih drzav. Prav tako je bila namestitev predvidena le za 900 prosilcev, kar pa je bilo
manj kot Stevilo ljudi, ki so vsakodnevno prestopali ozemlja sosednjih drzav. Postopki
registracije in oskrbe za ljudi, ki bi lahko bili iz HrvaSke poslani v Slovenijo, vendar ne bi
zaprosili za azil, niso bili pravno urejeni, saj so zanje veljali le ukrepi omejitve gibanja po

drzavi in vrnitve v drzavo, iz katere so v Slovenijo vstopili, oziroma drzavo izvora.

17. septembra je slovensko-hrvaski mejni prehod Dobova preckala prva skupina
beguncev. Ker niso zaprosili za azil, so jih slovenske oblasti obravnavale kot nezakonite
migrante in jih poskuSale po Sporazumu med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o
1zroCitvi in prevzemu oseb (BHRIPO), katerih vstop ali prebivanje je nezakonito, vrniti Hrvaski, ki pa je
sprejem zavrnila. Da bi preprecili prihod novih skupin beguncev, sta drzavi prekinili
zelezniSko povezavo, zato so begunci za dostop do slovenske meje zaceli uporabljati druge
nacine zasebnega prevoza, Stevilni pa so se na pot podali peS. Slovenska policija je na meji
beguncem zavracala vstop v drZavo, zaradi Cesar so se znaSli na nikogarSnji zemlji, brez
zavetja, ustrezne oskrbe ter pomoci. To je sproZilo Stevilne proteste lokalnih aktivistov.
Razmere so se vse bolj zaostrovale, migranti so v Slovenijo zaceli vstopati ¢ez zeleno mejo,
mimo uradnega mejnega prehoda in registracije, zaradi Cesar je policija za obvladovanje

nemirov uporabila tudi solzivec, napetost med drzavama pa je vse bolj narascala. Situacija je

> Vlada RS, ODZIV SLOVENIJE, URL: http://www.vlada.si/pomoc_beguncem/odziv_slovenije/.
32 Ladi¢, Vucko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 16.
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postajala cedalje bolj napeta in zdelo se je, da vlada deluje brez kakrSnegakoli nacrta in da za
reSitev zadeve sprejema ad hoc odlocitve. Po mnenju vlade naj bi hrvaske oblasti takoj po
prihodu prve skupine beguncev izgubile nadzor, obtozbe pa so se nanasale tudi na namerno
posiljanje skupin beguncev proti Sloveniji, s ¢imer so odstopile od dogovora o nadzoru

meje.”

Zaradi nevzdrznih in nehumanih razmer, v kateri so bili begunci prepusceni samim sebi,
so se nekatere nevladne organizacije s kritiko obrnile na drzavo. Mirovni inStitut je predlagal,
da se takoj poveCa moznosti za legalen vstop beguncev v EU. Slovenska vlada bi morala
vzpostaviti humanitarni koridor, ki bi omogocil legalno, predvsem pa varno pot beguncem do
drzav na severu in zahodu Evrope, kjer bi zaprosili za mednarodno zasc¢ito. Slovenija bi se
morala zavzeti za solidarno Evropo, ki migrante sprejme, prevzeti svojo odgovornost in s tem
postati zgled drugim drzavam.>* Drzava bi morala pozabiti na uredbo Dublin II, ki zahteva, da

. . . . . .. o . oy 55
morajo drZave ilegalne priseljence vrniti v drzavo, iz katere so vstopili v EU.

5.3. Vzpostavitev humanitarnega koridorja

Kmalu je postalo jasno, da se bo morala tudi Slovenija prilagoditi razmeram, odstopiti od
doslednega izvajanja nacionalne in evropske azilne, migracijske in mejne zakonodaje in tako

kot ze druge drzave na balkanski migracijski poti vzpostaviti ad hoc humanitarni koridor.

Pritisk mnozi¢nega vala ljudi, ki je dosegel meje Evrope, je povzrocil, da se je septembra
2015 odprl t. 1. koridor za varnejsi in hitrejsi prehod migrantov in beguncev od grskih otokov
do Avstrije, Nemcije in drugih drZav na zahodu in severu Evrope. Potovanje po balkanski poti
je bilo v zadnjih letih ilegalizirano; znacilno je bilo poveCanje nadzora nad gibanjem
migrantov in beguncev in poskusi omejevanja. Bistvo odprtja koridorja pa je ravno v tem, da
se zacasno omogoci hitrejsi, varnejsi, nezakonit, a s strani drZave toleriran prehod ljudi skozi
vrsto drzav in meja ter se hkrati vzpostavijo ad hoc institucije (npr. Sotorski centri), kar
migrantom in beguncem omogoci, da dosezejo ciljno drzavo, v kateri bi zaprosili za azil. Pot,
po kateri so v iskanju boljSega zivljenja potovali ljudje z Bliznjega vzhoda, je zaradi vse vecje

drzavne regulacije in podpore pridobila ime humanitarni koridor. Mnozi¢nost migracij ter

%3 Ladié, Vugko Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 16-18.

> Mirovni intitut, Odprto pismo predsedniku vlade RS, URL: http://www.mirovni-institut.si/odprto-pismo-
predsedniku-vlade-rs/.

> Videmsek, Skrajni &as za vzpostavitev koridorja, URL: https://www.delo.si/svet/evropa/skrajni-cas-za-

vzpostavitev-humanitarnega-koridorja.html.
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interes, da migranti ¢im prej po vstopu odidejo v drugo drzavo ob hkratnem spoStovanju
mednarodnih zavez, ki se dotikajo varstva ¢lovekovega dostojanstva, so drzave postopoma
pripeljale do odlocitve o vzpostavitvi mimo pozitivnih pravil omogocene poti preko balkanski
drzav.’® Za&etek vzpostavitve koridorja se veZe na zaprtje madZarsko-srbske meje septembra
2015, kar je povzrocilo preusmeritev poti proti Hrvaski in Sloveniji. Humanitarni koridor je
sluzil kot pot, po kateri so beguncem in migrantom, ki niso imeli dovoljenja za vstop v drzavo
ali bivanje v njej, oblasti kljub temu dovolile tranzit ¢ez ozemlje drzave ter osnovno oskrbo in

transport do naslednjega mejnega prehoda.’’

Medtem ko balkanske migracijske poti ni bilo mogoce zapreti, ampak le ilegalizirati, je
bilo koridor mozno zapreti.”® Na zatetku mnoZi¢nega prihoda ljudi na mejne prehode
Rigonce, Obrezje in Dobova so se ti znasli pred zaprtimi mejami in policijskimi blokadami,
mejo pa je bilo dovoljeno preckati le zelo majhni skupini ljudi. Ker pa so ljudje ¢ez Hrvasko
potovali hitro, je Stevilo migrantov in beguncev, ki so Zeleli preckati mejo, zacelo narascati.
Zaradi tega so se razmere zaostrile, kar je privedlo tudi do protestov. Prvi se je zgodil 18. 9.
2015 na hrvasko-slovenski meji na mejnem prehodu Rigonce-Harmica. Tam se je zaradi
policijske blokade, ki je onemogocala prehod meje, zbralo veliko Stevilo ljudi, nemire, ki so
trajali pozno v noé, pa je policija poskusala umiriti z uporabo lakrimatornih sredstev. Ceprav
je protest sprozil vnovi¢no spus€anje ljudi ¢ez mejo, so drugi prebezniki na mejnem prehodu
cakali po veC¢ dni. V prvih dneh so slovenske oblasti za oskrbo migrantov in beguncev

dopuscale dostop tako aktivistom kot tudi $tevilnim humanitarnim organizacijam.>
5.4. Vzpostavitev begunskih centrov

Po vzpostaviti koridorja v septembru 2015 so slovenske oblasti tranzit preko formalnega
mejnega prehoda dovoljevale vsem osebam. Oblasti so blizu mejnih prehodov vzpostavile
sprejemne in namestitvene centre, hkrati pa organizirale prevoze do izstopnih tock iz drzave.
Po vzpostavitvi koridorja je bilo gibanje beguncev omejeno na koridor, saj begunskih kampov
niso smeli zapuscati, kar pa je bilo sporno z vidika pravice do osebne svobode, prav tako pa
so lahko do avstrijske meje prisli le na podlagi s strani drZzave organiziranega prevoza.

Begunske centre so obdajale ograje, ljudje pa so bili popolnoma odvisni od kapacitet in

%% Kogovsek Salamon, "Humanitarni" koridor: Stanje izjeme v ¢asu globalnih migracij (2016), str. 62-63.
*7 Luna¢ek Brumen, Meh, Vzpon in padec koridorja (2016), str. 24-26.
*¥ Luna¢ek Brumen, Meh, Vzpon in padec koridorja (2016), str. 24-25.
> Luna¢ek Brumen, Meh, Vzpon in padec koridorja (2016), str. 27-28.
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oskrbe drzave. Za upravljanje zadev v centrih so bili pristojni kadri civilne zascite, policije in
vojske. Vzpostavljeni sta bili dve vrsti begunskih centrov: registracijski in namestitveni. V
registracijskih centrih je bilo bivanje omejeno le na ¢as, potreben za registracijo oseb; v njih
je bila zagotovljena le osnovna humanitarna oskrba. Namestitveni centri pa so bili namenjeni
daljSemu bivanju in so zagotavljali vso potrebno in vi§jo humanitarno oskrbo.®® Pred
namestitvijo v centre so morali ljudje meje prestopiti. Meje so bili prostori zavrnitve,

policijske brutalnosti, depersonalizacije, pogajanj in odpora.®'

5.4.1. Postopek registracije

Prva faza pri sprejemu beguncev v drzavo je bila registracija oseb v registracijskem
centru z osebnim pregledom, zasegom potencialno nevarnih predmetov in pregledom
mobilnih naprav. Policija je v skladu s postopkom osebam pregledala morebitne osebne
dokumente, pridobila potrebne osebne podatke in prstni odtis, nato pa je bilo na podlagi 73.
¢lena ZTuj-1 izdano dovoljenje za zadrZevanje z veljavnostjo 6 mesecev. Begunci so bili
kljub izdanemu dokumentu, na podlagi katerega se lahko oseba po slovenskem ozemlju giblje
prosto, zadrzani v koridorju do odhoda ¢ez avstrijsko mejo. Registracijski postopki so bili na
razlicnih lokacijah po Sloveniji izvedeni razli¢no; ponekod policija postopka ni izvedla v
celoti, prstni odtisi niso bili dosledno odvzeti, prav tako pa so namesto dovoljenj za
zadrzevanje pogosto dodali le zig na ze izdani registracijski papir, ki je bil osebi izdan v

v : 62
drzavah na poti.°

Ceprav naj bi vsi begunski centri zagotavljali enake standarde oskrbe in pomo¢i, pa so se
v praksi pri delovanju pojavljale razlike. V namestitvenih centrih sta bila organiziranost in
standard humanitarne oskrbe visja, v praksi pa je bila raven oskrbe odvisna od lokacije centra,
prostovoljcev in njihove organiziranosti.”> Aktivisti in humanitarne organizacije so opozarjale
na problemati¢ne razmere, v katerih so se znasli begunci ob vstopu v drZavo. Registracijski
postopki so bili pogosto dolgotrajni, zaradi ¢esar so bili begunci kljub pomanjkanju ustrezne
humanitarne oskrbe v centrih prisiljeni ostati dalj ¢asa, nekateri pa naj bi med ¢akanjem na

. .. . . . . . . . . . 64 .. .
registracijo in kljub e mrzlim jesenskim no¢em spali kar zunaj.* Kritike so se nanasale

50 Ladi¢, Vueko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 18.
61 Zavirsek, "Stultifera navis" na balkanski begunski poti (2017), str. 50.

62 1 adi¢, Vucko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 21.
% Ladi¢, Vueko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 19.
% Hrzenjak, Rezim sprejemanja beguncev v BreZicah, 29. Oktobra 2015 (2015), str. 299.

20



predvsem na sistem za obvladovanje, ki ga je vlada postavila po vzpostavitvi koridorja, saj je
bil kljub neustrezni humanitarni oskrbi v centrih poudarek na postopku registracije.®> Poskus
registracijskega centra v Dobovi, da bi ljudi najprej ustrezno oskrbeli in Sele nato izvedli
registracijski postopek kljub rigidnem sistemu, v katerem je bila prioriteta na postopku

registracije, je kmalu propadel.®®

Po porocanjih Stevilnih prostovoljcev, nevladnih in humanitarnih organizacij ter
pri¢evanju migrantov so begunski centri v nekaterih pogledih spominjali na taborisca, v
katerih so se v imenu reda in varnosti krSile clovekove pravice in nizali humanitarni
standardi.®” Iz poro&il s terena v obdobju od septembra do novembra 2015 je razvidno, da so
bile razmere najbolj nehumane in kaoticne v sprejemnem centru Brezice, podobni komentarji
pa so se nanagali tudi na centre v Rigoncah in Sentilju.’® Nevladne organizacije so v odprtem
pismu, ki so ga naslovile na vlado, zapisale, da razmere na nekaterih lokacijah niso ustrezale
minimalnim standardom. Po njihovi oceni bi lahko nehumane razmere bivanja pomenile celo
kriitev 3. ¢lena EKCP, ki zapoveduje prepoved ne¢loveskega in ponizujodega ravnanja.”
Porocanje predstavnikov Mirovnega instituta, drugih nevladnih organizacij in varuhinje
¢lovekovih pravic, ki so sprejemne in namestitvene centre z namenom ugotovitve realnega
stanja v Casu vec¢jega prihoda beguncev osebno obiskovali, pokazejo na klju¢ne probleme, ki
so se v praksi dogajali na terenu ob prihodu beguncev do meje in kasneje v centrih.”® Veliko
kritik se je nanaSalo na nepotrebno in pretirano prisotnost policistov in vojakov,
problematicen pa naj bi bil tudi sam odnos in ravnanje z begunci. Polna bojna oborozenost in
posebna robokop oprema sta na begunce delovali zastrasujoce,”’ hkrati pa se je s prisotnostjo
pripadnikov policije in vojske v tako velikem Stevilu dajal vtis, da gre za izjemne varnostne

razmere oziroma izredno stanje.””

% Hrzenjak, Rezim sprejemanja beguncev v Brezicah, 29. Oktobra 2015 (2015), str. 298.

% Ladi¢, Vucko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 19.

7 Gombag, Ogromno delo, uspesno, vzorno! (2016), str. 79-80.

% Ladi¢, Vucko, Slovenia's Response to Migration Movements through Its Territory (2015), str.18.

% Mirovni intitut, Poziv NVO predsedniku vlade Miru Cerarju, URL: http://www.mirovni-institut.si/poziv-nvo-
predsedniku-vlade-miru-cerarju/.

" Amnesty International, Poziv Al k izboljSanju sprejema beguncev v Sloveniji, 3. december 2015, URL:
http://www.amnesty.si/poziv-ai-k-izboljsanju-sprejema-beguncev-v-sloveniji-3.-december-2015.html.

"I Kozinc, O maskah in rokavica: Sentilj, 23. oktobra 2015 (2015), str. 292.

2 Mirovni intitut, Poro¢ilo iz Brezic, URL: http://www.mirovni-institut.si/porocilo-iz-brezic-torek-27-oktober/.
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5.4.2. Razmere v begunskih centrih

Pri prevozu iz Hrvaske do slovenskega mejnega prehoda in sprejemnega centra je
prihajalo do dolgotrajnega zadrzevanja ljudi na prevoznih sredstvih brez humanitarne oskrbe;
o podobnem zadrZevanju so porocali tudi iz Sentilja pri ¢akanju v medmejnem prostoru na
poti proti Avstriji. Centri so bili razdeljeni na dva dela: za registrirane in neregistrirane osebe,
lo¢eni z ograjo. Ker je bila prioriteta registracija oseb, so morali begunci na postopek ¢akati
tudi po ve¢ dni, zaprti v nepokriti ogradi z neustreznimi higienskimi razmerami. Po
porocanjih prostovoljcev iz sprejemnega centra v Brezicah, v katerem so bile razmere najbolj
kaoti¢ne, naj Sotori sploh ne bi bili ogrevani, povsod so lezale smeti, odpadki hrane, do tekoce
vode begunci niso imeli dostopa in sploh je zaradi slabe organiziranosti vladal kaos.”
Problemati¢na je bila tudi organizacija pri razdeljevanju obrokov. Osebam v sprejemnem
centru je bil obrok zagotovljen, ¢akajoci na registracijo in tisti, ki so po opravljenem postopku
ze Cakali na prevoz do avstrijske meje, pa so pogosto dalj casa ostali brez ustreznega obroka.
Neustrezen je bil tudi sistem, na podlagi katerega so bili topli obroki omogoceni le v
nastanitvenih centrih, v katerih begunci, zaradi Zelje po ¢im prej$Snjem odhodu ¢ez mejo, niso
ostali dolgo. V sprejemnih centrih, v katerih so ljudje, iz¢rpani od poti v ¢akanju na
registracijo preziveli ve¢ ur oziroma dni, pa toplih obrokov, ki bi bili nujno potrebni, ni bilo.™
Na zacetku vzpostavitve koridorja so slovenske oblasti dovoljevale dostop samoorganiziranim
prostovoljcem, pozneje pa ne vec, saj je bil prostovoljcem dostop do prebeznikov omogocen
le preko in pod pogoji humanitarnih organizacij. Pri§lo je do t. i. monopolizacije humanitarne
oskrbe; to so prevzele humanitarne organizacije pod vodstvom Civilne zascite, ki je tako
koordinirala delovanje Rdecega kriza, Karitas, Slovenske filantropije, Adre, UNHCR in
drugih organizacij. Situacijo, ki ponazarja stanje ob mejnih prehodih, dobro opise sporocilo
N.toka:"Med voznjo domov po nocnem prostovoljenju me je zadnjic presinilo, da med delom
s tisoci beguncev pod zastavo RK nisem niti z enim uspel izmenjati besede - nekaj, za kar bi se
moral v normalnih razmerah Se tako nekomunikativen clovek zavestno truditi. Ves cas so nas
locevale ograje in pendreki. Na desettisoce ljudi smo nahranili, ne da bi karkoli izvedeli on
njih - kdo so, od kod prihajajo in zakaj so tu. In tudi tujci niso o nas izvedeli nicesar - videli
so le blede uniformirane robote v maskah in rokavicah, ki sestavljajo kolesje tega stroja za

humanitarizem. So se pa prostovoljci hitro naucili policijskega Zargona in zaceli

7 Ladi¢, Vucko, Slovenia's Response to Migration Movements through Its Territory (2015), str. 18-19.
™ Mirovni ingtitut, Porogilo iz Brezic, URL: http://www.mirovni-institut.si/porocilo-iz-brezic-torek-27-oktober/.

” Luna¢ek Brumen, Meh, Vzpon in padec koridorja (2016), str. 29.
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racionalizirati, zakaj se ne smejo prepustiti custvom in premrazeni druzini prinesti odejo ali
lacnemu cloveku dati jabolko vec. Red mora biti in pomendrali vas bodo sta postali

najpogostejsi frazi pri pogovorih v humanitarnih drustvih."”®

Pocasna prepustnost ljudi ¢ez mejni prehod Sentilj do Avstrije je povzrocala ¢akanje
velikega Stevila prebeznikov v nemogocih razmerah, prislo je do omejitve svobode gibanja,
slabe oskrbe ljudi, nagnetenosti in dolgotrajnega ¢akanja. Drzava je torej s svojimi ukrepi
ustvarjala razmere, ki so ljudi dehumanizirale.”’” Stevilni so kritizirali delo z begunci pod
vodstvom Civilne zascite, saj naj bi kljub zadostnim zalogam prehrane in oblacil prihajalo do
neutemeljenih odrekanj pomoci, hkrati pa naj bi bil osebni stik in samovoljna pomoc¢
prostovoljcev z begunci nezaZelena.”® TeZavo je predstavljala tudi slaba koordinacija
prostovoljcev in humanitarnih organizacij, pri cemer je zaradi pomanjkanja ustreznega nacrta
in komunikacije pogosto prihajalo do zmede glede zadolZitev.” Nezadostna informiranost in
posledi¢na negotovost beguncev glede nadaljevanja njihove poti je predstavljala enega
kljuénih problem v sprejemnih centrih. Cakanje brez ustreznih informacij glede nadaljevanja
poti proti avstrijski meji, neorganizirani prehodi meje v Slovenijo, no¢na izkrcavanja na

Hrvaskem in druge negotovosti so v sprejemnih centrih vodile v tevilne napetosti.™

Po porocanjih prostovoljcev in predstavnikov Al s terena je bilo zaznano tudi
nesprejemljivo ravnanje s strani nekaterih policistov, saj naj bi pri§lo do zmerjanja, kricanja,
komuniciranja z begunci v njim neznanem jeziku, ksenofobnih in rasisticnih komentarjev,
ob&asno pa tudi do uporabe prekomerne sile.®' Slaba organiziranost je pogosto privedla do s
strani policije povzro€enih situacij panike in kaosa, na kar pa so se zaradi napetosti in tezkih
delovnih razmer odzvali neprimerno, v §kodo beguncem.** Ugotovljeno je bilo tudi, da v

nekaterih begunskih centrih policijsko osebje ni bilo ustrezno identificirano, kar pa je

7® Lunaéek Brumen, Meh, Vzpon in padec koridorja (2016), str. 30.

" Lunaéek Brumen, Meh, Vzpon in padec koridorja (2016), str. 30.

™ Mirovni ingtitut, Porogilo iz Brezic, URL: http://www.mirovni-institut.si/tretje-porocilo-iz-brezic-2/.

" Mirovni ingtitut, Porogilo iz Dobove, URL: http://www.mirovni-institut.si/porocilo-iz-dobove-4/.

% Amnesty International, Poziv Al k izboljsanju sprejema beguncev v Sloveniji, 3. december 2015, URL:
http://www.amnesty.si/poziv-ai-k-izboljsanju-sprejema-beguncev-v-sloveniji-3.-december-2015.html.

1 Amnesty International, Poziv Al k izbolj$anju sprejema beguncev v Sloveniji, 3. december 2015, URL:
http://www.amnesty.si/poziv-ai-k-izboljsanju-sprejema-beguncev-v-sloveniji-3.-december-2015.html.

2 Varuh ¢lovekovih pravic, Nepravilnosti pri ravnanju policistov z begunci, URL: http:/www.varuh-
rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/nepravilnosti-pri-ravnanju-policistov-z-

begunci/?cHash=7600797552bea0a4e648a06774342e9d.
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bistvenega pomena v primeru zlorab oziroma prekora¢itve pooblastil. Ce namre¢ ta ni
mogoca, postopka preiskave domnevne krSitve, ki ga zahtevajo mednarodni standardi
clovekovih pravic, ni mogoce izvesti, to pa lahko vodi v obcutek nekaznovanosti in s tem
omogoca samovoljno ravnanje policistov.*® Za prepreéitev slabih praks ravnanja bi bilo treba
zagotoviti ustrezno usposabljanje za delo z mnozicami ter posebne priprave policistov na delo
z migranti drugih narodnosti in ver, vklju¢no z na¢inom komuniciranja, in sicer brez uporabe
zastraSevanja. Na nepravilnosti bi se bilo treba nujno ustrezno odzvati, saj URS poudarja
varovanje Clovekove osebnosti in dostojanstva v kazenskem in pravdnem postopku ter tudi
med odvzemom prostosti in izvrSevanjem kazni. Nad osebami, ki jim je odvzeta prostost, je
prepovedano tudi vsako nasilje ter mucenje in neclovesko ali ponizujoce kaznovanje. Zaradi
tega bi bilo treba nujno zagotoviti ustrezen nadzor, s katerim bi se omogocilo sprotno in

. . . . . . . . 84
dosledno prepoznavanje, preiskovanje in morebitno sankcioniranje nedopustnih ravnanj.

Jasno je bilo, da je bila prvotna funkcija varnostna in disciplinirajo¢a, ne pa humanitarna,
v smislu pomo¢i beguncem, saj so bili policisti in vojaki poslani na mejne prehode in v centre
z namenom vzdrZevanja reda, varnosti in interveniranja ob nemirih.*> Drzava je tako kot pri
septembrskem prihodu beguncev v imenu varnosti lastnega prebivalstva izbrala represivno
pot zastraSevanja s polno bojno opremo, psi in helikopterji, ki so krozili nad mejnimi
prehodi.®® Poroganja s terena so pokazala, da je bil velik problem lo¢evanje druzin. Do njega
je prihajalo predvsem pri registraciji oseb in zdravstveni oskrbi posameznih druzinskih
¢lanov. Medtem ko so bili nekateri ¢lani premeSceni v prostor za registracijo in pozneje z
avtobusi odpeljani proti mejnemu prehodu z Avstrijo, so drugi Se neregistrirani v loceni
ogradi ¢akali na postopek.®” Tezava je bila tudi z registracijo druzinskih &lanov v razli¢nih
sprejemnih centrih ob meji, zaradi ¢esar so se spet zdruZili Sele v Avstriji; sistem zdruZevanja

druzin, ki ga je izvajal Rdeci kriz, pa naj bi zadeval iskanje le mladoletnih otrok in ozjih

5 Amnesty International, Poziv Al k izbolj$anju sprejema beguncev v Sloveniji, 3. december 2015, URL:
http://www.amnesty.si/poziv-ai-k-izboljsanju-sprejema-beguncev-v-sloveniji-3.-december-2015.html.

% Varuh ¢lovekovih pravic, Nepravilnosti pri ravnanju policistov z begunci, URL: http://www.varuh-
rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/nepravilnosti-pri-ravnanju-policistov-z-
begunci/?cHash=7600797552bea0a4e648a06774342e9d.

% Hrzenjak, Rezim sprejemanja beguncev v BreZicah, 29. oktobra 2015 (2015), str. 299.

% Kozinc, O maskah in rokavicah: Sentilj, 23. oktobra 2015 (2015), str. 292.

%7 Ladi¢, Dobova (sprejemni center za begunce - Livarna), 13. november 2015 (2015), str. 317.
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druzinskih &lanov.® Podobno je bil tudi v primeru zdravstvene oskrbe posameznega &lana, pri
c¢emer so prostovoljci opazali, da vrnitev ¢lana v ogrado, kjer ga je ¢akala njegova druzina, ni
bila primarna skrb; ob&asno pa so odgovorni izvajali lodevanje ljudi tudi na podlagi spola.*’
Nevladne organizacije in prostovoljci so opozarjali na potrebo po vecji skrbi za zdruzevanje
druzin, k boljsi komunikaciji v primeru zdravstvene oskrbe in pri iskanju druzinskih ¢lanov bi

pripomogla tudi prisotnost ve&jega tevila tolmacev in prevajalcev.”

Na podlagi vseh navedenih nepravilnosti, ki so bile ugotovljene ob obiskih v sprejemnih
in namestitvenih centrih, je varuhinja ¢lovekovih pravic vladi predlagala, da zagotovi
spostovanje na vseh vstopnih tockah mejnih prehodov, predvsem s tem, da pospesi postopek
registracije in sprejem beguncev. Zagotoviti bi bilo treba ve¢ tolmacev, izboljsati
komunikacijo med vsemi akterji na terenu, beguncem zagotoviti vecjo informiranost ter se

zavzeti za prepreditev lodevanja druzin in izbolj$ati pogoje bivanja v centrih.”’
6. POSTAVITEV TEHNICIH OVIR NA MEJI

Ko se je 16. oktobra 2015 ob polnoci z rezalno zico dokon¢no zaprla meja med Hrvasko
in Madzarsko, je balkanska pot spremenila svojo smer ¢ez Slovenijo. Slovenske oblasti so
poostrile nadzor na mejnih prehodih, bili pa so izvedeni tudi drugi pravni ukrepi.”” Medtem
ko je civilna druzba pozivala k solidarnosti, sprejemanju in humanem obravnavanju
beguncev, je bil bolj pogost odziv druzbe zaznamovan s strahom, rasizmom, islamofobijo in
sovraznim govorom. To se je poslabSalo, ker je vlada stalno poudarjala varnostni vidik,
dejanja vlade pa so ustrezala naras¢ajo¢emu strahu javnosti.”® Slovenija se je morala spoprijeti
z masovnim prihodom ljudi, saj naj bi samo po nekaj dneh zaprtja meje slovensko ozemlje
preckalo okrog 50.000 oseb. Oblasti so se znaSle pred najvecjim izzivom od zacetka t. 1.

begunske krize na tleh EU, v javnosti pa so se Ze pojavljale prve izjave, ki so nakazovale, da
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http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/varuhinja-pisala-predsedniku-
vlade-in-hrvaski-ombudsmanki/?cHash=26fec96d40e03148ab7315c11a7e2889.
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bi Slovenija zaradi prevelikega Stevila ljudi v tako kratkem obdobju razmisljala o zaostritvi
ukrepov, tudi o postavitvi ograje na meji s Hrvasko.” Ce do takrat Slovenija za upravljanje
migracij Se ni uporabljala strategij Orbanove stranke, je kmalu postalo jasno, da odlocitve

vlade posnemajo politiko drzav visegrajske skupine.”
6.1. Mini vrh EU-Balkan

Na pobudo predsednika Evropske komisije so se srecali voditelji drzav ob balkanski
migracijski poti na t. i. mini vrthu EU-Balkan, da bi se dogovorili glede pomoc¢i in
razbremenitve drzav na balkanski migracijski poti ter skupnega odziva na izzive masovnih

migracij.”® Dogovorjeni so bili sledei ukrepi:

e zaveza drzav, da bodo odvracali gibanje prebeznikov proti mejam druge drzave,
¢ manj enostranskih dejanj,

e trajna izmenjava informacij,

e skupno upravljanje migracijskih tokov,

e ukrepi za izboljSano upravljanje meja,

e zagotavljanje dodatnih zatoc¢iSC za prebeznike, poostritev nadzora na mejah in drugi.

Za Slovenijo je bil pomemben ukrep dodelitev 400 policistov iz drugih drzav EU in druge
potrebne opreme.’’ Dosezeni dogovor je bil korak v pravo smer, vendar pa je, kot je poudaril
takratni premier Cerar, nujno potrebno, da bodo drzave spoStovale prevzete zaveze ter da
bodo ukrepi izvedeni v prihodnjih dneh oziroma tednih, sicer naj bi bila Slovenija prisiljena
storiti vse, da poskrbi za svoje interese in varnost.”® Novembra 2015 je bilo jasno, da do

ucinkovitega odziva in uresni¢evanja zavez, sprejetih na mini vrhu EU-Balkan, ni prislo,

*Tomlinson, Will a fence halt the human tide flowing into Slovenia?, URL:
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3286365/Slovenia-latest-country-resort-building-fences-borders-47-
500-migrants-enter-overwhelmed-nation-days.html.
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(2017), str. 113.
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zaradi Cesar je predsednik vlade naznanil, da bo tudi Slovenija zacela z nameS¢anjem zi¢nate
ograje na meji s Hrvasko. Od zaprtja hrvasko-madzarske meje je slovensko ozemlje v mesecu
dni preckalo 180.000 priseljencev, Slovenija pa za tako masovne prihode naj ne bi imela
ustreznih kapacitet. Da bi preprecili humanitarno katastrofo, je bilo potrebno takojsnje
ukrepanje s postavitvijo ograje.”” Hkrati naj bi Avstrija, ki je kot naslednja drzava na
migracijski poti, naznanila postavitev dnevne kvote Stevila ljudi, ki jih je pripravljena sprejeti

iz Slovenije, kar bi lahko povzro¢ilo zaustavitev vala migracij na slovenskih tleh.'®

Po mnenju vlade naj bi Slo le za zacasne tehnicne ovire in ne popolno zaprtje meje. Te bi
omogocile usmerjanje beguncev na uradne vstopne tocne v drzavo in naprej proti sprejemnim
centrom, s tem pa bi se preprecilo nenadzorovano preCkanje Cez zeleno mejo. To bi tudi
pomenilo, da bi Slovenija sprejela le toliko beguncev, kolikor jih glede na kapacitete lahko
ustrezno oskrbi. S tem bi se omogocila u¢inkovitejsa oskrba migrantov, hkrati pa olajsalo delo
policistom, humanitarnim organizacijam, prostovoljcem in Civilni za§¢iti. Ukrep je bil po
mnenju oblasti skladen s testom sorazmernosti ter tudi nujen in primeren za dosego ciljev:
za$Cite prebivalcev, varnosti migrantov in vzdrzevanja javnega reda. Ukrep ni bil prekomeren,
saj se ograja postavi na tistih mejnih toc¢kah, kjer glede na oceno stanja obstaja ve¢ja moznost
migracijskega pritiska, zamisljen pa je bil le zagasno.'®' Ograjene Evrope si drzave naj ne bi
zelele, vendar pa je treba sprejeti ustrezno odgovornost in s tem potrebne ukrepe, da se
zagotovi nadzorovan in kontroliran tok beguncev ter poskrbi za njihovo in tudi drzavno
varnosti. Do februarja 2016 je bilo na hrvasko-slovenski meji postavljene 157 km ograje,

.. iy v - 102 . .o v . v
odzivi na ta ukrep pa so bili razli¢ni.'” Postavitev ograje je zaradi §e ne v celoti doloene
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meje med Hrvasko in Slovenijo na nekaterih delih povzrocila vnovi¢ne napetosti med

drzavama, Hrvaska pa je Slovenijo veckrat pozvala, naj ograjo odstrani.'®*

6.2. Odzivi na ukrep

Varuhinja ¢lovekovih pravic je ukrepu vlade pritrdila, saj naj bi ocitno §lo le za regulacijo
vstopa v drzavo in ne za nedopustno zapiranje meja. Postavitev tehni¢nih ovir ne pomeni
krsitve Clovekovih pravic, saj prosilcem za azil ne odreka pridobitve mednarodne zascite,
poudarila pa je, da gre za res skrajen ukrep, v kolikor reSitve ni mogoce dose¢i drugace.
Pravzaprav lahko odgovornost za tovrstne enostranske odzive vlad v prizadevanju zascite

svojih meja pripisemo neodzivnosti EU pri skupnem reSevanju humanitarne krize.'*

Postavitev Zi¢nate ograje na meji pa postavlja Stevilna vpraSanja glede utemeljenosti in
nujnosti ukrepa. V nasprotju z mnenjem varuhinje ¢lovekovih pravic so Stevilne nevladne
organizacije ukrepu ostro nasprotovale, mnoge med njimi pa so tudi organizirale proteste.
Amnesty International je ukrep postavitve tehni¢nih ovir obzaloval, saj naj bi s tem namesto
solidarnosti sporocali negostoljubnost, Zi¢nata ograja pa Ze sama po sebi poSilja srhljivo
sporodilo o nesprejemanju.'” Zaradi ostrih rezil na ograji je ta tudi neposredno fizi¢no
nevarna, kar pa predstavlja krSitev mednarodnega prava, saj se morajo drzave vzdrzati
uporabe sredstev, ki lahko povzrocijo poskodbe. Drzave morajo v skladu z mednarodnimi
naceli izbrati takSna sredstva, za katere je najmanj verjetno, da bi lahko bile ljudem nevarna.
Postavljene ograje po njihovem mnenju otezujejo dostop do azila, zaradi Cesar obZalujejo, da
so se drzave namesto zagotavljanja bolj humanega pristopa do mednarodne zascite s
tovrstnimi ukrepi osredoto¢ile na varnostni vidik.'” Podobno so se odzvali tudi $tevilni
humanitarni delavci in prostovoljci, saj po njihovem mnenju tehni¢ne ovire povzrocajo
kopicenje beguncev in prisilno zadrZevanje na nikogarSnji zemlji, najveckrat v zelo tezkih
razmerah, ter otezujejo in upocasnjujejo migracije. Postavitev ovir pomeni tudi omejitev ene

temeljnih ¢lovekovih pravic, pravice do svobode gibanja. Mirovni inStitut je opozoril tudi na

19 1 adi¢, Vucko, Slovenia's Response to Migration Movements through Its Teritory (2016), str. 11.
"% Varuh ¢lovekovih pravic RS, Stalis¢e varuha do postavitve ograje, URL: http://www.varuh-rs.si/medijsko-
sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/stalisce-varuha-do-postavitve-
ograje/?cHash=950fcb32fd5¢2276¢7989288df48275a .
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napacen pristop vlade k obvladovanju krize, ker je v ospredje postavljen varnostni vidik
situacije.'” Na tem mestu se postavlja tudi vpraSanje smiselnosti tovrstnega ukrepa.
Postavitev tehnicne ovire, kot ugotavljajo Studije, ne more ustaviti vala migracij, temvec
povzroci le njegovo preusmeritev, pogosto na bolj nevarne in drzavnim oblastem skrite poti,
na primer preckanje ¢ez morje do Italije.'® S tem drzava izgubi nadzor nad gibanjem
migrantov. Drzave se na razmere napacno odzivajo, zaradi Cesar so neuspesne, militarizacija
mej in policijsko posredovanje pa postane vedno bolj napadalno. V prizadevanju za zascito
lastnih meja poskuSajo problem le odriniti, odgovornost za kopic¢enje migrantov pa prelagati
na prej$njo drzavo. Postavlja se vprasanje, ali se je s tem ukrepom, s katerim se je vlada Zelela
izogniti humanitarni katastrofi na slovenskem ozemlju, postavila na staliS¢e 'ne na mojem

'

dvoriscu', saj lahko pri postavljanju blokad na meji drzave humanitarna katastrofa pa¢ nastane
na drugem ozemlju, v tem primeru na hrvaski strani.'® Ogitki so se nanasali tudi na dejstvo,
da je Slovenija odlocitev o postavitvi ograje oziroma tehni¢nih ovir, kot je ta ukrep v medijih
oznacila vlada, sprejela, ko je Stevilo vsakodnevnih prihodov upadalo, preckanj zunaj uradnih

to¢k vstopa pa ni bilo zaznati.'"

Vse vecji problem postaja tudi nejasnost pri oblikovanju migracijskih politik. Pri
postavitvi Zicnate ograje je Transparency International odkril pomanjkanje transparentnosti
glede samega posla, saj so bili postopki odlo¢anja, ali je javnost upravi¢ena do podatkov o
nakupu ograje, zelo dolgotrajni, s ¢imer se je civilni druzbi preprecilo izvajanje ucinkovitega

: . 111
nadzora nad porabo javnega denarja.

Proti 8. ¢lenu Zakona o nadzoru drzavne meje, ki dopusca postavitev tehni¢nih ovir, je
bila zaradi zatrjevanja protiustavnosti navedenega Clena pri varuhu ¢lovekovih pravic vloZzena
pobuda za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti. Po mnenju pobudnikov ukrep posega v
lastninsko pravico, pravico do javnega dobrega, svobodo gibanja in pravico neomejenega
uzivanja, katerith omejitev pa je mozna samo na podlagi prvega odstavka 16. ¢lena URS.

Slovenija vojnega oziroma izrednega stanja zaradi prihoda beguncev ni razglasila, zato

"7 Mirovni ingtitut (2015), v Kramberger, Slovenija, ostra kot britev, URL: https://www.dnevnik.si/1042724642.
"% Dearden, Refugee crisis, URL: https://www.independent.co.uk/news/world/europe/refugee-crisis-fences-
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https://www.transparency.si/8-novice/343-ograja-na-meji-leto-in-pol-onemogocanja-dostopa-do-informacij.
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ustrezne ustavne podlage za omejitev oziroma razveljavitev ustavne pravice ni.''? Pobudi je
pritrdil tudi pravnik Matevz Krivic, ki je zatrjeval, da je takSno ravnanje policije in vlade v
nasprotju s 7. ¢lenom Zakona o nadzoru drzavne meje (ZNDM), ki izrecno govori o uporabi
natela sorazmernosti pri uporabljenih ukrepih:'"® "policisti smejo uporabljati le tisto
pooblastilo, s katerim opravljajo nalogo z najmanjsimi Skodljivimi posledicami za osebo,
izvajanje teh pooblastil ne sme povzrociti Skode, ki bi bila v ocitnem nesorazmerju z njihovim
namenom, in policist mora prenehati izvajati pooblastila takoj, ko ni vec¢ razlogov za njihovo
uporabo.”'* Da je 8. &len ZNDM o¢&itno neustaven, naj bi nakazovala e sama odsotnost

dolo&ene ustrezne odskodnine ob najhujsih posegih v ustavne pravice.'"

Varuhinja ¢lovekovih pravic je na podlagi analize dejstev odlocila, da zahteve za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti spornega ¢lena ne vlozi, zato pa je na vlado naslovila nekatere
predloge. Poudarila je, da bi lahko tak ukrep brez uposStevanja testa sorazmernosti pomenil
poseg v navedene Clovekove pravice, hkrati pa mora biti vsem oskodovancem priznana
moznost povracila Skode. Kasneje je vlada na temelju ocitkov Zakon o nadzoru drzavne meje

novelirala,''®
7. DOPOLNITEV ZAKONA O OBRAMBI

Sekuritizaciji upravljanja migracij so sledili ukrepi, ki kaZejo na militarizacijo. V oktobru
je bila prakti¢no ¢ez noC sprejeta sprememba Zakona o obrambi, pri ¢emer so bila vojski
dodeljena izjemna pooblastila, da bi, e bi to zahtevala varnostna situacija, lahko zaS¢itili
drzavno mejo. Z namenom lazjega upravljanja migracij na mejnih prehodih in z
utemeljevanjem, da je zaradi pomanjkanja policijskega kadra za obvladovanje migracijskih
tokov prisotnost vojske nujno potrebna, je vlada 20. oktobra 2015 drzavnemu zboru poslala

dopolnitev Zakona o obrambi.''” Na podlagi 37. a ¢lena lahko na podlagi sprejete dopolnitve

"2Nussdorfer, Varuhinja, meja in ustava- moj pogled, URL:
https://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?1d=162666.

3 Krivic (2015), v Suligoj, Ni razlogov za Zi¢no ogrado, URL: https://www.delo.si/novice/politika/ni-razlogov-
za-zicno-ogrado.html.

1147 &len Zakona o nadzoru drzavne meje (ZNDM-2), Ur. 1. RS, t. 68/2017.

"5 Krivic (2015) v Suligoj, Ni razlogov za Zi¢no ogrado, URL: https://www.delo.si/novice/politika/ni-razlogov-
za-zicno-ogrado.html

I16Nussdorfer, Varuhinja, meja in ustava - moj pogled, URL:
https://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?1d=162666.

""" Ladi¢, Vucko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 25.

30



danes vojska skupaj s policijo, kadar to zahtevajo varnostne razmere in izjemoma pri SirSem

varovanju meje, izvaja izjemna pooblastila. Clen vsebuje tudi ustrezne varovalke:

e ta pooblastila lahko izvrSi samo v primeru, kadar to zahtevajo varnostne razmere,
e (e to na predlog vlade potrdi DZ z dvotretjinsko vecino,
e hkrati pa DZ dolo¢i rok izvajanja pooblastil, ki sme trajati le nujno potreben cas,

vendar ne ve¢ kot 3 mesece.

Po dopolnitvi Zakona o obrambi in ob izpolnjenosti vseh zakonsko dolocenih pogojev
lahko tako vojska opozarja, napotuje, zaCasno omejuje gibanje oseb in sodeluje pri
obvladovanju skupin in mnozic. Sicer lahko vojska Ze na podlagi 37. ¢lena Zakona o obrambi
policiji pomaga pri SirSem varovanju meje, vendar pa omenjeni ¢len ne dopusca izvajanja

policijskih pooblastil.'"®

Sprejeta novela je v javnosti sproZila razli€ne odzive, mnogi pa so zatrjevali, da je
protiustavna. URS v 124. ¢lenu, podrobneje pa to ureja Se Zakon o obrambi, doloca, da je
ustavna funkcija obrambe, s tem slovenske vojske, obramba nedotakljivost in celovitosti
drzavnega ozemlja. To pomeni, da mora vojska obraniti drzavo pred zunanjimi napadalci, ki
bi lahko ogrozili ti dve kategoriji, kar pa begunci niso. Nikakor pa ni naloga vojske varovanje
drzave pred nezakonitim prehajanjem drzavne meje, ker je to v pristojnosti slovenske policije.
Vojska je represivni aparat, katerega naloga je obramba drzave navzven, za urejanje civilnih
razmerjih znotraj drZzave pa je pristojna slovenska policija, zato je tako Sirjenje zakonskih
pristojnosti vojske lahko protiustavno.'"” Nekdanji ustavni sodnik Matevz Krivic je celo
zatrjeval ocitno protiustavnost Ze samega 37. Clena, ki vojski ne daje pravice za izvajanje
policijskih pooblastil, s ¢imer naj bi se samo zmanjSeval pomen te dolocbe. Po njegovem
mnenju pa to v praksi, kadar ta sodeluje s policijo pri SirSem varovanju meja, sploh ni
mogoce. 37. a ¢len pa gre Se dalje, legitimira namre¢ tisto, kar se je de facto ze prej izvajalo.
Skrb zbujajoce je dejstvo, da aktivacijo dodatnih pooblastil vojske zakon ne veze le na
mnoZzicen prihod beguncev, ampak lahko vojska pridobi podlago za izvajanje izjemnih

pooblastil vsakokrat, ko to z dvotretjinsko ve&ino potrdi drzavni zbor.'*® O¢itki so se nanagali

'8 37 a &len Zakona o obrambi (ZObr), Ur. 1. RS, §t. 95/2015.
I19Republika Slovenija Drzavni zbor, Evidenca zapisa seje, URL: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/seje/evidenca?mandat=VIl&type=sz&uid=0EE67BB8C0A32470C1257F730048
8927.

120 Krivic, Uporaba vojske dopustna le v ustavnih okvirih (2015), str. 16
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tudi na presploSne formulacije in nove zakonske termine. Tezko je opredeliti, kaj pravzaprav
pomeni termin varnostnih razmer; gre tukaj za situacijo, ki oznacuje prevelik vstop beguncev
¢ez drzavne meje, ali lahko ta izraz pokriva tudi shod mnozice protestnikov. Prav tako ni
popolnoma jasno, kaj pomeni izraz SirSe varovanje drzavne meje. Podobne kritike so se
nanasale tudi na opredelitev dodatnih pooblastil; le termin opozarjanja je v pravni
terminologiji ze opredeljen, vse ostalo zakon dolo¢a na novo, brez jasne definicije in razlage,
kaj pravzaprav obsegajo. Izpostavljeno je bilo tudi vprasanje, ali bo lahka vojska v
sodelovanju s policijo uporabljala le policijska prisilna sredstva ali pa morda tudi lastna, kar v
praksi pomeni uporabo orozja. Ni jasno niti, ali bo vojska ta pooblastila lahko izvajala
samostojno, saj mora po zakonski dikciji policijo le obvestiti o ze opravljenih pooblastilih, kar
pa sproza zmedo tudi glede vpraSanja hierarhije med policijo in vojsko. NereSeno ostaja tudi

12l problemati¢na je tudi

vpraSanje pravnih sredstev zoper prekoralitve pooblastil vojske.
moznost, da lahko vojska po noveli sodeluje pri obvladovanju skupin in mnozic, vendar pa v
zakonu ni ustrezne dikcije, da se ta ukrep nanasa le na tujce in ne tudi na slovenske
drzavljane, kar pa je po mnenju Krivica lahko zastraSujoce. Navaja tudi, da bi se vlada lahko s
problemom povecanih migracij spoprijela drugace kot s spremembo zakonodaje; na primer s

. . . . . 122
spremembo Ustave ali z uporabo ustavnega instituta izrednih razmer.

Zaradi naStetih nejasnosti in zatrjevanja, da je novela protiustavna, je bila pri varuhu
clovekovih pravic vlozena pobuda za oceno njene ustavnosti. Varuhinja je bila sicer v
primerjavi s pobudniki za presojo novele, ki so zatrjevali samo neskladnost 37. a ¢lena z URS,
nasprotnega mnenja. V skladu s 124. ¢lenom URS je obramba primarno res namenjena
varovanje nedotakljivosti in celovitosti drZzave, vendar pa to hkrati ne pomeni, da vojska ne bi
smela izvajati drugih nalog, ki so povezane z nacionalno varnostjo. Drugace pa je pri sami
dolo¢nosti dodatnih pooblastil. Drzava se trenutno res ukvarja z begunsko problematiko in so
potrebni dodatni varnostni ukrepi, vendar pa so dolocila dodatnih pooblastil nejasna,
presplosna in pravno tezko dolocljiva. Po presoji varuhinje formulacije pus€ajo preSiroko
polje razlage, s tem pa ne zadostijo jasnosti in dolo¢nosti, ki ju v 2. ¢lenu URS zahteva nacelo

v 123
pravne drZzave.

12! Bugar, Kako je bila humanitarna kriza pretvorjena v varnostno groznjo (2016), str. 13.

122 Krivic, Uporaba vojske dopustna le v ustavnih okvirih (2015), str. 16

123 Nussdorfer, Varuhinja, meja, ustava - moj pogled, URL:

http://www.edusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?1d=162666.
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8. ZAPIRANJE KORIDORJA

Kmalu potem, ko so drzave zacele z ukrepi za zmanjSanje Stevila prihajajoc¢ih ljudi, je
bilo jasno, da se koridor bliza zaprtju. Makedonija, Srbija, Slovenija in druge drzave na
balkanski poti so Ze novembra 2015 zacele s prvimi spremembami mejnega rezima za
zmanjSanje migracijskega toka. Za tak ukrep bi lahko oznalili primer zavrnitve vstopa
skupine maroskih drzavljanov na slovensko ozemlje in neuspe$no vrnitev na Hrvasko, in sicer
zaradi njihove nacionalnosti oziroma ugotovitve, da naj bi Slo za klasicne ekonomske
migrante. Kljub zagotovilom, da Slovenija t. i. ekonomskih migrantov ne vraca samodejno,
temvec da je pri tem Slo za izjemo, je z utemeljitvijo, da drzave na balkanski poti sprejemajo
le begunce z izrecno vojnih obmocij, prislo do zaprtja prehoda na grsko-makedonski meji. Od
takrat so lahko mejni prehod preckali le drzavljani Sirije, Iraka in Afganistana. Brez ustrezne
notifikacije in nenadoma so drzave na mejnih prehodih uvedle Stevilne diskriminacijske
postopke, da bi vstop preprecili vsem, razen drzavljanom Afganistana, Sirije in Iraka. Prislo je
do kategorizacije ljudi na ekonomske migrante in prave begunce na podlagi drzavljanstva, pri
kateri so bili le slednji zas¢iteni z evropsko azilno zakonodajo. Sprva se je zdelo, da so
spremembe mejnega rezima posledica enostranskih odlocitev drzav oziroma, da gre za odzive
na ravnanja drugih drZav, pozneje pa je bilo jasno, da so bili tovrstni ukrepi rezultat

dogovorov.

Slovenska vlada bi se v primeru, ¢e bi Nemcija in Avstrija sprejeli enostranske ukrepe,
ustrezno prilagodila in sprejela potrebne ukrepe, s katerimi bi poskrbela, da Slovenija ne bi
postala t. 1. Zep za begunce. UvrScanje ljudi v kategorijo ekonomskih migrantov in s tem tudi
izklju€evanje iz koridorja se je v drzavah na balkanski poti stopnjevalo. V januarju so nemske
oblasti zacele z doslednim izvajanjem Dublinske uredbe; priSlo je do zavracanja vstopa vsem
ljudem, ki so drzavo Zeleli le preckati, brez namena vloZitve pro$nje za mednarodno zas¢ito.
Posledi¢no sta Avstrija in pozneje tudi Slovenija vstop in tranzit dopuscali le tistim, ki so
podali jasno namero, da bodo za mednarodno za$¢ito zaprosili v Avstriji ali Nemciji. V
februarju so avstrijske oblasti z namenom s poti izloCiti ekonomske migrante Se zaostrile
merila za vstop, tako da podana namera, da Zeli oseba proSnjo za mednarodno zas¢ito vloziti v
Nemciji oziroma Avstriji, za prehod ni ve¢ zadostovala. Drzava je oblikovala dnevne kvote za
sprejem prebeznikov, zaostrovanje pa je sprozilo t. i. domino uc¢inek na druge drZave
balkanske poti. Slovenija je kmalu po potem tudi sama zacela z zaostrovanjem, ki je ustrezal
postavljenim kvotam, nadalje pa so po obvestitvi usklajeno ravnale tudi druge drzave na
balkanski poti. Od takrat so bili na mejnih prehodih avtomati¢no zavrnjeni vsi, ki niso izhajali
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iz drzav vojnega obmogja (SIA).'** Dogovarjanje drzav glede zaostrovanja se je pokazalo v
sporazumu vodij policij, v katerem so se zavezali k enotnemu nacinu profiliranja, registracije
in enotnega prevoza beguncev od makedonsko-grske meje do ciljnih drzav Avstrije in
Nemcije.'?

Prostovoljci in nevladne organizacije so kritizirali na novo postavljeni zaostreni sistem
registracije in identifikacije. Sprva je ob prihodu policija osebe razdelila na dve skupini: tiste,
ki prihajajo iz drzav vojnih obmocij in imajo veljavne dokumente, je napotila na registracijo,
medtem ko so bili drugi, brez veljavnih osebnih dokumentov, odpeljani na t. i.
predregistracijo. Sprva je to pomenilo zgolj predlozitev dokumentov, ki so potrjevali
registracijo osebe na prejSnjih mejnih prehodih, z namenom preveriti pravilnost in to¢nost
navedenih podatkov. Pozneje pa je policija v skladu z dogovorom drzav selekcijo $e poostrila;
na slovensko-hrvaski in slovensko-avstrijski meji je uporabljala izredno nelegitimne
vpraSalnike, iz katerih naj bi se ugotovilo, kdo je res upravi¢en do zasc¢ite in mu je nadaljnja
registracija omogocena. Motiv vpraSalnikov pa je bil jasen: iz koridorja izlo€iti ¢im ve¢ ljudi.
Postavljenih je bilo ve& zavajajo¢ih vpraganj. Ce razlog za vstop v EU ni bil vojna oziroma je
poleg tega oseba navedla tudi druge motive, je bil to lahko razlog za izloCitev iz koridorja in
nadaljnje cakanje na vrnitev v prejSnjo drzavo. Po poroc€anjih slovenskih in hrvaSkih
nevladnih organizacij naj bi problem predstavljala predvsem informiranost ljudi glede
postopka mednarodne zas¢ite v Sloveniji, saj naj bi policija osebam, ki so registracijo uspesno
prestale, in tistim, ki so bile zavrnjene, onemogocala stik s humanitarnimi delavci ter drugimi
organizacijami, ki so v centrih informirali begunce. Po mnenju varuhinje ¢lovekovih pravic je
bila skladnost celotnega postopka in profiliranja ljudi na podlagi nacionalne pripadnosti in
onemogocanje dostopa do informacij glede mednarodne zaitite z Zenevsko konvencijo,

vyes 12
vpragljiva.'*

Ceprav policijski dogovor ni izrecno izklju¢il drzavljanov Afganistana z balkanske poti,
sta februarja 2016 Srbija, kasneje pa tudi Makedonija, preprecile prehod ¢ez mejo vsem

afganistanskim drzavljanom. Nekaj dni pozneje so drzave postavile dnevne kvote, zaradi

12 Ladi¢, Vueko, Slovenia's Response to Migration Movements through Its Territory (2016), str. 15-16.

125Amnesty International, Trapped in Greece, URL:
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR2537782016ENGLISH.PDF, str. 9.
12® Mirovni institut, Porogilo o izrazitih spremembah v zvezi z obravnavo beguncev, URL: http://www.mirovni-

institut.si/porocilo-o-izrazitih-spremembah-v-zvezi-z-obravnavo-beguncev/.
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cesar se je Stevilo ljudi, ki jim je bilo omogoceno potovanje po balkanski poti, gibalo nekje

med 500 in 1.500, v naslednji tednih pa se je to tevilo vztrajno zmanjsevalo.'?’

Sprejetje predloga slovenske vlade, da se ob pomoci drzav EU na grs§ko-makedonski meji
poostri nadzor in s tem zaustavi neregularni migracijski tok na balkanski poti, ter postavitev
temeljev za dogovor med EU in Turcijo o vracanju prebeznikov, je 7. marca pripeljalo do
popolnega zaprtja meje in posledi¢no koridorja.'*® Zaprtje meje je zmanjsalo migracijsko
gibanje in razbremenilo drzave EU, ni pa reSilo problema preobremenjene Grcije, ki je zaradi
vedno novih prehodov in zaprtja meje ter nemoznosti nadaljevanja poti Cez grSko-
makedonsko mejo postala t. i. ozko grlo. EU je resitev za ustavitev nezakonitih prihodov v
EU iz Turcije videla v dogovoru, ki je v osrednjem delu dolocal, da bodo vsi nezakoniti
migranti in tisti, ki mednarodne zascite ne potrebujejo in so na grske otoke prisli preko
Turcije, vrnjeni na njeno ozemlje. Sporazum je temeljil na nacelu 'eden za enega', dolocal pa
je obveznost drzav Clanic, da za vsakega Sirca, ki ga Turcija sprejme z grskih otokov, EU
sprejme enega sirskega begunca iz Turcije, pri ¢emer imajo prednost tisti, ki v EU Se niso

J . . . v q. .12
vstopili oziroma vanjo niso poskusali vstopiti.'*’

Dogovor je po mnenju Al zanemaril razmere v begunskih tabori§¢ih na grskih otokih,
temeljil pa naj bi na predpostavki, da je Turcija za prosilce varna drzava. Trdili so, da mora
EU, dokler Turéija ne bo pridobila statusa varne drzave, vse begunce premescati z grskih
otokov v celinsko Gr¢ijo, od tod pa najprej v evropske drzave. Zaradi dogovora je mnogo
prebeZnikov ostalo v katastrofalnih in negotovih razmerah. Ker je bila pot spet ilegalizirana,
je postala drazja in bolj nevarna, zato so bili mnogi prisiljeni ostati v begunskih centrih ob

makedonsko-griki meji."*

127Amnesty International, Trapped in Greece, URL:

https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR2537782016ENGLISH.PDF | str. 11.

128Amnesty International, Trapped in Greece, URL:
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR2537782016ENGLISH.PDF str. 10.

12 Zerjavi¢, Tusk: Dogovor EU in Turéije soglasno sprejet, URL: https://www.delo.si/svet/evropa/glavni-
krecmar-prihaja-iz-turcije.html.

% Amnesty International, EU: Cena dogovora o beguncih s Turéijo za ¢lovekove pravice previsoka, da bi to

ponovili, URL: http://www.amnesty.si/dogovor-eu-turcija-obletnica.
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8.1. Pravni vidik koridorja

Koridor je pomenil vzpostavitev prakse, ki ni predvidena z zakonom, mednarodnimi
pogodbami, evropskimi predpisi in pravom nasploh. Obstajal je v obliki skupka dejanskih
ukrepov, ki so se bistveno razlikovali od normativnega okvira. Pomenil je jasen in nameren
odstop od azilne in migracijske politike, hkrati pa izjemo, v kateri so bila nacionalna in
evropska pravila suspendirana in nadomesc¢ena z navodili in dekreti oziroma vsakodnevno
prakso posamezne drzave. Sprva je bil koridor improviziran in zaznamovan z enostranskimi
ukrepi drzav, pozneje pa je predstavljal vedno bolj usklajen in institucionaliziran odziv na
migracijske izzive, saj je bil Cedalje bolj organiziran in voden z internimi navodili in

meddrzavnimi dogovori.
8.1.1. Suspenz

Vzpostavitev koridorja je dejansko pomenila suspenz pozitivnega prava, natancneje
nacionalne in evropske migracijske zakonodaje. Ta doloca, da v primeru, €e gre za drzavljana
tretje drzave, ki ne vlozi proSnje za mednarodno zascito, zadevna drzava osebo vrne na
podlagi dvostranskih sporazumov o vradanju. Ce oseba zaprosi za mednarodno zai¢ito, je v
obsegu nacionalne in evropske migracijske zakonodaje delezna osnovne oskrbe, njena prosnja
pa je obravnavana v postopku za mednarodno zasc¢ito. V obdobju obstoja koridorja so drzave
izvajale postopke, precej drugacne od predpisanih, z narasc¢anjem Stevila ljudi ob preckanju pa
so izvajanje predpisov postopoma opuscale. Ko je skozi drZzavne meje po poti koridorja
dnevno preslo tudi do 10.000 ljudi, so se izvrSevali poenostavljeni postopki, le delna
identifikacija in registracija. Vracanja po dvostranskih sporazumih drzave v praksi niso
izvajale, zato pa so lahko izbirale med popolnim zaprtjem meja, sprejemanjem vseh ljudi in

omogocanjem tranzita ter vzpostavitvijo koridorja.
8.1.2. Pravica vstopa

Uvedba koridorja je beguncem omogocala, da kljub neizpolnjevanju zahtev migracijske
zakonodaje legalno prestopijo drzavne meje. Zdelo se je, kot da je koridor ustvaril novo
pravico, pravico do vstopa. Evropska zakonodaja te pravice samostojno ne priznava, ZMZ-1
pa jo pogojuje z izpolnjevanjem zahtev po predlozitvi potnega lista, vizuma ali dovoljenja za

bivanje, poleg tega pa doloca Se nekatere druge zahteve.
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8.1.3. Pravica prehoda

Drzave so v cCasu obstoja koridorja dopuscale tranzit, in sicer tako s pasivnim
omogocanjem in zanemarjanjem dejstva, da vsakodnevno ozemlja preckajo mnozice ljudi, kot
tudi aktivno z organizacijo prevoza oseb do naslednjega mejnega prehoda. Tovrstna pravica
prehoda ¢ez drzavno ozemlje je v predpisih predvidena le v kontekstu tranzitnih obmocij na
letaliS¢u in v situaciji omogocanja prehoda osebi z namenom, da vstopi v drzavo €lanico, v
kateri ima izdano dovoljenje za bivanje. Pri vzpostavitvi koridorja ni $lo za nobenega od teh
primerov, ampak za drzavno prakso, ki je obstajala zunaj prava. Pravica do tranzita v Casu
obstoja koridorja ni bila priznana samo prosilcem za azil, temvec tudi nelegalnim migrantom,
ki v drzavi prehoda niso imeli namena vloziti proSnje za azil. Hkrati pa taka pravica po
pozitivnem pravu ne pripada niti prosilcem za azil, saj so po vlozitvi pro$nje zavezani ostati v

drzavi in pocakati na izid postopka.

Drzave so poskusale tranzit legalizirati na razli¢ne nacine, slovenske oblasti so to izvajale
z izdajanjem dovoljenj za zadrzevanje z veljavnostjo Sestih mesecev, ki ga ne smemo enaciti z
dovoljenjem za prebivanje. Bistvena znacilnost tovrstnih dovoljenj je, da posamezniku, ki
sicer dovoljenja za prebivanje v drzavi nima, dodeli pravico do svobodnega gibanja po
drzavnem ozemlju. Te odlocbe so oblasti izdajale le obcasno, ko pa je Stevilo dnevnih
prihodov upadlo na manj kot tiso¢ oseb, so policijske strukture dovoljenja izdajale
sistematiéno vsem migrantom v koridorju, ¢eprav so mnogi Zeleli ozemlje Slovenije le
preckati. V tem primeru so bile odlocbe izdane v nasprotju s sicerSnjim namenom - omogociti
osebi, ki se bo na drzavnem ozemlju zadrzevala dlje ¢asa, varstvo pred izgonom. Izdane so
bila torej le zaradi dejstva, da je to edini pravni dokument, ki so ga lahko oblasti izdale kot
dokaz, da je bila oseba v Sloveniji registrirana in identificirana. Dosledna izvedba postopka
registracije je bila z vidika slovenskih oblasti nujna, saj so bile avstrijske oblasti v teh
razmerah pripravljene v drZavo sprejeti le tiste osebe, ki so bile ustrezno identificirane. Izdaja
dovoljenj je bila zato v skladu z interesom drzave, da ne postane t. i. migrantski Zzep. To je
pomenilo, da si je prizadevala ljudem, ki jim oblasti niso bile pripravljene ponuditi zascite,

omogotiti ¢imprejnji prehod do naslednje drzave.'*!

P! Kogoviek Salamon, "Humanitarni koridor": Stanje izjeme v ¢asu globalnih migracij (2016), str. 63-68.
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9. EVROPSKA AZILNA POLITIKA

Zascita beguncev in prosilcev za azil je vse od leta 1950 in od uvedbe pravno zavezujoce
Zenevske konvencije mednarodna in humanitarna obveznost drzav ¢lanic. Konvencija o
statusu beguncev, sprejeta v letu 1951, je temeljni dokument mednarodne zascite beguncev, ki
doloc¢a standarde pri obravnavi beguncev za drzave, ki so konvencijo podpisale. Prvotni
namen konvencije je bila zaScita beguncev iz Evrope po II. svetovni vojni, zato je bila
casovno in geografsko omejena le na dogodke pred 1. januarjem 1951 in na razseljevanje po
Evropi in drugod. S sprejetjiem protokola leta 1967 so bile ¢asovne in geografske ovire
odpravljene, konvencija, ki opredeljuje prvo mednarodnopravno definicijo begunca, je danes

132

univerzalni instrument mednarodne zascite beguncev. *~ V 1. a ¢lenu doloc¢a, da je begunec

. 1
vsaka oseba, ki se 1** "

zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, osnovanem na rasi,
veri, narodni pripadnosti, pripadnosti doloceni druzbeni skupini ali dolocenem politicnem
prepricanju, nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more, ali zaradi taksnega strahu
noce uzivati varstva te drzave, ali osebo, ki nima drzavljanstva, in se nahaja izven drzave, kjer
je imela obicajno prebivalisce, pa se zaradi taksnih dogodkov ne more ali noce zaradi

. .. . 134
omenjenega strahu vrniti v to drzavo."

Zenevska konvencija doloda vrsto pravic, ki jih mora drzava zagotavljati osebam s
priznanim statusom begunca, med najpomembnejSimi pa je nacelo nevraanja oziroma non-
refoulement. Vsebino nacela konvencija dolo¢a v 33. &lenu:'> "Nobena drzava pogodbenica
na nikakrsen nacin begunca ne bo izgnala ali prisilno vrnila na meje ozemlja, kjer bi bila
njegovo zivljenje ali svoboda ogrozena zaradi njegove rase, vere, drzavijanstva, pripadnosti
neki doloceni druzbeni skupini ali dolocenega politicnega prepricanja."*® Gre za splogno
sprejeto mednarodnopravno nacelo, ki ima naravo obiCajnega prava, zato zavezuje tudi
drzave, ki niso podpisnice Konvencije o statusu beguncev."’’ Drzave lahko sicer same
dolo¢ijo pogoje za vstop tujca, izdajo dovoljenje za bivanje ter izgon, vendar pa je njihova
suverenost omejena z dolznostjo, po kateri ne smejo izgnati, odstraniti oziroma izroc€iti osebe

v drzavo, Ce v njej obstaja resna nevarnost, da bo posameznik podvrZzen necloveskemu

132 UNHCR, Konvencija o statusu beguncev, URL: http://www.unhcr.org/si/konvencija-o-statusu-beguncev.

133 Konvencija o statusu beguncev (1950), 1. a &len.

1% Konvencija o statusu beguncev (1950), 1. a ¢len.

¥ UNHCR, Konvencija o statusu beguncev, URL: http://www.unhcr.org/si/konvencija-o-statusu-beguncev.
1% Konvencija o statusu beguncev (1950), 33. ¢len, prvi odstavek

7 Ministrstvo za notranje zadeve, Smernice za izvajanje Zakona o mednarodni zasgiti (2009), str. 1.
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ravnanju. Pri nacelu nevracanja sta prepovedana tako neposredno kot tudi posredno vracanje,
po katerem oseba ni direktno izgnana v drzavo, v kateri zanjo obstaja resna nevarnost
necloveske obravnave, temve¢ tudi v drzavo, v kateri obstaja moznost, da bi lahko bila
vrnjena v slednjo. Drzava sme tujca, ki zatrjuje, da potrebuje zascito, vrniti oziroma izgnati
samo, Ce je prepriCana, da je tretja drzava varna, sicer pomeni izgon brez vsebinske obravnave

v . v v v N |
pro$nje za mednarodno za§¢ito kritev nadela nevradanja.'*®

9.1. Glavni zakonodajni ukrepi

Na temelju Zenevske konvencije in protokola je EU oblikovala vrsto zakonodajnih
ukrepov in si vse od leta 1999 prizadevala za oblikovanje skupnega evropskega azilnega
sistema (CEAS). Namen je bilo uskladiti azilne postopke v drzavah ¢lanicah z uvedbo
skupnega sistema, tako da bi se drzavljanom tretjih drzav, ki bi potrebovali mednarodno
za§gito, ponudilo ustrezen status in zagotovila skladnost z nadelom nevra¢anja.”” CEAS se je
oblikoval na podlagi zavedanja, da je v obmocju odprtih notranjih meja za preprecitev
sekundarnih migracij nujno potrebna harmonizirana regulacija na ravni EU. Pri tem pojavu
gre za migrante, ki za azil ne zelijo zaprositi v prvi drzavi, v katero so vstopili v EU, ali v
varni tretji drzavi, temvec Zelijo za mednarodno za$¢ito zaprositi v drzavi, v kateri so najbol]

ugodne bivanjske razmere ter najve&ja verjetnost za pridobitev mednarodne zaiéite.'*
9.1.1. Direktiva o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaScite

Direktiva je bila sprejeta z namenom doloc¢itve minimalnih standardov, ki so potrebni za
hitre in ucinkovite azilne postopke, pomenila pa je tudi velik prispevek k mednarodnemu
pravu, saj Konvencija o beguncih teh minimalnih standardov ne ureja. Dolocala je pravila
celotnega postopka prosnje za azil, predvsem nacin vloZitve prosnje, fazo obravnave, dolocbe
o pomoci prosilcem in kako je z vloZitvijo pravnih sredstev zoper odlo€itev. Zaradi o€itkov,
2013 sprejeta nova direktiva. Ta doloca sistem, ki zagotavlja hitrejSe in ucinkovitejSe

odlo¢itve o azilu, drzavam ¢lanicam pa zapoveduje obravnavo prosSenj v skladu s skupnim

¥ U-I-155/11-13, 18. 12.2013.
1% Evropska komisija, Skupni evropski azilni sistem (2014), str. 1.
49 UNHCR, Azilna politika Evropske unije, URL: http://www.unhcr.org/si/150-siazagotavljanje-pravne-

zasciteazilna-politika-evropske-unije-html.html.
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sistemom na temelju visokih standardov. Direktiva je postavila jasnejSa pravila glede vlozitve

pritozbe, predvsem pa okrepila moznost za pomo¢ ranljivim skupinam ljudi.
9.1.2. Direktiva o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zas¢ito

Prosilcem za azil morajo drzave v obdobju ¢akanja na odlocitev o prosnji za azil izpolniti
nekatere potrebe, ki zagotavljajo dostojen zivljenjski standard. Z namenom dolocitve
minimalnih standardov za sprejem prosilcev za azil, kot so: dostop do hrane, zdravstvene
oskrbe, zaposlitve, zdravstvenega varstva in drugih, je bila sprejeta Direktiva o pogojih za
sprejem. Leta 2013 je bila z ambicijo po zagotovitvi boljsih in bolj usklajenih standardov za
pogoje za sprejem po vseh drzavah ¢lanicah ta direktiva prenovljena z Direktivo o standardih
za sprejem prosilcev za mednarodno zas¢ito. Ta dolofa podrobna skupna pravila glede
moznosti pridrzanja prosilcev, vkljucuje izCrpen seznam razlogov za pridrzanje, prepoveduje
pridrzanje mladoletnikov, doloca pa tudi pomembna pravna jamstva, kot je brezplacna pravna
pomoc. Posebno pozornost in varstvo namenja mladoletnikom in drugim osebam iz ranljivih

skupin, saj ogrozenim kategorijam omogoca dostop do psiholoske pomoci.
9.1.3. Direktiva o zahtevanih pogojih

Namen direktive je bilo med drzavami ¢lanicami uskladiti pogoje, na podlagi katerih
drzave opredelijo, kdo je begunec, komu pripada subsidiarna zas¢ita in kaksne pravice glede
na status pripadejo osebi. Bistvo je, da se prosilcu, ne glede na to, v kateri drzavi zaprosi za
mednarodno za$cito, zagotovi do nje enak dostop in pod enakimi pogoji. Ker je zaradi
nejasnih minimalnih standardov na azilnem podroc¢ju prihajalo do odstopanj v nacionalni
zakonodaji, je bila leta 2011 sprejeta nova direktiva. Cilj je zagotoviti ¢im bolj pravi¢no in

enotno obravnavo prosilcev in s tem izboljSati kakovost odlo¢anja.
9.1.4. Dublinska uredba

Na ozemlju EU obstaja obveznost obravnave vsake vloZene proSnje za azil, treba pa je
dolo¢iti, katera drZava je zanjo pristojna. Osnovni namen uredbe je bil prosilcu omogociti
hiter dostop do odlocitve o statusu, hkrati pa prepreciti prakso sekundarnih gibanj. Temeljno
nacelo uredbe doloca, da je za obravnavo proSnje pristojna drzava, ki je imela pri vstopu
prosilca v EU ali pri njegovem bivanju v njej najvecjo vlogo; pogosto pa je to prva drzava
vstopa v EU. Merila za dolo€anje pristojnosti so razvr§¢ena hierarhi¢no, upostevati je treba

druzinske vezi, posedovanje vizuma in vpraSanje zakonitega oziroma nezakonitega vstopa
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prosilca v drzavo. Dublinsko uredbo v tem delu dopolnjuje uredba Eurodac, ki vzpostavlja
evropsko podatkovno zbirko prstnih odtisov, na podlagi katere se upravlja evidenca oseb, ki
so vstopile v EU. Ta dolo¢a odvzem prstnih odtisov ze v prvi drzavi vstopa v EU, in sicer z
namenom prepreciti vlozitev proSenj v veC drzavah, razdeliti postopke med drzave in

pomagati pri prepre¢evanju hudih zloginov.'*!

Dublinski sistem je v ¢asu begunske krize povzrocil velik pritisk na mejne drzave
Evropske unije, zato so nekatere prekinile z izvajanjem pravil uredbe, kar pa je pripeljalo do
neenakomerne porazdelitve prosilcev. Najve¢ proSenj so v nasprotju z osnovnim merilom po
Dublinski uredbi obravnavale razvite zahodno in severnoevropske drzave. Skozi leta je bil
dublinski sistem podvrzen Stevilnim kritikam, predvsem zaradi omejitev in posledic za iskalce
za azil. Prenos Dublinske uredbe je pogosto pomenil, da prosilec za azil ni bil delezen
ustrezne obravnave, saj je prihajalo do locevanja druzin, prosilci pa so bili pogosto pridrzani.
V kontekstu skupnega evropskega azilnega sistema gre zaradi razlicnih pogojev med
drzavami za pridobitev azila in sprejema osebe pravzaprav za t. i. azilno loterijo. Pristojnost
za obravnavo prosnje je pogosto prelozena na mejne drzave ¢lanice, kar pomeni, da Dublinska
uredba ne zasleduje nadela solidarnosti.'** Izzivi begunske krize so pokazali na Stevilne
pomanjkljivosti uredbe. Ena od prelomnih odlocitev je bila sodba sodis¢a Evropske unije v
primeru sirskega begunca Ahmada Samija, ki je v Sloveniji v letu 2016 zaprosil za
mednarodno za3¢ito.'* Pristojni organi so menili, da je na podlagi uredbe in zaradi sistemskih
pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom v Gr¢iji pro$njo dolzna obravnavati Hrvaska kot
prva drzava vstopa v EU. SodiS¢e je slovenskim organom pritrdilo in Hrvaski naloZilo
odgovornost za obravnavanje prosnje, s tem pa je potrdilo, da dublinska uredba velja tudi v
izrednih okolid¢inah.'** Na pogladi predloga Evropske komisije za reformo uredbe je bila leta

2013 sprejeta Dublinska uredba II, ki naj bi izboljSala u€inkovitost sistema.

“Evropska  komisija, Skupni evropski azilni sistem, URL: https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/docs/ceas-fact-sheets/ceas_factsheet_sl.pdf, str. 3-8.
142Ngalikpima,Hennessy, Dublin II Regulation: Lives on hold,
URL:http://www.refworld.org/docid/513ef9632 . html, str. 15.

143 7erjavi¢, Resevanje klini¢no mrtvega dublinskega sistema, URL: https://www.delo.si/svet/evropa/resevanje-
klinicno-mrtvega-dublinskega-sistema.html.

" G. C, L. L., Sodis¢e EU-ja: Med begunskim valom bi morala pro$nje za azil sprejemati Hrvaika, URL:

https://www.rtvslo.si/evropska-unija/sodisce-eu-ja-med-begunskim-valom-bi-morala-prosnje-za-azil-sprejemati-

hrvaska/428536.
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9.1.5. Schengensko obmocje

Schengensko obmocje je obmocje 26 evropskih drzav, ki so s podpisom Schengenskega
sporazuma leta 1985 odpravile mejni nadzor nad notranjimi mejami, obenem pa poostrile
nadzor nad zunanjimi mejami Evropske unije.'* To pomeni, da lahko vsaka oseba, ne glede
na drzavljanstvo, precka notranje meje, brez da bi bila podvrzena mejnemu nadzoru. Pristojni
nacionalni organi sicer lahko izvajajo policijske preglede tudi na notranjih mejah in na
obmejnih obmogjih, a le pod pogojem, da ti pregledi niso enakovredni mejnim. Ce obstaja
resna groznja za javni red ali notranjo varnost, lahko drzava s schengenskega obmocja
izjemoma zacCasno spet uvede mejno kontrolo na svojih notranjih mejah, in sicer za omejeno
obdobje najve¢ tridesetih dni. Ce se tak nadzor spet uvede, je treba obvestiti druge

schengenske drzave, Evropski parlament, Evropsko komisijo in tudi javnost.'*

Najvecje breme varovanja zunanjih meja schengenskega obmocja je na drzavah juzne in
jugovzhodne Evrope: Italiji, Spaniji, Gréiji in Malti, v katere je v ¢asu begunske krize v Zelji
po pridobitvi mednarodne zasCite vstopalo najve¢ migrantov. V letu 2015, ko je begunska
kriza dosegla meje Evrope, je naras¢anje Stevila preckanj drzavnih meja azilni sistem
postavilo na hudo preizku$njo. Dosledno preverjanje upravi¢enosti vstopa oseb na slovensko
ozemlje je postalo neobvladljivo in Ceprav je schengen de facto padel, je Slovenija prvotno
vztrajala na doslednem sposStovanju kriterijev za vstop v drzavo. Vlada je pozneje v imenu
branilke schengenskega obmocja sprejela odloc¢itev o postavitvi ovir in predlagala, da bi
vojska dobila dodatna pooblastila. UpoStevati je treba, da so bila schengenska pravila
oblikovana v razmerah, ki niso predvidevale tako mnoZi¢nega prehoda cez drZzavne meje.

Slovenija bi torej morala ob doslednem vztrajanju pri staliSu premierja o zaSciti

y: . v 14
schengenskega obmogja ravnati po vzoru Madzarske.'*’

' Drzave EU, Schengensko obmodje, URL: http://drzave-eu.splet.arnes.si/schengensko-obmocje/.

14 Evropska komisija, Schengen Area, URL: https:/ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen_en.

7 Lobnikar (2015), v Gaube, Rogli¢, Ob takini tragediji bi morale pasti vse meje in ograde, URL:
https://www.dnevnik.si/1042720745.
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10. SLOVENSKA AZILNA ZAKONODAJA

Nacionalno zakonodajo, ki ureja status prosilcev za mednarodno zascito beguncev in
migrantov, sestavljajo Zakon o mednarodni zas¢iti, Zakon o tujcih in Zakon o nadzoru

drzavne meje, delno pa tudi Zakon o obrambi.

Postopek priznanja mednarodne zascCite, temeljna jamstva ter nacela, pravice in dolznosti

prosilcev ureja ZMZ-1, ki v 20. ¢lenu navaja dve obliki mednarodne za3gite:'**

(1) Mednarodna zascita v Republiki Sloveniji pomeni status begunca in status
subsidiarne zascite.

(2) Status begunca se prizna drzavljanu tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega
strahu pred preganjanjem iz razloga pripadnosti doloceni rasi ali etnicni skupini, doloceni
veroizpovedi, narodni pripadnosti, pripadnosti posebni druzbeni skupini ali politicnemu
prepricanju, nahaja zunaj drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi takega strahu
noce uzivati varstva te drzave, ali osebi brez drzavijanstva, ki se nahaja zunaj drzave, kjer je
imela obicajno prebivalisce, in se zaradi utemeljenega strahu ne more ali noce vrniti v to

drzavo, ce ne obstajajo izkljucitveni razlogi iz prvega odstavka 31. ¢lena tega zakona.

(3) Status subsidiarne zascite se prizna drzavljanu tretje drzave ali osebi brez
drzavljanstva, ki ne izpolnjuje pogojev za status begunca, ce obstaja utemeljen razlog, da bi
bil ob vrnitvi v izvorno drzavo ali drzavo zadnjega obicajnega bivalisca, ce gre za osebo brez
drzavljanstva, soocen z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno skodo, kot jo doloca 28. clen
tega zakona, in Ce ne obstajajo izkljucitveni razlogi iz drugega odstavka 31. ¢lena tega

i
zakona.'”’

Tako lahko za mednarodno zaSc€ito zaprosi vsak tujec oziroma oseba brez drzavljanstva,
ki ustreza opisu iz 20. ¢lena, namero za vloZitev proSnje pa mora pri katerem koli drzavnem
organu ali organu samoupravne lokalne skupnosti vloZiti v najkrajSem moZnem cCasu od
vstopa v Republiko Slovenijo. Ko policija ugotovi istovetnost osebe in na¢in potovanja do
Slovenije, ga preda pristojnim organom v azilni dom, kjer lahko vloZi pro$njo za mednarodno
zaS¢ito. Zakon o mednarodni zaS€iti (ZMZ-1) pristojnim organom nalaga dolZnost ustrezne
informiranosti o samem postopku in pravicah prosilcev, obveScanje pa mora potekati v

prosilcu razumljivem jeziku. S tem trenutkom pridobi tujec status prosilca za mednarodno

148 Zakon o mednarodni za§¢iti (ZMZ-1), Ur. 1. RS, §t. 16/2017.
' Prvi in drugi odstavek 20. ¢lena Zakona o mednarodni zai¢iti (ZMZ-1), Uradni list RS, §t. 16/2017.
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zasCito, to pa traja vse do izvrSljivosti odloCitve pristojnega organa o prosnji. Po vlozitvi
prosnje ima prosilec od dneva vlozitve proSnje do njene pravnomocnosti pravico do
prebivanja v Sloveniji, kar prosilcu omogo¢a prosto gibanje po celotnem ozemlju. Ce organ
prosnje ne odobri, se osebo v skladu z Zakonom o tujcih (ZTuj-2) preda policiji, ki izvede
postopek vrnitve v maticno drzavo. Osebi s priznanim statusom begunca organ izda
dovoljenje za stalno prebivanje na ozemlju Slovenije, medtem ko odlocba o priznani
subsidiarni zasciti Steje le kot dovoljenje za zacasno prebivanje, kar pomeni, da ima oseba
pravico do bivanja samo v Casovnem okviru, ki ga v odlo&bi dologi pristojni organ."” Ko
drzava prosilcu za mednarodno zaSc¢ito odobri prosnjo, pridobi status begunca. Medtem ko
pravni akti urejajo pravice oseb s priznanim statusom begunca, to ne velja za t. i. ekonomske
migrante, osebe, ki v druge drzave ne odhajajo iz strahu pred preganjanjem, temvec¢ v zelji po
izboljSanju Zivljenjskega standarda, pogosto pa tudi zaradi izobraZevanja ter zdruzitve z
druzino."!

Osebe, ki jim drzava z odlo¢bo prizna status begunca oziroma osebe s priznano
mednarodno zas¢ito, so na podlagi ZMZ-1 upravicene do:

e prebivanja v RS,

e denarnega nadomestila za zasebno nastanitev,

e pomoci pri vkljucevanju v okolje,

e zaposlitve in dela,

e zdravstvenega in socialnega varstva,

e pridobitve informacij o pravicah in dolznostih in do

. . . 152
e izobrazevanja.

10.1. ZAKON O MEDNARODNI ZASCITI

Zaradi tako imenovane begunske krize v tistem casu ni bilo veliko proSenj za azil. V letu
2015 jih je bilo v Sloveniji celo manj kot v letu 2014. Od ve¢ kot 300.000 ljudi, ki so od
septembra do decembra 2015 preckali drzavo, je le okoli 100 oseb vlozilo proSnjo za azil.
Priblizno polovica prosilcev za azil, ki so se za mednarodno zaS¢ito prijavili v septembru

2015, je ze naslednji mesec zapustila Slovenijo in nadaljevala pot, ne da bi ¢akala na

130 Zakon o mednarodni zaiéiti (ZMZ-1), Uradni list RS, §t. 16/2017.
! United Nations Information Service, Pogled UNHCR: "begunec" ali "migrant"- kaj je pravilno?.

1321 odstavek 90. ¢lena Zakona o mednarodni zasgiti (ZMZ-1), Ur. 1. RS, §. 16/2017.
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prenehanje azilnega postopka. Kljub tem statisticnim podatkom in na podlagi izkuSenj z
begunsko krizo je vlada razmi$ljala o nadaljnjih omejitvah slovenske azilne zakonodaje.
Novembra 2015 je slovenski premier izjavil, da Slovenija obravnava strozji rezim za prosilce
za azil. Ceprav je sam izjavil, da so slovenski pravni standardi za prosilce za azil niZji od tistih
v Nem¢iji ali na Svedskem in so Ze blizu minimalnega limita, dolo¢enega z zakonodajo EU, je
Se vedno iskal moznosti za strozji rezim, ¢e bi to bilo potrebno. Le mesec dni pozneje je
Ministrstvo za notranje zadeve ze pripravilo osnutek novega Zakona o mednarodni zasciti.
Njegov namen je bil prenos Direktive 2013/33 / EU o dolocitvi standardov za sprejem
prosilcev za mednarodno zascito in Direktive 2013/32 / EU o skupnih postopkih za dodelitev
in odvzem mednarodne zascite. Zdelo se je, da so se slovenske oblasti zelele pripraviti na
vecje Stevilo prosilcev za azil, ki bi morda masovno zaceli zaprosati za mednarodno zascito,

« . . .. 153
¢e bi se meja z Avstrijo zaprla.

Predlog je v ve¢jem delu sledil strukturi Se takrat veljavnega zakona, podrobneje pa je
urejal posebna jamstva za ranljive kategorije in mladoletnike brez spremstva, natancneje je
dolocal roke za izdajo odlocitev na prvi stopnji ter jasneje opredelil institut nedopustne
prosnje.">* Novi Zakon o mednarodni zai¢iti je bil sprejet v tretji obravnavi, med katero so
poslanci k zakonu vlozili $e nekaj dopolnil, razprava pa je bila tako kot pri drugih branjih
osredotodena na to, ali je treba azilno zakonodajo zaostriti.'” Po mnenju nevladnih
organizacij so bila nekatera dolocila predlogov nezdruzljiva s ¢lovekovimi pravicami, vladi pa
so ocitali, da s tem zniZuje obstojece standarde pravic prosilcev za mednarodno zascito.
Bistvene novosti, ki so jih dolocali predlogi novele pri urejanju postopka o priznanju
mednarodne zaSCite, so se nanaSale na spremenjene postopke na meji, ukinitev enkratne
denarne pomoci ter spremenjenega koncepta varne drzave. Najbolj sporni dolocbi, ki pri
obravnavi prvega predloga spremembe zakona nista dobili zadostne podpore, sta bili dolocba
o skrajSanju roka za vloZitev pravnega sredstva v pospeSenem postopku zoper odlocbo ter

N : . 1
dolo¢ba o nesuspenzivnosti pravnega sredstva.'>°

'3 Ladi¢, Vueko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 23-24.

'3 Vlada RS, Zakon o mednarodni zai¢iti (2015), str. 1-3.

L. L, G C, G. V, Sprejet nov Zakon o mednarodni zasciti, obstrukcija SDS-a in Nsi-ja, URL:
https://www.rtvslo.si/slovenija/sprejet-nov-zakon-o-mednarodni-zasciti-obstrukcija-sds-a-in-nsi-ja/387366.

1% Amnesty International, Pozivi NVO pred sprejetjem Zakona o mednarodni za$¢iti, URL: http://www.mirovni-

institut.si/pozivi-nvo-pred-sprejetjem-zakona-o-mednarodni-zasciti/.
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10.1.1. Koncept varne drzave

V skladu z mednarodnim pravom vsak postopek ugotavljanja statusa mednarodne zascite
temelji na individualni presoji okolis¢in, zaradi Cesar je koncept varne drzave kot eden od
razlogov za nedopustno proSnjo problematicen. ZMZ-1 v okviru koncepta varne drzave
doloca stiri kategorije, v katerih se lahko drzava obravnava kot varna, pri ¢emer pa zakon za
prosilce za azil v taksnih primerih omogoa obravnavo v le pospesenem postopku.'”’
Pospeseni postopek zakon doloca le za obravnavo prosilcev, ki prihajajo iz varne tretje
drzave, medtem ko tega ne predpisuje za prosilce iz drugih drzav. Vsebina dolocila je tako v
navzkrizju z nacelom prepovedi diskriminacije, ki ga poleg Konvencije o statusu beguncev v
3. ¢lenu navajata tudi Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (21. ¢len) in Mednarodni
pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (25. ¢len). Jasno je, da je zelela vlada s tem

zakonom zaostriti azilno zakonodajo in oteziti dostop do mednarodne zas¢ite v drzavi.
10.1.2. Postopek na meji

Hitrej$i postopek obravnave, opisan v 43. ¢lenu, je v svojem jedru nejasen, saj postopkov
in postopkovnih pravic prosilcev v teh primerih sploh ne opredeljuje. Zakon dolocCitev
namestitvenih pogojev in na¢inov bivanja prepus¢a urejanju s podzakonskimi akti. V casu
odlo¢anja o pro$nji predvideva zafasno namestitev prosilcev ob meji oziroma letali§¢ih in
sidriscih, pri ¢emer pa bi lahko prislo do zadrzanja in s tem omejitve svobode gibanja. Jasno
pa je, da mora biti poseg v pravico ustavne kategorije predmet zakonske materije, ureditev pa
je ustavno dopustna, Ce prestane test sorazmernosti. Obstaja nevarnost, da bi lahko ti postopki
vodili v odlocanje za celotne skupine prosilcev, kar pa je v nasprotju z nacelom individualne

. . v . v 1
presoje konkretnih okoli&in prosilca za mednarodno za§éito.'*®
10.1.3. Pravica do enkratne denarne pomoci

ZMZ je za osebo, ki je Ze pridobila mednarodno zascito, doloal moZnost pridobitve
enkratne denarne pomoci, predlog oziroma kasneje sprejeta sprememba zakona, pa je to
dolo¢ba odpravila.'” Sedanja ureditev ukinja denarno pomo¢ v visini, ki je bila osebam s

priznano mednarodno za$¢ito dodeljena za obdobje po pridobitvi statusa, dokler Se ni mogoce

137 Zakon o mednarodni za§éiti (ZMZ-1), Ur. 1. RS, &t. 16/2017.
¥ Mirovni intitut, Pozivi NVO pred sprejetjem Zakona o mednarodni zag¢iti, URL: http://www.mirovni-
institut.si/pozivi-nvo-pred-sprejetjem-zakona-o-mednarodni-zasciti/.

13 Zakon o mednarodni zaiéiti (ZMZ), Ur. 1. RS, §t. 111/2013.
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zaprositi za socialno pomoc¢. Po Zakonu o socialno-varstvenih prejemkih (ZSVarPre) lahko
namre¢ begunec za socialno pomo¢ zaprosi Sele po pridobitvi statusa. Ker pa prvo izplacilo
prejme Sele 20. dan v naslednjem mesecu, ostane begunec brez sredstev za prezivetje cel
mesec oziroma mesec in pol.'® Nerazumno je pricakovati, da si bo oseba, ki sicer nima
lastnih sredstev, takoj po zapustitvi azilnega doma zagotovila lastno financiranje, kar lahko
vodi v hudo socialno ogrozenost. Na podobno situacijo so nevladne organizacije opozorile
tudi pri predlogu ukinitve finanéne pomoci za bivanje za druzinske clane, ki so prisli v
Slovenijo preko instituta zdruzevanja druzin. Po prejsnji ureditvi je lahko denarno
nadomestilo za bivanje druzinskih Clanov uveljavljala vsaka oseba s priznanim statusom
mednarodne zascCite, sprememba pa je to moznosti zozila le na osebe s statusom begunca. S
tem nova ureditev v slabsi polozaj postavlja osebe s priznano subsidiarno zas¢ito in je v
nasprotju z 39. ¢lenom Direktive o zahtevanih pogojih, ki zapoveduje enako obravnavo
beguncev in oseb s priznano subsidiarno zascito ob odsotnosti izjem. Dolocba tako otezuje
zdruzitev begunca s svojo lastno druzino in posledi¢no odvraca tujce od iskanja mednarodne

zaigite v Sloveniji.'®!
10.1.4. Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva

Z vidika ustavnih pravic najbolj sporna dolocba, ki sicer ob tretjem branju predloga
spremembe ni bila potrjena, je dolocala nesuspenzivnost tozbe in skraj$anje roka pri vlozitvi
pravnega sredstva zoper odlocbo Ministrstva za notranje zadeve v pospeSenem postopku z
osem na zgolj tri dni. Pravno sredstvo je u¢inkovito, kadar je za vloZitev dolo€en razumen rok
za ucinkovito uveljavljanje pravice ter suspenzivni ucinek izvrSbe odlo¢be. Nerazumno je
pricakovati, da bo prosilec za mednarodno zascito v roku treh dni poiskal zastopnika, predal
dokumentacijo, zastopnik pa bo lahko v omenjenem roku zadevo ustrezno preucil in vlozil
tozbo. Treba je upoStevati, da situacijo dodatno omejuje Se sporazumevanje in dejstvo, da so
prosilci pogosto neizobrazeni ter brez poznanstev in zvez v drzavi. Da dolocitev
nesuspenzivnosti pomeni krSitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, pritrjuje tudi
pravo EU ter sodna praksa ESCP in SEU. Direktiva o postopkih v 46. &lenu dolo¢a, da morajo
drzave za uveljavljanje pravnih sredstev dolociti razumne roke, ki ne smejo biti postavljeni

tako, da bi onemogocali ali pretirano otezili uveljavljanje. Podobno je jasna tudi sodna praska,

1% Zakon o socialno-varstvenih prejemkih (ZSVarPre) Ur. 1. RS, it. 31/2018.
! Mirovni institut, Pozivi NVO pred sprejetjem Zakona o mednarodni za$¢iti, URL: http://www.mirovni-

institut.si/pozivi-nvo-pred-sprejetjem-zakona-o-mednarodni-zasciti/.
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ki glede ucinkovitosti pravnega sredstva v povezavi s pritozbenim rokom ugotavlja, da rok
treh dni v postopkih za pridobitev mednarodne zas¢ite ne zadosti kriteriju uéinkovitosti
pravnega sredstva. Tako je ESCP 1 v zadevi Perez de Rada Cavanilles proti Spaniji (Sodba
ESCP z dne 28. oktobra 1998). Podobno je v zadevah C-261/95 Palmisani, C-312/93
Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v Belgian State in C-69/10 Samba Diouf proti
Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'Tmmigration ugotovilo tudi Sodis¢e Evropske unije.'®
ODb nesuspenzivnosti pravnega sredstva postane odloc¢ba z negativno odlocitvijo izvrsljiva Se
pred potekom roka za vlozitev pravnega sredstva, s tem pa odpade tudi pravna podlaga za
bivanje prosilca v Sloveniji. Pristojni organi tako lahko izvedejo postopek izgona osebe, pri
¢emer pa v primeru, da bi izgon povzroc€il vrnitev prosilca v drzavo, v kateri mu grozi
nevarnost mucenja ali drugega slabega ravnanja, nesuspenzivnost vodi tudi v krsitev dolocbe

3. ¢lena EKCP.'®

O ustavnosti nesuspenzivnega uc¢inka pravnih sredstev se je izreklo tudi Ustavno sodisce,
ki je zapisalo: "Ustavno sodisce je ze sprejelo stalisce, da nesuspenzivnost pravnega sredstva
ne pomeni nujno posega v pravico do ucinkovitega pravnega sredstva. Vendar iz zahteve po
ucinkovitosti pravnega sredstva izhaja, da mora vlozitev pravnega sredstva zadrZati izvrsitev
izpodbijanega akta, ce po izvrsitvi izpodbijane odlocbe in nato ob morebitni ugoditvi pritozbi
ne bi bilo mogoce vzpostaviti prejsnjega stanja, kakrsno je bilo pred izvrsitvijo te odlocbe, ali
bi bila vzpostavitev prejSnjega stanja nesorazmerno otezena. Glede na poseben pomen
clovekove pravice iz 18. clena Ustave in nepopravijivih posledic, ce bi bil
prosilec izpostavljen mucenju ali necloveskemu ravnanju, je zakonska ureditev, ki ne doloca
suspenzivnosti pravnega sredstva zoper sklep o zavrzenju prosnje za mednarodno zascito
zaradi uporabe koncepta varne tretje drzave, v neskladju s pravico do ucinkovitega sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave in s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva iz

v 164
25. ¢lena Ustave."

162 Amnesty International, Skladnost predloga Zakona o mednarodni za§¢iti z mednarodnim begunskim pravom
in standardi, URL: http://www.amnesty.si/skladnost-predloga-zakona-o-mednarodni-zasciti-z-mednarodnim-
begunskim-pravom-in-standardi.html.

' Mirovni institut, Pozivi NVO pred sprejetjem Zakona o mednarodni za$¢iti, URL: http://www.mirovni-
institut.si/pozivi-nvo-pred-sprejetjem-zakona-o-mednarodni-zasciti/.

164 U-1-155/11-13, 18. 12. 2013.
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10.2. ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O TUJCIH

Zakon o tujcih (ZTuj-1) je bil vse od sprejetja leta 1999 predmet sprememb in dopolnitev,
leta 2011 pa je bil sprejet nov Zakon o tujcih (ZTuj-2). Tudi ta je bil veckrat noveliran,
zagotovo najodmevnejSa sprememba pa je bila sprejeta z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah zakona o tujcih ( ZTuj-2D) 26. 1. 2017.'® Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakon o tujcih z dne 26. 1. 2017 je s svojimi spremembami izzval burne razprave in odzive s
strani Stevilnih pravnikov in humanitarnih organizacij tako v nacionalnem, kot mednarodnem
okolju.'®® Slovenski drzavni zbor je takrat sprejel spremembe Zakona o tujcih, ki drzavi
omogocajo aktiviranje zaprtja meja za prosilce za azil v primeru mnozi¢nega prihoda

migrantov in beguncev.

10. a &len, ki predstavlja postopkovni vidik tega ukrepa, dologa:'®’

(1) Ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, redno spremlja razmere na podrocju
migracij, predvsem na podlagi informacij drZavnih organov, drugih drzav c¢lanic Evropske
unije in tretjih drzav, institucij Evropske unije ter ustreznih mednarodnih in medvladnih
organizacij.

(2) Ce ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, na podlagi informacij organov in
institucij iz prejSnjega odstavka oceni, da bi v Republiki Sloveniji lahko ali da so Ze nastale
razmere, ko bi bila ali sta zaradi spremenjenih razmer na podrocju migracij ogrozena javni
red ali notranja varnost Republike Slovenije, kar bi lahko oteZilo delovanje osrednjih
institucij drzave in zagotavljanje njenih vitalnih funkcij, predlaga Vladi Republike Slovenije,
da predlaga Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da uposStevajo¢ nacelo sorazmernosti,
odloci o uporabi 10. b clena tega zakona, in sicer najdlje za cas Sestih mesecev, in doloci

obmodije izvajanja tega ukrepa.’®

Pri ocenjevanju teh okoliS¢in mora Ministrstvo za notranje zadeve upoStevati vec
dejavnikov, kot so: okolis¢ine v drzavah, iz katerih bodo drzavljani tretjih drzav (nameravali)

vstopili v Slovenijo, migracijske razmere v regiji, Stevilo drZavljanov tretjih drzav, ki

15 Zakon o tujcih (ZTuj-2), Ur. 1. RS, §t. 59/2017.

'"Amnesty International, Zakon o tujcih: resen korak nazaj za ¢&lovekove pravice, URL:
http://www.amnesty.si/zakon-o-tujcih-resen-korak-nazaj-za-clovekove-pravice.html.

1710. a ¢len Zakona o tujcih (ZTuj-2), Ur. 1. RS, &t. 59/2017.

"% Prvi in drugi odstavek 10. a ¢lena Zakona o tujcih (Ztuj-2), Ur. 1. RS, &. 56/2017.
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nezakonito prebivajo v Sloveniji, Stevilo tujcev z dovoljenjem ostati (kot posebno dovoljenje,
ki sc¢iti osebo pred izgonom, ki pa ni enako dovoljenju za prebivanje v Sloveniji), Stevilo
prosilcev za azil in Stevilo oseb, ki jim je bila dodeljena mednarodna zas¢ita, pa tudi
integracijske in nastanitvene zmogljivosti Republike Slovenije za vse te osebe. Ce drzavni
organi ocenijo, da so nastale takSne spremenjene okolis¢ine, ki so podobne mnozi¢nemu
prihodu v letih 2015 in 2016, lahko vlada DZ predlagala, naj aktivira izredne ukrepe, ki
dejansko vodijo k zaprtju meje. Za aktiviranje teh ukrepov je dovolj navadna vecina v DZ.
Ukrep traja $est mesecev, vendar se lahko podaljsa vsakih Sest mesecev za nedologen ¢as.'®
To je ena od razlik med slovenskim ukrepom in avstrijskim izrednim pravom, ki omejuje

izredne ukrepe na dve leti. Ukrep se lahko razglasi za celotno ozemlje drzave ali samo za

v . . ]
dolo¢eno mejo ali regijo.'”’

V 10. b ¢lenu je opisano ukrepanje policije ob spremenjenih razmerah v razmerju do
posameznikov, potem ko DZ dolo¢i uporabo istega Clena in obmocje, na katerem se bo ta
ukrep izvajal: '

(1) Ce Drzavni zbor Republike Slovenije sprejme odlocitev iz drugega odstavka
prejsnjega clena, policija tujcu, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, ne dovoli vstopa, tujca, ki je
po uveljavitvi te odlocitve nezakonito vstopil v Republiko Slovenijo in se na obmocju, na
katerem se izvaja ta clen, nahaja nezakonito, pa privede do driavne meje in ga napoti v
drzavo, iz katere je nezakonito vstopil.

(2) Ce tujec, ki poskusa nezakonito vstopiti na mejnem prehodu ali je Ze nezakonito
vstopil na ozemlje Republike Slovenije iz sosednje drzave clanice Evropske unije in se nahaja
na obmocju, na katerem se ta clen izvaja, po uveljavitvi odlocitve Drzavnega zbora Republike
Slovenije iz drugega odstavka prejsnjega clena izrazi namero podati prosnjo za mednarodno
zascito, policija izvede identifikacijski postopek in ugotavilja identiteto tujca v skladu z
zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije. Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja
mednarodno zascito, policija to namero zavrze kot nedopustno, c¢e v sosednji drzavi clanici
Evropske unije, iz katere je tujec vstopil, ni sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim

postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocile nevarnost mucenja,

' Tretji in Getrti odstavek 10. a Glena Zakona o tujcih (Ztuj-2), Ur. 1. RS, §t. 56/2017.

17 Zagorce, Slovenia: Amendments to the Aliens Act Enable The State to Activate Closure of the Border for
Asylum Seekers, URL: http://eumigrationlawblog.eu/slovenia-amendments-to-the-aliens-act-enable-the-state-to-
activate-closure-of-the-border-for-asylum-seekers/.

7110. b ¢len Zakona o tujcih (Ztuj-2), Ur. 1. RS, §t. 59/2017.
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necloveskega ali ponizevalnega ravnanja, in tujca napoti v to drzavo. Pritozba zoper sklep ne
zadrzi izvrsitve. O pritozbi odloca ministrstvo, pristojno za notranje zadeve.

(3) Prejsnji odstavek se ne uporablja, kadar bi zdravstveno stanje tujca ocitno
onemogocalo ukrepanje iz prejsnjega odstavka ali kadar je tujec druzinski clan tujca, pri
katerem ukrepanje ni mogoce zaradi zdravstvenega stanja, ali kadar gre po videzu, obnasanju

ali drugih okolis¢inah za mladoletnika brez spremstva.'’

Kljuéni ukrepi nove zakonodaje v 10. a in 10. b ¢lenu so:

e e notranje ministrstvo oceni, da bi lahko v drzavi zaradi migracij nastale razmere, ki
bi ali Ze ogrozajo javni red in notranjo varnost, predlaga vladi, ta pa DZ, da izvede

posebne ukrepe;
e policija zavrne vstop tujcem, ki ne izpolnjujejo pogojev za vstop;

e (e se tujec na obmocju, na katerem se izvajajo posebni ukrepi, nahaja nezakonito, ga

policija privede do drzavne meje in ga napoti v drzavo, iz katere je vstopil nezakonito;

e enako ravna tudi, kadar je tujec ze izrazil namero vlozitve prosnje za mednarodno
zaS€ito, vendar pa Zeli nezakonito vstopiti na drzavno ozemlje oziroma je zunaj

mejnega prehoda druge varne drzave EU. '

10. a in 10. b ¢len pa sta, kot ze re€eno, zaradi neskladnosti z domacimi in mednarodnimi
dokumenti, ki urejajo clovekove pravice, v javnosti sprozila burne odzive s strani

humanitarnih organizacij in pravnikov.
10.2.1. KrSitev nacela individualne obravnave

Drzavni zbor ima tako po noveli pristojnost, da v primeru spremenjenih razmer zapre
mejo in beguncem prepove vlaganje prosenj za mednarodno zascito. Slovenijo kot podpisnico
Zenevske konvencije, osrednjega dokumenta za zaiGito beguncev, zavezuje dolznost
obravnavati vsako vloZeno prosSnjo za mednarodno zascito, ne glede na nacin, na katerega je

tujec vstopil na slovensko ozemlje. To, da je oseba ozemlje preckala na nezakonit nacin, je

12 Prvi, drugi in tretji odstavek 10. b ¢lena Zakona o tujcih (Ztuj-2), Ur. 1. RS, §t. 59/2017.
' Zagorc, Slovenia: Amendments to the Aliens Act Enable the State to Activate Closure of the Border for
Asylum Seekers, URL: http://eumigrationlawblog.eu/slovenia-amendments-to-the-aliens-act-enable-the-state-to-

activate-closure-of-the-border-for-asylum-seekers/.
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torej nerelevantno. Slovenijo zavezuje dolznost, da zagotovi poSten in ucinkovit azilni
postopek, v katerem se lahko individualno ugotovi utemeljenost vsake vlozene prosnje za azil.
Pravico do azila v 14. ¢lenu dolo¢a Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah in tudi Listina
EU o temeljnih pravicah. Obravnava po skupinskih kategorijah vodi tudi v krSitev nacela
individualne obravnave, saj se lahko le tako ugotovi ogroZenost posamezne osebe. Zakon ne
predpisuje postopka, po katerem bo na podlagi tega ¢lena policija presojala, ¢e katera izmed
oseb spada v kategorijo iz 10. b ¢lena tretjega odstavka.'” Da je to v nasprotju z 2. &lenom
URS, ki Slovenijo opredeljuje kot pravno drzavo, s katero sta povezani naceli jasnosti in
dolo¢nosti predpisov, je v zahtevi za ustavno presojo tovrstnega zakona zatrjevala tudi
varuhinja ¢lovekovih pravic. Po interpretaciji Ustavnega sodis¢a RS nacelo jasnosti in
dolo¢nosti zahteva:'”” "da so norme opredeljene jasno in dolocno, tako da jih je mogoce
izvajati, da ne omogocajo arbitrarnega ravnanja izvrsilne veje oblasti ter da nedvoumno in
dovolj dolocno opredeljujejo pravni polozaj subjektov, na katere se nanasajo.”’® Zakon tudi
nezadostno uredi polozaj tujcev v primeru, ko je njihova namera za vlozitev prosnje zavrzena
in so napoteni v sosednjo drzavo, iz katere so vstopili, ta pa zavrne vstop tujca na svoje
ozemlje. Ureditev je problemati¢na tudi z vidika 18. ¢lena URS, saj bi lahko izrocitev
posameznika v drugo drzavo privedla do ogrozitve te pravice, zato pa ima zahteva o jasnih in

dolo¢nih normah poseben pomen.

10.2.2. Nesuspenzivnost pravnega sredstva

Drugi odstavek 10. b ¢lena proti odlo€itvi policije vzpostavlja pravno sredstvo, in sicer
pritozbo zoper sklep.'”” Pravica do pravnega sredstva je ustavna pravica, na podlagi katere
lahko vsakdo proti odlocitvam drZavnih organov, nosilcev javnih pooblastil in organov
lokalnih skupnosti, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih in pravnih interesih, uveljavlja
pritozbo oziroma drugo pravno sredstvo.'”™ To pravico vzpostavlja tudi EKCP v 13. &lenu:
"Vsakdo, cigar pravice in svoboscine, ki jih priznava ta Konvencija, so krsene, ima pravico do
ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi Ce je krsitev storila uradna

. o ey 179
oseba pri opravljanju uradne dolznosti."”

17 Amnesty International, Zakon o tujcih: pregled krsitev, URL: http://www.amnesty.si/zakon-o-tujcih.

'3 Varuh za ¢lovekove pravice, Pobuda za oceno ustavnosti 10. b &lena (2017), str. 6.
¢ Varuh za ¢lovekove pravice, Pobuda za oceno ustavnosti 10. b ¢lena (2017), str. 6.
"7 Varuh za ¢lovekove pravice, Pobuda za oceno ustavnosti 10. b &lena (2017), str. 7, 9.
17825, ¢len Ustave Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, &t. 75/2016

179 13. ¢len Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
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"Smisel 25. clena Ustave RS je, da lahko prosilec z viozZitvijo pravnega sredstva ucinkovito
brani svoje pravice in da zagotavlja nacelo instancnosti, katerega bistvena vsebina je v tem,
da lahko organ druge stopnje presoja odlocitev prvostopenjskega organa z vidika vseh
vprasanj, ki so pomembna za odlocitev o pravici ali obveznosti."'*® Nesuspenzivnost pravnega
sredstva, v tem primeru pritozbe, po staliSCu ustavnega sodiSCa ne pomeni nujno krsitve
pravice do uinkovitega pravnega sredstva.'™ "Vendar iz zahteve po ucinkovitosti pravnega
sredstva izhaja, da mora vlozZitev pravnega sredstva zadrzati izvrSitev izpodbijanega akta, ce
po izvrsitvi izpodbijane odlocbe in nato ob morebitni ugoditvi pritozbi ne bi bilo mogoce
vzpostaviti prejsnjega stanja, kakrsno je bilo pred izvrsSitvijo te odlocbe, ali bi bila
vzpostavitev prejSnjega stanja nesorazmerno oteZena." '** Spet pa je potrebno upostevati
poseben pomen pravice iz 18. ¢lena URS in ovrednotiti, ali nesuspenzivnost tozbe proti
sklepu o zavrzenju proSnje posega v pravici, doloceni v prvem odstavku 23. ¢lena in 25. ¢lena
URS."™ Ob nesuspenzivnosti pritozbe in s tem izvrsitvi sklepa o zavrzenju bi policija tujca
izroCila drzavi, iz katere je vstopil, to pa bi lahko privedlo do nepopravljivih posledic, ¢e bi po
izroCitvi tujca prislo do necloveskega ravnanja z njim. Vzpostavitev prejSnjega stanja, kakrsno
je bilo pred izvrSitvijo sklepa, pa ne bi bila mogoca niti v primeru ugoditve pritozbi.

e . . .- . . .- - .- 184
Posledi¢no je v tem primeru pravno sredstvo lahko u¢inkovito le, e zadrzi izvrSitev sklepa.

10.2.3. Nacelo nevracanja

Drzave so po ustaljenem mednarodnem pravu pri odlo¢anju o pogojih za vstop, izgon,
izrocitev ter izdajo dovoljenj za bivanje suverene, vendar pa morajo pri tem ravnati v skladu z
nacelom nevracanja. To nacelo drzave zavezuje k prepovedi odstranitve, izgona ali izroCitve

. y . . . . . o1
posameznika v drZavo, v kateri zanj obstaja resna nevarnosti, da bo podvrzen muéenju.'®
AT x . . . . g C g .

'Nacelo nevracanja zagotavlja prosilcu pravico do vstopa in bivanja v drzavi, ki jo zaprosi za

zascito, ter pravico dostopa do poStenega in ucinkovitega postopka, v katerem pristojni organ
. . . . e, e . .. Ve, e . v v l

presodi, ali bi bilo z odstranitvijo, izgonom ali izrocitvijo prosilca to nacelo lahko krseno.™*’

V nacionalnem pravu je varstvo pred izrocitvijo oziroma izgonom zagotovljeno v 18. Clenu

0 U-1-155/11, 18. 12. 2013, 38. tocka.

1 U-1-155/11, 18. 12. 2013,

"2 U-1-155/11, 18. 12. 2013, 38. tocka.

8 U-1-155/11, 18. 12. 2013.

% Varuh za ¢lovekove pravice, Pobuda za oceno ustavnosti 10. b ¢lena (2017), str. 7.
185 U-1-155/11, 18. 12. 2013.

18 U-1-155/11, 18. 12. 2013, 22. tocka.
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URS: "nihce ne sme biti podvrzien mucenju, necloveskemu ali poniZujocemu kaznovanju ali
ravnanju. Na cloveku je prepovedano delati medicinske ali druge znanstvene poskuse brez
njegove svobodne privolitve." "*’ Po ustaljeni ustavnosodni presoji 18. &len URS prepoveduje,
da bi bila oseba izroCena drzavi, v kateri obstaja resni¢na nevarnost, da bo v primeru vrnitve
izpostavljena necloveskemu ravnanju. V mednarodnem in evropskem pravu je to varstvo
zagotovljeno v 3. ¢lenu EKCP, v 33. ¢lenu Konvencije o statusu beguncev in v Protokolu o
statusu beguncev. Pravica iz 18. ¢lena URS je po ustavnosodni presoji absolutne narave, zato

poseg oziroma omejitev pravice na podlagi tretjega odstavka 15. ¢lena URS ni dopustna.

Drugi odstavek 10. b ¢lena je z vidika pravice iz 18. ¢lena URS problematicen v delu, v
katerem doloca postopanje v primeru zavrzenja prosnje kot nedopustne. Za zavrzenje prosnje
zakon predpisuje le pogoj neobstoja sistemskih pomanjkljivosti glede azilnega postopka, ne
pa tudi pogoja neobstoja kaks$nih subjektivnih okolis¢in na strani tujca. Po ustaljeni
ustavnosodni presoji ter sodni praksi ESCP zahteva spostovanje pravic iz 18. &lena URS in 3.
¢lena EKCP moznost presojati vse okolis¢ine, ki bi lahko imele vpliv na oceno pristojnega
organa, da vrnitev prosilca v izvorno drzavo ne bo ogrozila zivljenja prosilca oziroma njegove
svobode oziroma vrnitev za prosilca ne predstavlja nevarnosti, da bi bil lahko podvrzen
necloveskemu ravnanju ali mucenju. Potrebno je, da se organ opredeli do objektivnih in

subjektivnih okolis¢in, ki so pomembne glede na nacelo nevradanja.'®®
10.2.4 Prepoved kolektivnega izgona

Kolektivni izgon je ukrep, pri katerem je odloCitev o izgonu, postopku in izvrSitvi
odlocitve sprejeta za tujce kot skupino, brez razumne in objektivne obravnave vsakega tujca
iz skupine. ESCP je v zadevah, v katerih je prepoznalo prepoved skupinskega izgona,
dologeni v 4. ¢lenu IV. protokola EKCP, upostevalo dejavnike, kot so: oteZen dostop do
pravne pomoci, nedokoncanost azilnega postopka, pomanjkanje prevajalcev, avtomatizem,
nerazlikovanje pri vracanju, nemoZznost vloZitve pravnega sredstva, nesuspenzivnost pravnih
sredstev in druge. Nekatere od teh okolis¢in so tudi del nove zakonodaje o tujcih, zaradi Cesar

bi Slovenija lahko bila obsojena s strani ESCP. Da prisilni izgon kr§i EKCP, je jasno tudi iz

'8718. ¢len Ustave Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, &t. 75/2016

% Varuh za ¢lovekove pravice, Pobuda za oceno ustavnosti 10. b ¢lena (2017), str. 3-4.
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zadeve Hirsi Jamaa v. Italy, v kateri je bila Italija zaradi uvedbe instrumentov kolektivnega

vratanja beguncev obsojena za krsitev 4. ¢lena IV. protokola EKCP.'®

10.2.5. Koncept varne drzave

Zakon temelji na predpostavki, da so sosednje drzave okoli Slovenije varne in da lahko
tujec do zascite dostopa tam. Tudi Ce bi to drzalo, mora Slovenija obravnavati vse prosnje za
azil, ki so vloZene na njenem ozemlju.'”® Hkrati pa obstaja dvom, ali so drzave v okolici
Slovenije res varne, saj prosilce, ki v Slovenijo vstopajo preko Hrvaske in Madzarske, drzavi
vradata v Srbijo, v Kateri so azilni postopki neustrezni ter sprejemni pogoji nezadostni.”' Na
tem mestu je treba spomniti na nacelo nevracanja, ki poleg neposrednega prepoveduje tudi
posredno vracanje. To pomeni, da je prepovedano osebo izgnati ne le v drzavo, v kateri zanjo
obstaja resna nevarnost necloveske obravnave, temvec tudi v drzavo, v kateri obstaja
moznost, da bi lahko bila vrnjena v slednjo. Drzava sme tujca, ki zatrjuje, da potrebuje
za$€ito, vrniti oziroma izgnati samo, ¢e je prepricana, da je tretja drzava varna, sicer pomeni

. . v e v “ v+ 192
izgon brez vsebinske obravnave pro§nje za mednarodno zai¢ito kritev nacela nevra¢anja. '

Primarnost in centralnost Zenevske konvencije iz leta 1951 sta v mednarodnem rezimu za
za$€ito beguncev splosno priznani, tudi kadar gre za mnozi¢ni priliv. MnozZi¢ni selitveni
tokovi v Evropski uniji ne morejo upraviciti vnovicne uvedbe kontrol na notranjih mejah niti
znatne omejitve dostopa tujcev do mednarodne zascite. Po mnenju pravnika Sase Zagorca,
spremembe Zakona o tujcih drasticno odstopajo od tak$nih standardov. Zakon tako dejansko
omogoca suspenz Zenevske konvencije, ki je sicer mogo¢ le na podlagi njenega 44. ¢lena, in
sicer kot formalni odstop od pravnega dokumenta. Problemati¢no je zniZevanje praga za
uvedbo izrednih ukrepov na skoraj vsako resno, dejansko ali hipoteticno groznjo javnemu
redu ali javni varnosti, in to kljub dejstvu, da so v skladu s slovensko ustavo intenzivnost in

ucinki tak$nih izrednih ukrepov utemeljeni le z veliko in splosno nevarnostjo, ki ogroZa obstoj

"% Sodba z dne 23. februarja 2012, Hirsi Jamaa and Other v. Italy, 27765/09, EU:ECHR:2012:

190 Zakon o mednarodni za§¢iti (ZMZ-1), Ur. 1. RS, §t.16/2017.

1 Amnesty International, Slovenia: New asylum legislation would violate the rights of refugees and asylum
seekers,URL:http://www.amnesty.eu/content/assets/Docs_2016/Public_Statements/EUR6835802016ENGLISH.

pdf, str. 1.

2 UNHCR, Note on non-refoulment, URL: http://www.unhcr.org/excom/scip/3ae68ccd10/note-non-

refoulement-submitted-high-commissioner.html.
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drzave.'”” Omenjena Glena pa nista sporna samo z vidika skladnosti z URS, temve¢ tudi
evropskega prava. Dublinska uredba doloca, katera od drzav je na podlagi kriterijev
odgovorna za obravnavo proSnje za azil, vracanje prosilcev iz ene drzavo v drugo pa lahko
poteka samo na podlagi formalnega postopka, opredeljenega v uredbi. Zakon o tujcih pa za
osebe, ki bi imele namen za azil zaprositi v Sloveniji, uveljavlja vracanje mimo v uredbi
doloenega sistema, saj uzakonja protipravne izgone oziroma 'pushbacks'. Zenevska
konvencija sicer v 31. ¢lenu predvideva moznost izgona begunca, vendar pa mora ta potekati

na podlagi zakonitega postopka in ob upotevanju drugih procesnih jamstev.'"*

193 Zagorc, Slovenia: Amendments to the Aliens Act Enable the State to Activate Closure of the Border for
Asylum Seekers, URL: http://eumigrationlawblog.eu/slovenia-amendments-to-the-aliens-act-enable-the-state-to-
activate-closure-of-the-border-for-asylum-seekers/.

"% Mirovni ingtitut, Deset razlogov zakaj je predlog zakona o tujcih v nasprotju z ustavo in mednarodnim
pravom, URL: http://www.mirovni-institut.si/deset-razlogov-zakaj-je-predlog-zakona-o-tujcih-v-nasprotju-z-

ustavo-in-mednarodnim-pravom/.
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11. ZAKLJUCEK

Prevladujoc¢i odziv na nedavne prihode beguncev v Evropo je temeljil na strahu in
paranoji pred mnozicami ljudi, zato je bila glavna politicna pozornost drzav namenjena
diskurzu o zaostrovanju azilne zakonodaje in varovanju zunanjih meja Evropske unije.'”
Metafore o Evropi kot trdnjavi in Evropi kot berlinskem zidu so se pojavljale ze po letu 2000,
v Casu sirske begunske krize, ko je na mejah Evrope postalo jasno, da begunci, ki prestopajo

meje EU, ne vstopajo v prostore liberalizma, demokracije in svobode.'*®

Trenutni pravni sistemi in azilna zakonodaja nista bila ustrezna oziroma prilagojena za
primer tako mnozi¢nega priseljevanja na ozemlje EU. To se je pokazalo ze ob prvem t. i.
begunskem valu v septembru 2015. Takrat je Slovenija zavzela stali§¢e dosledne distinkcije in
spoStovanja nacionalne in evropske azilne zakonodaje, ko je na podlagi 1. ¢lena BHRIPO
HrvaSki vrnila nezakonite migrante, ki v Sloveniji niso imeli namena zaprositi za azil.
Hrvaska je vrnitev zavrnila. Ceprav s tem ni sledila azilni zakonodaji in BHRIPO-ju, se je
odlocitev s humanitarnega vidika zdela smiselna. Ko so namre¢ begunci prispeli na kopenske
mejne prehode s Slovenijo, jim je slovenska policija zavrnila vstop, zaradi ¢esar so se ti znasli

. . .. .. .- v . e . e v 197
na nikogar$nji zemlji v deZju, brez zatocis¢a, hrane, vode, sanitarij in zdravni§ke pomoci.

Zaradi tega so nevladne organizacije v septembru vlado pozivale, naj zacasno suspendira

198

izvajanje evropske migracijske politike in vzpostavi koridor. ™~ Kmalu se je drzava znasla v

popolnoma novem poloZaju, v katerem normativni okvir na podro¢ju migracij preprosto ni
deloval. Oblasti so se na novo situacijo prilagodile z vzpostavitvijo humanitarnega koridorja.
V tistem cCasu je Slovenija postavila vecje sprejemne in nastanitvene centre blizu meja in
organizirala prevozne linije med njimi.'” Na ravni EU ni bilo zadostne politi¢ne volje za
skupne odzive, zato so se drzave zatekle k izvajanju enostranskih ukrepov, ki pa so bili z

vidika zakonodaje neusklajeni.*”’

195 Vah Jevnik, Introduction to the thematic section (2017), str. 7.

1% 7Zavirsek, "Stultifera navis" na balkanski begunski poti (2017), str. 57.

%7 Ladi¢, Vueko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 17.

%" Mirovni intitut, Vlada naj vzpostavi koridor, URL: http://www.mirovni-institut.si/vlada-naj-vzpostavi-
koridor/.

%% Ladi¢, Vucko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 18.

2% Kogovsek Salamon, Begunci in pravo: politike odzivanja na "begunsko krizo" v lu¢i nadela pravne drzave

(2016), str. 12.
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Pri vzpostavitvi koridorja je Slo za ukrep, ki ni bil predviden ne z zakonom ne z
mednarodnimi pogodbami niti evropskimi predpisi in pravom. Pravni sistemi so se tako na
mnozi¢ne migracije odzivali na nacin, ki ne uposteva pravnemu redu (vzpostavljanje ad hoc
praks), kar pa je problemati¢no z vidika pravne varnosti in predvidljivosti, ki kot kljucna
elementa pravne drzave zahtevata jasno, razumljivo, pregledno in nedvoumno zakonodajo.
Vzpostavljeni koridor je pomenil dejanski suspenz prava, uvedel je novi pravici prehoda
oziroma tranzita ter vstopa, ki ju sicer veljavna zakonodaja pod takimi pogoji, kot sta bili v
koridorju, ne priznava.””! Kljub nedosledni izvedbi migracijske zakonodaje se na tem mestu
strinjam s staliS¢em slovenskega pravnika Krivica, ki je pozitivno ocenil ravnanje Nemcije in
Avstrije v zvezi s sprejemom ljudi ¢ez svoje meje in suspenzom pravil migracijske
zakonodaje. Nad temi pravili so namre¢ $e vije norme, kot na primer URS in Zenevska
konvencija ter dokumenti s podro¢ja clovekovih pravic, zato je tako ravnanje Slovenije
pomenilo spo§tovanje prava in morale. *** Braniti meje za ceno humanitarnosti zagotovo ne

more biti namen zakonodaje.

Vlada je z utemeljevanjem, da je treba zaradi boljSega upravljanja migracij in lastne
varnosti nujno sprejeti ukrepe, ki so izhajali iz sekuritizacije. Pri tem gre za proces
zaostrovanja varnosti, v katerem politika sprejema nujne ukrepe in spreminja normalna
pravila, ki so veljala do te tocke, v nova, javnosti pa se prikaze, da je razlog za to velika
nevarnost drzavi.?*> Tako so oblasti s pojasnilom, da bo ukrep omogo&il usmerjanje beguncev
na uradne vstopne toCke drzave in preprecil preckanje ¢ez zeleno mejo, sprejele odlocitev o
postavitvi tehni¢nih ovir na meji s Hrvasko. Ceprav je varuhinja ukrepu vlade pritrdila, so
nevladne organizacije izrazile pomisleke, saj naj bi se s tem ukrepom oteZeval dostop do
mednarodne zascite, prav tako pa naj bi ta ukrep povzrocal kopicenje beguncev na nikogarsnji

. 204

zemlji.”" Na tem mestu se postavlja Se dilema, ali se je s tem ukrepom, s katerim se je vlada

zelela izogniti humanitarni katastrofi na slovenskem ozemlju, postavila na staliS¢e 'me na

21 Kogoviek Salamon, "Humanitarni" koridor : Stanje izjeme v ¢asu globalnih migracij (2016), str. 61-70.

292 Krivic (2015), v Bozi¢ , Hladnik Milharé&i¢, Matevz Krivic: Vsakomur je jasno, da se Slovenija spreneveda,
URL:https://www.dnevnik.si/1042721192/slovenija/matevz-krivic-vsakomur-je-jasno-da-se-slovenija-
spreneveda-pred-evropo-in-pred-lastnimi-ljudmi.

23 Bucar, Kako je bila humanitarna kriza pretvorjena v varnostno groznjo (2016), str. 13.

2% Skerl Kramberger, Slovenija, ostra kot britev, URL: https://www.dnevnik.si/1042724642.
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mojem dvoriscu', pri ¢emer pa lahko zaradi blokad na meji drzave humanitarna katastrofa

. : < 205
nastane na drugem ozemlju, v tem primeru na Hrvaskem.

Sekuritizaciji upravljanja migracij so sledili ukrepi, ki kazejo na militarizacijo. V oktobru
2015 je bila po hitrem postopku sprejeta sprememba Zakona o obrambi, ki ob dolo¢enih
pogojih vojski daje izjemna pooblastila. Ta sprememba je bila sprejeta, ne glede na dejstvo,
da je obstojeCi zakon ze omogocal vkljucitev vojske z odgovornostjo za zascito pred
"naravnimi in drugimi nesreCami" in da je bila vojska v resnici Ze na terenu. Spremembi so
ocitali nejasnost, presplosnost pri dolocitvi dodatnih pooblastil in preSiroko zastavljene
formulacije, kar ne zadosti nacelu pravne drzave, ki ga doloca 2. ¢len URS, na kar je v zahtevi
za presojo ustavnosti novele zakona opozorila tudi varuhinja ¢lovekovih pravic. Resno
zaskrbljenost je vzbudilo dejstvo, da veljavnost te spremembe ni zacasna in ni vezana na to
posebno situacijo (begunsko krizo). Nasprotno, na podlagi te spremembe se lahko delegacija
pristojnosti aktivira kadarkoli, ¢e to podpira dvotretjinska vecina ¢lanov DZ, kar pa odpira

polje moznosti za ukinitev pobud, kot so drzavljanski protesti.

Leta 2015 je Ministrstvo za notranje zadeve z namenom prenosa prava EU v nacionalni
pravni red pripravilo osnutek novega Zakona o mednarodni zas¢iti. Zaradi begunske krize je
bilo sprejetje sprememb prestavljeno, tako da so se vanjo lahko vkljucile tudi nove omejitve.
Novi Zakon o mednarodni zascCiti je po mnenju nevladnih organizacij zniZeval obstojece
standarde glede prosilcev za mednarodno zai¢ito.**® Med drugim je predlog zakona dolocal
ukinitev enkratne denarne pomoci, spremenjene postopke na meji ter spremenjen koncept
varne drzave. Zagotovo najbolj sporni dolocbi, ki sicer pri obravnavi predloga nista dobili
zadostne podpore, pa sta bili dolocba o skrajSanju roka za vlozitev pravnega sredstva v
pospesenem postopku zoper odlo¢bo ter dolo¢ba o nesuspenzivnosti pravnega sredstva.
Pravno sredstvo je ucinkovito, kadar je za vlozitev dolo¢en razumni rok za ucinkovito
uveljavljanje pravice ter suspenzivni u€inek izvrzbe odlo€be. V tem primeru je skrajSanje roka
z osmih na tri dni nerazumno, saj v tako kratkem €asu ni mogoce pricakovati, da si bo oseba
poiskala zastopnika in preucila zadevo; Se posebej pa je to nerazumno pricakovati od tujca. Po
staliS¢u ustavnega sodiS¢a sama nesuspenzivnost pravnega sredstva ne vodi nujno v krsitev
25. ¢lena URS in s tem pravice do u¢inkovitega pravnega sredstva. Vendar pa mora pravno

sredstvo, Ce po izvrSitvi akta in morebitni ugoditvi pritozbe ne bi bilo mogoce vzpostaviti

2% Bozi¢, Militarizacija mej in ilegalizacija ljudi dobitkonosni napada na ¢loveéno in demokrati¢no druzbo
(2016), str. 239.
2% Ladi¢, Vucko, Slovenia's Response to Increased Arrivals of Refugees (2015), str. 24-25.
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stanja, kakrSno je bilo pred izvrSitvijo odlocbe, zadostiti kriteriju suspenzivnosti. Ob
upostevanju posebnega pomena pravice iz 18. ¢lena URS in nepopravljivih posledic, ¢e bi bila
oseba ob vrnitvi izpostavljena mucenju oziroma necCloveskemu ravnanju, vzpostavitev
prejSnjega stanja ne bi bila mogoca, zato je dolocba predloga nezdruzljiva z zahtevo po

u¢inkovitem pravnem sredstvu.?’

V januarju 2016 sprejeti Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih zagotovo
velja za enega odmevnejSih zakonov na podrocju azilne zakonodaje. Nasprotniki sprejetja
zakona so zatrjevali, da je vsebina v nasprotju z URS, mednarodnim in evropskim pravom.
Novela daje moznost, da v primeru spremenjenih okolis¢in vlada drzavnemu zboru predlaga
aktivacijo izrednih ukrepov, ki dejansko vodijo k zaprtju meja.””® Najbolj sporni ukrep daje
policiji moznost, da tujcu, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, prepre¢i vstop v drzavo, prav
tako pa ravno v primeru, ¢e oseba izrazi namero vlozitve proSnje za mednarodno zascito, ko
zeli na ozemlje vstopiti nezakonito ali je Ze zunaj mejnega prehoda iz druge varne drzave
¢lanice EU, ¢e je v Slovenijo vstopila nezakonito in se nahaja na obmocju, na katerem se
izvaja ukrep.’”” Vsebina ukrepa tako ne spostuje na¢ela nevra¢anja, individualne obravnave,
kr$i prepoved kolektivnih izgonov ter uzakonja prisilno vracanje. Zakon s tem omogoca
dejanski suspenz Zenevske konvencije, osrednjega dokumenta za zas¢ito beguncev, ki je sicer

< o - 210
mogo¢ samo na nacin formalnega odstopa, opredeljenega v dokumentu.

Namen magistrske naloge je bilo predvsem predstaviti odzive oziroma ukrepe, ki so jih
slovenske oblasti sprejemale za upravljanje migracij v obdobju t. i. dveh begunskih valov, ter

jih analizirati s staliS¢a nevladnih organizacij in nekaterih pravnikov.

Nevladne organizacije so ves Cas opozarjale na neskladnost sprejetih ukrepov ter vladi

ocitale, da so v navzkriZju z nacionalno in evropsko azilno zakonodajo ter pravnimi

27 Mirovni ingtitut, Pozivi NVO pred sprejetjem Zakona o mednarodni zaiGiti, URL: http:/www.mirovni-
institut.si/pozivi-nvo-pred-sprejetjem-zakona-o-mednarodni-zasciti/.

2% 7Zagorc, Slovenia: Amendments to the Aliens Act Enable the State to Activate Closure of the Border for
Asylum Seekers, URL: http://eumigrationlawblog.eu/slovenia-amendments-to-the-aliens-act-enable-the-state-to-
activate-closure-of-the-border-for-asylum-seekers/.

29 Generalni sekretariat Vlade RS, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih- predlog za obravnavo
(2016), str. 8.

*19 Zagore, Slovenia: Amendments to the Aliens Act Enable the State to Activate Closure of the Border for
Asylum Seekers, URL: http://eumigrationlawblog.eu/slovenia-amendments-to-the-aliens-act-enable-the-state-to-

activate-closure-of-the-border-for-asylum-seekers/.
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dokumenti s podrocja clovekovih pravic. Skozi celotno nalogo se mi je kot rdeCa nit
postavljalo vprasanje, ali so slovenske oblasti pri upravljanju migracij v ospredje postavile
varnostni vidik pred humanitarnim pristopom. Slovenija je z nastetimi ukrepi ravnala v smeri
zaostrovanja azilne zakonodaje in s tem otezevala dostop do mednarodne zasCite. Za
obvladovanje situacije je vlogo prevzela policija, kar je bilo razvidno iz porocil prostovoljcev
in humanitarnih organizacij ob obiskih v begunskih centrih. Pred vsemi vidiki je bilo
dojemanje situacije kot varnostne groznje, kar dodatno potrjuje dejstvo, da Resolucija o
strategiji nacionalne varnosti RS opredeljuje nezakonite migracije kot eno izmed grozenj za

nacionalno varnost.”!!

Med celotnim obdobjem sodelovanja Slovenije na "balkanski
migracijski poti" so imeli pri oblikovanju podob migrantov in migracij v slovenski javnosti
kljuéno vlogo tudi mediji in politicni diskurz. Slovenska politicna strategija, ki je bila
osredotoCena predvsem na izvajanje uspeSnih ukrepov sekuritizacije, je bila popolnoma v
skladu s slovenskimi strukturami beguncev, kot so bili prikazanih v medijih, in sicer kot
varnostna, gospodarska in kulturna groznja, ki jo je treba nadzorovati.’'? Drzava je zaradi
nevarnosti na meji uvedla izredne razmere ter se posluzevala Stevilnih ad hoc in zacasnih
resitev, kar pa je pripeljalo do krSenja ¢lovekovih pravic in znizevanja standardov pravic za
prosilce. Na to tudi jasno nakazujejo porocila prostovoljcev in organizacij ob obisku
begunskih centrov. Ti pric¢ajo, da je bil postopek registracije pomembnejsi od humanitarne

oskrbe, pa tudi o kaoti¢nih razmerah, ki niso bile v skladu z dokumenti s podrocja varstva

&lovekovih pravicah."?

Uvajanje sprememb in sprejemanje zacasnih ukrepov v krizni situaciji lahko pomeni
zanemarjanje njihovih dolgoro¢nih u¢inkov. V Sloveniji so se ukrepi sprejemali glede na
trenutno krizno situacijo in pod vtisom mnozi¢nih migracij, pri cemer pa slovenske oblasti
niso upostevale SirSe slike. Nalogo bi rada sklenila z mislijo, ki opozarja na nevarnost
vladanja na podlagi izrednih razmer, saj lahko to kmalu postane strategija za reSevanje in

obvladovanje druga¢nih politicnih problemov tudi takrat, ko kriznih razmer ni ve¢.

! Bucar, Kako je bila humanitarna kriza pretvorjena v varnostno groznjo (2016), str. 13.
12 yezovnik, Introduction to the thematic section (2017), str. 100.

*BGomba¢, Ogromno delo, uspesno, vzorno! (2016), str. 79.
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