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Certe volte guardo il mare e penso sia vero.

Siamo tutti come marinai. Prima o poi
Questo ci porta quotidianamente sofferenza, un sali e scendi come in borsa. Non
sappiamo cosa fare e non sappiamo cosa dire. Abbiamo diviso cuore e mente e

chiudiamo in negativo.
Ma c¢c' una speranza che sale depetro di
sempre. Crediamo che un giorno ci sar
Questo succede quando cominciamo a vivere il meglio nel meglio che abbiamo.
Un giorno tra noi e il mare arriva qualcuno che vive come viviamo noi, che ha dentro
guello che abbiao noi. Qualcuno a cui possiamo affidare la nostra mano e la nostra
intera vita, senza menti sospettose. Qualcuno con cui osiamo correre insieme verso |l

mar e é

€ jer jedno za drugo mi smo stvoreni.

-

(Ol'i ver Dragojevil)
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UvOD

Del ki mor aj o potlaliti |l ustveno navezanos
na mater ostane neokrnjena in |e, v prin
prenesena ndrugeg e ns kBako pr i mo g ki h prevladujespobnan t i | n i
povezanet, pripadnost pa grgdio na | ust veni .iDeklicenmasapl n i i
potl al it:i erotilno navezanost na mater in
preusmerit.i na druge mogke, medtem ko | us

prinskeh v r o ma nptevlddujeil u s b dameaanosth pripadnost pa
gradijo na spolnosti. Za mogke je sredigl
za genske sredi gl e Gosttielhme a 29U dt a 1ddvor i c

Komunikacija, zavezanost, ust vena i nti mnost i n spol nost
pomembno vlIiogo ge Vv najzgodne| gashtaidilet i h ¢i
ponovno osvetliV magi strskem del u sjimyvo nsegebomma | o i |

povezavo ter kako se povezuje o0z i r o ma Kk a k g preposaraeznikihk e s e

gledenasppkt arost, gtevilo otrok, zakonski st a
Ob rojstvu so dojen| kovi moggani naj bol j r
i n zgodnje i 4d2kwgnjnea Kkkraokjriggnoe graa se bodo ne

drugim in s tem oblikovali specializirane tokokroge, ki ustvarjajo mentalne procese.

Zgodnij i medosebni odnosi SO primaren vir
mogganih izrazialii.majnp magagetedj ge di zkugr
givlijenju izjemno pomemben vpgel 9nld). r azvc

Ll ov dikeoflnesaidi al oga ( Gost el miolk?2 0vkblgjgualdniog z
mo gnost jselalkoazwejodeobmo ggani h (dGhbrsaxlleng&k 2016,

tem prilajo tudi najdbe divjih oziroma vo
razvil i govor a, nji hovi moggani pa se nis
razvoja.



Ob odzivnih snhadgiubese otrok zalne wuliti, d

mu omogola wvzpostaviti dialog z drugim ter |
okol jem. V nasprotnem pri meru, |l e se ne bo
spregovoriti, jhbovedenj sko odigraval z impul zivni mi

67). To se v odrasli dobi prenese v partnerski odnos, kjer lahko partnerja prek krutih

vedenjskih scen drug drugemu posredujeta svo

Na osnovi tehizhodid smo v magistrskemdelu podrobneje predstavili verbalno in

neverbalnakomunikacijg nab pa se posvetiprocesip ar t ner skeganodnosa i

obliki komunikacije zanjTa se zal ne z zaljubljenostj o, k o
najbolj skladznago psti huktnhwr o, proi |l emer i majo ner a
precejvel jo vlogo, s aj rafea petbeabunjaem on azndrrea v |
pomaga poustvarit.i dogivetja iz najbol]j zgo

takrat niso bile zadovolleneZato na zal et ku zal jubljenosti (
vzhi| 6aoassel| i kil6Z,085,@04.V16n6f uni h moggani h se do
stanje kot Vv moggani h odvi sni k &rizenkine obupno
2009, 8586).

Ko stanje zaljubljenostimins, e z al ne t a laweden pagnerskiodndRrek e z

projekcijsto-i nt r oj ekci jske identifikacije =zalneta
Ssvoje neraxgagseshke psebone iz zgodnjega otr o¢
nj i mi neposrampakspbhitahko napdaepai |l anani |
st a, da bi bilo vse drugal e, | e Bl78;, se | e p

2015, 23, 30). Za to fazso z n a & odigravanjekrutih konfliktov in iracionalna

preprilanja.

Dalahkoparpeide v f azo zrelega partnerskega odnosa
s svojo preteklostjo in prevzeti odgovornaatsvoj deka svojal ut enj a, razmi gl | a
odzi ve, postaviti zunanje in notrange razme|j
partnerja. Vse to omddgolsd etl mnmd,9@q)IOg!|, e wj0e spo

Zavezanost v okviru partnerskega odnosa se

oba partnerj a. Torej, al i obstaja v njunem



pa t ner . Dr uga o s e b adrugi sorodiniihpkjatielji, djubimeccidr. , st art

(Gostelnik 2010, 257) . Lol i mo dve obl i ki
prisiljenost. in (2) zavezanost zaradi pro
inse nanaga na dejavni ke gkode, K i b i nas
Predanost pomeni notranje stanje vdanost.i
da so pari, K i S i i zkazujejo in ohruganjajo

do drugega, medtem ko so pari brez predanosti, ki so skupajzatmlker so v to na
neknal in prisiljenmedrfdlnmincEe$Si2grirpmgavj2 Q Q5 ,)
zavezanosti smo selotaknili wu d i nezvest obe, terppmedsakl e i n

zavezanost kot temelj posamezni kove odl ol i

V pogl avj utimhostisstnopednobneje predstavili delovang a glithst e v ,

njihovo pr egi viltog@mo i n povezadmnesdtviimnostnsma g an i

predstavili na podlagi njenih sestavin, h katerimsodijp | ut ek varnosti t e]
sanor azkritje i n jemppaotuidjaar,e kprnia |leunsetrvi h . Vs
i nti mnosti so povezane S sposobnostpo avtc
l jubezni in intimnega odnosa z drugim ter
drugega, ko je sam samostojna oseba, ki z

157, 169, 238).

Ljudje se od r ojisbodnosudohje ndbKjoensipobthoeti s e

simbol il en nal i n, i n sicer, k aj j e ti st
raziskovanja. Prelbdzivov pomembnind r ugi h se nawul i j o, k aj j ¢
Ko odragl aj o, | ahko svopbegiapdowpwpuwadgasrt) ig,l el
je okolje naklonjeno. Ul enje se prenese \
i skal |l edal je bolj jasne in konkretne inf
drugbeno okolje, vkljulno s golo in medi]j.i
V prvem sklopuo spolnosti smo sed ot akni | i razvoja spolnos

pubertetne dobeV drugem sklopu o spolnosti smo namenili pozornost spolnosti v
partnerskem odnosin s pol nemu =zadovoljstvu, ki j e |
vrednotenja pozitivnih in negativmi dimenzij povezanih z intimnim odnosom

posamezni ka (Lawrance in Byers 1995, 268



spolnega zdravja (SanchEmentes, Santaglesias in Sierra 2013, 6 /redstavilismo

spolnostv povezavi s stilom navezanosti in modkvolj dobre spolnosti za spolno
zadovoljstvo para. Polegutikcionalne spolnosti sma@ozornost namenili tudi
disfunkcionalni spolnosti in njeninvidikom, kot so spolne motnje, parafilije in

zasvojenost s spolnostjo.

Eden izmed glavnih namenov magistrskegdela je ugotovitev povezanosti med
komuni kaci jo, zavezanostj o, | ustjwzmatrg® 1 nti mno
partnerskega odnosa ter ugotovitev razlkske kagej o gl ede na demogr
Raziskav, ki bi zaobjele vse omenjene komponen, ni smo nagli i, zato
magistrskim delomprispevatik b ol j gemu razumevanju partner
merjenih lomponent. S tem bomo ugotovilobtrebo njihove olavnave v partnerskem
odnosu in priterapevtskem delu pari. Rezultati so, skozi kvantitativno raziskavo,

predstavljeni v empirilnem del u.



1. KOMUNIKACIJA

1.1 Definicija in oblike komunikacije

Mogi na @{@986, ®prayg,i da j e ekomuniciranje proce

medsebojnim sporazumevanjemg, s aj ese %
vzpostavljanja stikov in oblikovanja vzduc¢
Komunikacijski proces vsebujeddajnika, ki z uporabokode oblikujes por o/l i | 0o

prenosljivo obliko in ga prek&omunikacijskega kanala (pot, po kateri se prenese

spor ol i peelemnkg 1 j epor ol i | o ssemaepdroee Natal e Kk o d i
sprejemnik prekpovratne informacie odda pogi |l jatelju spor ol
ulinek informacije. V primeru, da sporol i

oziroma Jje to pomens knothjah @ pradesy rkemunikaciggev or i m
(Mogina in DiAamjan 1997, 5

Slovenski etimolp k i Dlpowvar!l juje besedo ekomunicira

iz n e mg k lkomnurizeeredte pa izhaja iz latinske besedemmunicarein

pomen:. sporol i ti, posvetovat.i soemuni$ | ednj a
skupen. | mdndgedtorejel dneil apg a t ako, da je (infor
(Snoj 2017) . Loli mo medosebno komunpn kaci j
intrapersonalno komuni kacijo, zsprejekrakt e r o |

zdrugena v e ko komunikabije sodi Wsaka mosamdznikova zavestna ali

podzavestna predelava fiziologkih I n me n
samega sebe in svoje okolje (Pl ut Pregelj
verbalen in/ali neverbalen. K vetban i Komuni kaci j i piskor g | a mo
Komuniciranje (Tavl] ar 2006, 397; Tr |l ek
komuni kaci jkinezikor prakgeraikoahaypiko, kronemiko, zunanji videz in
okrasje, parajezik in mol@Birkenbihl 1999, 3132; Mladen o v i | Pdlatli? 20117 ;

36; Tr |l ek 1998&,) . 9KI jul ne razli ke me d ver



komuniciranjem so (Paladin 2011,13®):

- Eden ali veVYeklkhmlamhma@avkomuni kacija poteka v
sicer zaporedno, beseda za besedo.eN@na komunikacija prihaja do nas
i stolasno po vel kanal i h.

- Kontinui r an d8 verbanpno komdnicitanju se vloga govorca in
poslugalca | asovno iizmenjuje. Neverbal na
obenem oddaj amo svoj as popadnlghluidled eigrmnsprve]j e
v komunikaciji.

- Zavedno I n nezavedno pogi | jPa nerbalni i n spre
komuni kaciji zavestno premislimo, kaj borm
neverbalne komunikacije nezavedne.

- Ont ol ogka i npredaostoneverbalng &dmanikacije Neverbalni
znaki so v medosebni komunikaciji vedno prisotni, poleg tega pa je neverbalna
govorica primarna oblika komuni kacije v n

ontologkem razvoju od no\emihiotprekajhhk a i n v n

1.2Verbalna komunikacija

Andersen (199pdefinira besedno oziroma verbalno komunikacijo kot komunikacijo, ki

je digitalna, l ingvistilna in vodena s stran
enaizmedbi st veni hpan&laitlemo s tsie, | | msvte&kl ergaaz | § ikweg e
sveta( Tr | ek 11109)9.8 ,St9r gi , ki se svojemu otroku |
spodbujajo njegovo govorico tako, da so Vv s
spodbujajo zgolj razvoja otrokovihi ngvi st i |l ni h sposobnosti, a
Otrok se zalne wuliti, da | eawpsavitidialbogaz t i st i [

drugi m ter r azodeogneapkete z okdljams\ nasgprnoteemipnmeru | e

se ne bo naul istvenihostargita gptegovostipai jih bol vadenjsko

odi graval z I mpul zi vni mi i To Ise vuddriasli dolp d . ( Gost
prenesev partnerski odnos, kjer lahko partnerja prek krutih vedenjskih scen drug

drugemu posredujet@0.svoja notranja oblutj a



1.21Posl uganj e

Govorjenje in posluganje sta dve plati i
govori zat o, d\a preteklostigd rharsikdo gdvarjenj@ajemal kot

dejavnoi n p o skbtunepejavrioabo jezikaVendar danes vemd,a n i t ako. L
i mel p os | neglgavneviogo,z gloil jgovorjeno besedil o za
posluganje je mogole gel e, ko je poslugal

izkage upogtevanje, pri znaegel2ple, 25@h Kot v oj e

menijo Steil, Barker in Watson 1983, b i mor al vsak udel egence
odgovornosti za uspegno sporazumevanje.
Battell (2006, 2) navaja naslednje tipe pc
- Zadovoleniposl uganje zaradi estetskega ugiyv
- Dejaven posl uganj e k ot pripravl jenost S0
interpretirati besede in |lustva, ki ik

- Obsepomsl uganje kot ulenje.

- Krit:iil osl uganje z namenom presojanj a
posluganje politilne debate.

- Obramben:posl uganje zar adi |l agje najdbe | a:

- Di hotpdslhuganje dveh stvari hkrat.i

- Diskriminacijski posl uganje z namenom razlikova
zvokom.

- Empat:i |lpomsl uganje z namenom posatadivi t i ¢

razumevanja in ne nujno strinjanja z njo.

- Refleksiven ali dovzetenrposl uganj e zaradi parafraz
razjasnitve sporolil a.

- Selektivenposl uganje zgolj tistega, kar nekec

- Terapeviskiposl uganj e kot pomo| nekomu spreg



1.22 Pisava

Obli ka besednega sporolanja je t uWwkhanjepi sava
je dosti ml ajga jezikovna dejavnost kot govV«
vel 5o0t000 | et medtem ko so se piofi jezi ki

6.000 leti. Pisanje je zapletena in zahtevna miselna deggvkiopoleg povezanosti z

drugi mi j ezi kovni mi dej avnost mi vkl juluje g
povezan zazvojem govorilnih organostaza pisanjepotremarazvojrok in usklajena

dejavnost roke n o | i . Pisanje torej zahteva fiziolo
g e s in sedmimletom starosti (Plut Pregelj 2012, 71).

Pod pisno komunikacijo sodita dve komunikacijski spretnosti, in sicer pisanje kot
oddaj anje sporagprieljae mamj ler asmjoa ok @apisano( Bl agi |

besedilo navadno ne nastaja pred bralcem, kar pomeni, da pisec in bralec nista v

neposredem sti ku, k ot sta govorec in poslugal ec
Sprot. prilagajati, saj bral| evega odziva ne
O vsebini sporolil a, nalinu pisanja in nas/l

spremen oziroma popravi, saj ni minljivo kot besedilo pri govorjenk r( i -@Qreauj,

1998, 53). Ob branju posameznik pretvarja besedilo v svoje misli in prebrano
dopolnjues svoj o miselno predstavo. gE&hko pr i pi s
bral ec rwellekreat(Bd agi |l 2002, 75).

1.3 Neverbalna komunikacija

Andersen (1999) definira neverbalno komunikacijo kot komunikacijge kinalogna,

nel ingvi st idesmmo § g aemikfen atlobno tudi Gudykunst, Ting

Toomey in Chua (1988, 118) trdijicd a | e neverbal na komuni kac
multimodalen in multidimenzionalen analogni proces. Lahko jo enostavno definiramo

kot prenos in i1 zmenjavo vseh oblik sporolil,
Avtorji poudarjajo, da vsako vedenje, ki ga lahko opazimo maay |, ge ne predst
neverbalne komunikacije. Guerrero, DeVito in Hecht (1999) razlagajo to na primeru



megi kanj a. Ko | judje normalno megi knej o,
sogovorni ki pogosto ne bodo nitkzadpgal hi sc¢
bodo sprejemniKki bolj verjetno pripisald:@ |
se pogil jatdeillj znaidtridpanteb ibdiolsz,m.| & takgnem
megi kanje predstavl jal o k opomenilo kommikgcijp,, Me ¢ i
| e buporagilapri spogledovaphu za sporol anje privlalnos
|l ahko dololeno vedenje razlilno opredelir
vedenje odstopa od obil|l ajnegugiminkakd e ko | e

strani drugih razumljeno.

Pomembno je tudi omeniti, da ne moremo zgolj na podlagi enega neverbalnega znaka

nedvoumno razlagat. pogiljateljevega spor
glaviima lahkog t e voppnheke Lahko se praskamo zaradi P
pozabl jivosti al i |l aganja (Pease 1981, 1
pravilnejga, | e se ne ust memmanjhovcaomipdkgt na e

(Paladin 2011, 34).

Dolowéeobli ke neverbal ne komunideavodkpte s o
druge. Neverbalni znaki, kot so obrazna mimika, geste in ton glasu, sentmio
interakcijo spreminjali. Drugi neverbalni znaki, na primer obleka in okolje, pa bodo
med interakcijoosta j al i b dludrrercsin Roydi2006).  (

Neverbalno komuniciranje ima dve funkciji (Fiske 1990, 8®):
1.) posredovanjei nf or maci j o govor ni kpuekkateriheg e go v i
poslugalec seznani z njegovmoli d@Eaijte m eit tc

2.) posredovanjeinformacij 0 odnosu oziroma upravljanje takega odnosa, kot

si ga pogiljatZeluypogelbio zdodmdgininh neve
| ahko poskuga zbligati s prejemni kom, |
ipd.

Obsta aj o razlilne oblike neverbalne komuni k



1.3.1Kinezika

Kinezika je komunikacija z razlilni mi tel es
dr ge. Ll ovekova prvotna in obenemprinaj stare
obilajnem besednem govorjenju uporabljamo dn
gi bi nadomegl aj o besedni govor. Tudi pl es, k

govorici gibov. Ljudje, ki ne govorijo istega jezika, se lahko znotraj iste laulreto
uspegno sporazumej 09 1z) .gikdiine(sTtreltekl nla9 98,0 r DA |

nasl ednje naline:

Govorica ol

LIl ovegko oko ima zelo dobro razvito belo poc
ga r azl i kKwghsesalcdvOllikagisesa j e horizontalna, zat.
premi ke ol esnega zrkl a. Tudi obraz |l oveka

predstavljajo nekakgen ok vdeavnostvli essorkigh ti | ne |
H-kansson i n \0&.sTe astrb ¢ 1 PO0O13Ipevajo k pomemb

ol esnega stika za samo komuni kacij o.

Pogled nosi sporolila o nagdgih oblutjih, s aj
nemiren,i gl ok o v r genenasmejam,mepogledljivitd ( Trl ek 1998, 91).
dojenjem i gl ejsikmdtargi @n lpkii daleevsernii h meseci h g¢ge
odrasl ega, s | i mer s eH-vkzapnossstoanv ii ns kWigpsntaa npdoezro |
94) . Ameri gki psi hol og Eckhalras rHiels sz § rei gp.o zOdakn
da se te razgirijo ob prijetnih stimulansi

pogel enj a. Nasprotno pa se zogijo, ko zagl e
vgeH-k(ansson in WeBltadherovi2l0O1ldadjeaodt;nha 4 1) . P
komuni kacijo | ahko pokagemo z vzpostavitvijo
Tako vzajemni ol esni sti k pr paflssbgaworhifaa v st op
gl edale dlje | asa kot mogki . poaekdd ijek e s e Kk
i ntenziven o]l esni stik zagel en, drugje inte
sti k povezan tudi z znenajckebne dasuaporsdlbmlij a

meri kot introverirane (Paladin 2011, 92).
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Govorica obraza
Nagr @b | ahko posreduje informacije 0 nagen

socialnem statusu. Posameznike identificiramo na podlagi obrazov, zato imamo tudi v

osebnih izkaznicah sliko obraza. Obraz p
namereRazi skave so pokazal e, da dojenl ek po
rosttwuKappas, Kr umhub 32 13B)1G t K y@ ttl unsbidgkerale3da

obstaja sedem osnovnih Justev (veselje, gc¢

kisouni verzal no i zr age nbaizrazana abmzy, khga spbdbuaiz i h .
katero od osnovni h | Masuneoto,in Hyamg 20E328130)s v et u

Nage telesno stanje, vkl julno s stanjem \
izrazaspr ol i nagim mogganom, kako se pol uti mc
je pokazal eksperiment, kateremsos odel uj ol i mor al i pal it S
posluganju standardizirane zgodbe. l zkazal
sprongepasredno vplival na t o, kako so ocer
dr gal i na ¢galosten nalin, so zgodbo inter
kazal zadovoljstvo, so enako zgodbo oceni
naubi mri ka, I n sicer pokazat. | ust maene ot
notranjega | uGsrtev eznae grae hsatminzieam pregi vetj a,
obnagamo na drugbeno sprejeml|j ivendars@d i n. L

naul blo, vd®ri meru kazanj a zokamah mboj a ana tal

ohraniepoker facei n ne razkrije svojih resnilnih
kritikah in neizprosnitodzivindrugihpr i k r i | svoj aT amkg mamny ead eorbj| a
ustvarja delitev med zasebnim/notranjim jazom in javeim/n anj i m j azom, Ve
vsakodnevno uporablia Razi skave kagejo, da je |l eva m
pomembnej go vliogo pri izraganju |l ustev v
moggpapbpgosto zanagajo na | ustvene izraze

resni | nih ob| ut jémaskiranjgpd tuesmeV alulsa vamj a vel
prepoznavanju pristnih odzivov (Siegel 1999, i1Eb 270272). Ekman (2003)

govori 0 makro in mikro izrahi . Ko se pojavi dol ol eno | ust
preobli koval: al i skrili, traja izraz na ¢
celoten obraz. Mikro izragoz n a k i | ust ev, ki jih ¢gelimo s
za | etrttinm gekhune zato z golim olesom do

11



Gestika

VSl ovarju sl ovens kidingpada kta gesta) in &rgtrga sppenzenkk a
razlaggnopa j u kot gi b, navadno z rokami, s kate
za slovenski jezkrna Ramovga ZRC SAZU 2000) . Nekater
Paladin 2011, 89) h gestam rpaamgaleivtaijlon & ugtiud

pokazale da je posameznikovo telesno gibanje tesno sinhronizirano z njegovim

govorom. WoodallinBurgao ( 1981) sta preulila ulinek nev
obdel avi in sprpepesnaung aldce pegehcl aeksperi men
enega od treh video posnetkov s sporolil om:
(2) mi ni mal nsg (3K odsinhtomnizrane ggste z verbalnimi znaki.

Sinhronizacija med gest ami i n govorom j e Ppos
s tem mognost nji hovega kasnejgega priklica
sporol il a tudi aod tistilkzoomedeaimgibi inpneseipronizidadingi i v

gibi. Govorec z nesinhroniziraningibi se jim je zdel tudi manj kredibilen kot tisti s
sinhroniziranimigibi. Podobno so odkrili McNeill, Cassell in McCullough (1994), da
neujemanje med posameznikovimgov om i n gest ami ustvarja kom

za poslugal ca.

Obstaja pet ti pov gest, in sicer embl emi |,
adaptorji Paladin 2011, 85% simbolnimi gestami oziromamblemi i zr a g a mo

jezikovni pomen brez besed. Talkkot jezik razvije vsaka kultura tudi svoje lastne

embl e me. Pri tem ne mislimo | e na nacionaln
kulture k ot so vojska, gportne ekipe ipd. Naj po
posredovanje t ol md85dmbleni semmed kaulturanp cazlikujejo |

tako v pomenih kot v fizilnih izrazih. Nek a
Italijani npr. pritisnejoiztegnjenk azal ec k | icu in ga obral ajo,

okusno. Ta gesta je slabo poznasraigje po Evropi @ull in Doody 2013,211).

Obstajajo pa embl emi, K i se pojavljajo v ra
razli kuje. V Nepal wnalszavedprg, i ndeaj oj ez an eukgdeos au gkaol ti
drugegas t e m, ko je rekel nekaj galjivega. To
Kitajskem se primejoza gesno mel i co k oko gnea,j hd adlanre j 9ye @p «

To se je razvil o v dvabumetann Hwkng 2030/ e n i prevr ol

12



llustratorji soénarisaneponazoritve nel esa. Z roko | ahl
nekoga. Uporabljamo jih ob govoru, z njimi pa ilustriramo govorjeno. Tako kot
emblemi so tudi ilustratorji uporabljeni namerno, vendagsrimerjavi z njiminimajo

dol ol e n e gaomera¢Paladm 20yl 86p Prav zato je njihova raba smiselna le

ob prisotnosti govora.

Regulatorji s o t el esna gi banj a, K i omogol aj o pr
nakagemo, da bi Zregdlatorjinabkl &udi presione alidzavinemo

dol ol ene haddorojenmgpaccsi |jueg al | eia sprejmemo alirzavmesrio
govornikove predlogenpr. s prikimavanjem ali odkimavanjem. Tudi mahanje ob
slovesu je lahko oblika regulatorjByll in Doody2013,213).

Lust vgestee zr agaj o , npa ¢gzen 2amah tz wako, tresenje od strahu.
Kagejo se tudi na nagem obrazu. Kul turno
intenzivnosti n obl i ki je |l ahBohfAekel3Ba)h.201d,i zr ag

Adaptorji s o gest e, K i slugijo posamezni kovim
Redko so uporabljeni namerno in zavestno. Uporabljamo jih tudi, ko smo sami. Njihova

raba se praviloma povela z naragdamj em ¢i
praskanjepoglavi , mencanje oli, trkanje s prsti
Drga in hoja

V nasprotju z zeld o | o ||l nuisnmiv i , K i jih izragata obr a
odnosna stanj a i n splodgna |l ustva.
(naklonjenost/nenaklonjenost), orientacijo (odaptta) in pozornost

(neposredna/posredna). Telesna orientacija je stopnja, do katere so ramena in noge

obrnjen proti a | i stran od sogovornika. Vel ja ob
veljo naklonjenost. Tudi odpretpar edkrrgi ag am es &
i n noge, predstavlja bolj pozitiven odno

povezana z bol j Masgmtin MwangB0887)al i gl em (

Hoja je oblika neverbalne komunikacije, pri kateri se premika celo telo. Ena od raziskav

je pokazal a, da se jJje wvzorec hoje razlik

13



| ustvena stanja oziroma poslugal.] razlil|l ne v
razl il ni h dug e sonapgimemzatpacierdehz.depresigdn ani krajg i

kor ak, zmanj gana uskl ajenost Matslknotonied gi ban|]
Hwang 2018, 89).

1.3.2Proksemika

Termin eproksemikg je v teorijo o komuniciranju uved&dwardHall. Opozoril je, da

je razdalja med ljudmi odvisna od narave njihovedaosaProksemikazajema prostor

okol i nas in nag odnos do prostor a. Z razisl
|l judje delujemo znotraj gtirih prostorskih p
prostor (Birkenbihl 1999, 9912; Paladin 201, 1231 2 4 ; Tr | eik07)1 99 8, 101

T Intimni prostor (0745 cm). To je interakcjame d osebami, K i SO0 Si
Pogoj, pod katerim koga prostovoljno spustimo v svoj intimni prostor, je
zaupanje.

1 Osebni prostor (45120 cm)To je interakcijame d b | iprjatejji iinmi

neznanci med fazo spoznavanja (rokovanje
velja v zahodni kul turi nenapi sano pravi
motel|li h dotikov itd.

1 Drugbeni p T360s ¢m) Mo j¢ htRr8kcija z znanci, sodelavgi

nadrejenimi.

1 Javni prostor (od 360 cm dalje) Uporablja se za javni govor.
Pomembno je omeniti, da se medosebni prostor med kulturami razlikuje. Zadovoljiv
osebni prostor je odvisen od socialne situacije, spola in posameznikovih prioritet,

vendar wednoe tgreeba razumet. znotBragt asnpiliogne.
2007, 87.

1.3.3Haptika

Haptika je oblika neverbalne komunikagije z r a g e na  Afifi ih dDenek o m (
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20133 5 3) . Doti k je prva |l ovekova komuni kac

sebi in dosti krat tudi z addnripzar albo uMTr e b
1998, 108). Z dotikom | ahko sporolamo razl
hval egnost, | j ub eviatsumoto is dwang @3 8n6o)s.t N eddro.n o(g e n

ki so poleg stika s kogo del @@gnihotl wdikin e @i
kar se kage v vigjem psihomotorilnem in |
Mendes, Silveira 2009, 10Na dr ugi strani pa i majo mogg:
zl orabljajolem in/ali zanemarjajolem oko

hemisferi in hipokampus terereguliranano ¢ g a de@vnasty primerjav z otroki, ki

niso bil zlorabljeni oziroma zanemarjenhfifi in Denes 2013357). Ko |l i | i na dot i
med drugi niskbhjme mil,|l achriganj e zai je@dzisvno r ok e
povezana z intenziteto smejanja druginski/l

izven doma (Matsumoto in Hwang 2013 86). Raziskave so pokazale, da ima

nakl onjenost, K i j o prej memo, mol| nej go
naklonjenost, ki jo dajemaAfifi in Denes 2013357 358).Pri eksperimentu, v katerem

so 52 parov iha&ledsgenmenmatino skupina e | ljira meebilo

nar olngjrsov,0j ega partnerja gest tednov pol j
kontrolno skupinop r i jine tone bilonarol e n o, Sso rezultatdi p ok
povi gano mer oe zaanadvalistied, bilaboljjzadovbljoi bk $vojo partnersko
zvezo i noravemelesierola (358).

1.3.4Kronemika

Kronemi ka se nanaga na nalin uporabe | asa
razdel jene na monokBroatidmiel) i n@p7o,mo%d bk no hh
znalilno linearno dojemanje | asa. Svoje ¢
je zanaganja na,kloasosvineuriensthkalmenarj i, ra
opomni Ki . Poudarjajo 9pogmeantwrvniikmv itoll mes
dojemanje | asa je bol]j znal il noEvppe. dr ga\
Pol i krkounlitluoree pa hkrat. opravljajo vel st
sedanjim trenutkom kot s |japesolasmiinahet]

Sem se bolj uvrglajo drgave ob Sredozems
Amerike (Samovar, Portém McDaniel 2011, 313).
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Las, K i ga z nleklkno pirzrgagd j amdi dol ol eno s

naklonjenosti. Skupnoergi vI1 j anj e | azmedprimarnihrobling katero e n a
S i |l judje izragajo bligino. To se nanaga t
komuni kaci jo pr ek tehnol ogki h napr av, saj

pregivljanjem | raksspletav Tako tahko makaknéve pri odzivanju na
elektronskaalisms por ol i l a sporol ajo pomanj kanje inti
razvi j aj olGudrreranaViedmvaier22@1B8587).

1.3.5Zunanji videz in okrasje

Obliko neverbalne komunikge predstavljata tudi posameznikov zunanji videz in

okrasje. Oba sta molno povezana s tem, k ako
doj emamo sami. Zunanij i videz se deldi na zns:e
spremeni ti (viginhar vieel kega &pnstnitruai gaake
spremenljivi (prileska, obleka, Ililila ¢é). O
podobno, ter nevidni del , K i Sse nanaga na ufg

zunanjega videza so pokazale, dadljue pri vl al nim posamezni kom

pozitivne | astnosti. Pripisujejo jim vel
zani mi vost. kakor tistim, ki jih dojemajo
nosi mo, | ahko sporol al memaigre mmerkalnmenms ketmgt 180
sposobnostih i n interesi h, o] ravni i zobrag
religijskem preprilanju. Komuniciramo | ahkoc
(avtomobil, urejenost stanovdanjsmoé)ge(Trdak

nevidnemu okrasju sodi posameznikov vonj. Ljudje si ustvarjamo mnenja o drugih tudi
na podl agi nji hovega naravnega t,eilhesnega \
intenzivnosti samih vonjav. Bolk o d a Vooj bdstapa od meril glede namernost

in intenzivnost, bolj bo izpostavljen ocenjevanju (Paladin 2011, 105). O pomembnosti

vonja prilajo tudi razi skave, ki so pokazal
Gtudije na podrolju |lovekove spollnee inter a
signalizacije s feromoni. Feromonov ne zazn:
vzburjenja, ki ga sprogijo, kar je obilaj

reprodukcije H = k a nis Westander 20135).
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1.3.6Parajezik

Parajezik niverbalnaazio ma besedna komuni kacija, |je pe
Argyle (1999 | ol i dve pojavni obl i ki paraj ezi ki
besed. Gre za:

- spremembe hitrost.i pri i zgovarjanju dol

poudarjanje besed,
- spremembtonaglasupr . dvig glasu na koncu vpra
- jezikovre spodrsljag (ponavljanje, zvokis katerimi zapolnimo premore, npr.

em, polglasnik e ipd.).

Druga pojavna oblika parajezika sporola ir
- glasovis kater i mi izragamo | ustvena stanja
vzkli ki, medmeti, krilanje ¢€&),

- ritem in ton glasu,

- intenzivnostizgovarjaveg | ede na | ustveno stanje,
- parajezikovni znaki, ki i zragaj mn medos
glasu),
- individualne znalilnosti v povezavi Z
starost, drugbeni. status, kraj bi vanj a
1.3.7Molk
Ti gina oznaluje stanje odsotnost.i govor a :
zvoka. Raziskoval i % pretekl ost. ni so daj al i p o
jezikosl ovci so se zani mal.i za tigino I|e
i pd. ). Psihologi, antropologi, komuni kol o

molk i stanje, ko se ne govi i kot za obliko komunikacije (Plut Pregelj 2012, 72). Ta

se zgodi takrat, ko ima oseba mognost govV:{
pet funkci|j mol k a, vkl julno z njihovo poz
1161117):

- funkcjappvezovanja (mol k | ahko povezuje al.i
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funkcija presojanja (molk lahko izraga p
nestrinjanje),

funkcija vpliva (molk lahko zdravi ali rani),

funkcija razkrivanja (molk lahko razkrije ali prikrije informag)j

funkcijadejavnosif mol k | ahko predstavlja zamigljen

miselnonedejavnodt

Poleg funkcij mol ka pa obstajajiex)omenjar azl i | ne

naslednje:

Molk kot modrost ali krepost. To j e t i h bka motka. Neeizhajaaiz o b

oblutka superiornost. in je eden od znak
dokon|l nih sodb. |l zhaja i1z zavedanj a, da
lzraziti resnilnosti in jih | ahko tudi ob
Molk iz skromnosti. Ljudielahko mol | i jo tudi i1z |iste sk
Mol k 1z preVY0adsinh jlivodte . . moll|ijo, ker se
ol anod | at i

Zgovoren molk. L u s tketaso globoka ha| e gnost, Il nelienzi vna
mol na | jubezen, | e eddmais ndlk goverigsanozasezr az i t i

Molk se lahko uporabi tudi kot izraz neodobravanja in z njim nekoga

kaznujemo.
Molk iz osuplosti. | z osupl osti mol | i mo, k o nam
obludujemo nekaj |l epega al i neko sligano

ostanemo tudi ob zadregah in grozotah.

Molk iz krivde. Ne k d o | ahko mol | i, ker s e pol ut i
dosti krat mol | i j o, ker za zIl orabo obsoja
besed, man j gkodecg, vemo, da lodohrk o ravno

prav zato jerebaspregovoriti.
Mo | k i z Nekaterl ljudje so neomajni in redkobesedni. V nekaterih

kul turah SO0 redkobesedno ¢gensko obl udov:

spogtovali al i se bali. Danes keiti ki m (
gi bkosti, mol k mogkega pa marsi kdo ge ve
mo | i
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Mol k i1 z. gijpbkajse il ahko mol |l ijo zaradi st
bile genske v dosti bol j podrejenem pc
resnici smalalhal,e siez je njihov mol k | ahko
Molk kot del obreda. Mol k j e tudi del bogoslugj a,
meditacije.

Molkizugodja.Lj udj e mol | ijo, ker so fizilno

da so v harmoniji s preosia svetom.

Prosto mojludang el.ahko mol |l ijo tudi br ez
takgen na videz nesmiseln molk je mogo
potreben v vsakdanjem g¢givljenju. Ko h

| 1 ovek azvaol wtliajpjranj e.

Molk umrlega. Ni | ni tako zelo mollele kot I
Letudi gal uj ol i govor.i z njim, ne bo r
LI ovek | ahko obluti obgalovanje in kri\
gijvelnj a | jubljene osebe. Lahko pa mor al
na nage zavestno in podzavestno wvedenj.
nalin subj eknoi vonbal,i kpo vzzarmoil g | jdelogaga gl a

umrlim in postane smrt nekoliko manj tiha, kot bi bila sicer.
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2. KOMUNIKACIJA Y PARTN ERSKEM ODNOSU

2.1Pot v partnerski odnosi proces zaljubljenosti

Pri procesu zaljubljenosti igra odlolilno vl
mo ggadmihgdal a je razvita ge ob rojstywvu in shi
obl| ut j @imarrt adektejje z e, strahu, S r a muAmigdpla u s a gal
hrani organski al i i mplicitmni S pdaivenan i n | e
| uvene dogodkev ami gdal i se torej shranjujejo najp
in dotiko v , predvsem pabollloytjng ui,n presvtiyanj u, sm
spanjem in ob zbujanju, ob objemih,inujl kanju
bol el ini. Na osnhnovi teh najzgodnej gi h, nezayv

partnerja oziroma se zaljubi. To poteka na povsem nezavedni ravni, saj posameznik ne
Ve, zakaj ga ravno ta oseba privl mlli. Gel e

kakgna oblJutja so se vanj vrisovala v najzg

zal jubl jenosti za prebuditev najbol]j pri mar
zal jubl j endaise mombja bde kedno ozirontha n i bil o | asa
zaljubljenogjo. To se zgodi zato, kerjeang d a | a, K i hrani |l ustvene
dejavna ge ob rojstvu. Gele z razvojem hipol
mogol e informacije umestit.i tudi v |l as in

zaves$no pomnimo dogodke, zato zavesten spomin na prvi spomin sega nekje najdlje do
starosti tretjega leta. Hipokampus je torej odgovoren za eksplicitni ali verbalni spomin
(Gostelni k 2016, 13, 74).

Partnerski odnos je nezaveden poskus zdravljenja ran ikfdretes t i (Gostelni k 2
Ob ranah iz pretekl osti se lahko hitro pomis
nasil ja, smrt i al i alkoholizma v drugini, | ©
varnem, | jubelem in Isiklrminle ms toikoK jiun pbolde| idoe
nepredel ana in se zaradi organskega spomina

Poleg tega otrok v zgodnj i hmehdnzrody,jzatohse ge ni ma
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van,j vsa dogivljanj a206@B80)gej o pravilno (Goscs

Naj zgodnej ge izkugnje imajo pomemben vpli
1999, 14) . Nal i n, na kakrgnega se stargi
otroka (so odzivni in | jubel i, nepgaedvi dl

spomina zapige globoko v njegovo razvij aj

nadal jnjih odnosih nezavedno igle in pou
prebuja v drugem in sam postane g¢grtev tel
podob&@ nal i n, kot je bil nekol obravnavan s
dogi vl j al kot nekoga iz preteklosti, saj

prebuja in kompulzivno ponavl j a, vse Z ne
2001,1214,200 5, 13, 26) . Ll ovegka psiha mora n
bolela in travmatil|lna oblutj a, kot so nel |
% odnosu z inti mnim partnerjem, gel e na-t

drugal meagd n(i&oil®®.10, 189

Pri zal jubl jenosti nas wosdihiV enlai nroommea nrt @ 7 an
ki jo razvijemo ge zelo zgodaj na podl agi
drugi mi . Obl i kuj e se na bamwiddledegna to,nkakg soh d o ¢
oziroma niso izrazillubeznid o ot roka i n glede na to, k ak

drug do drugega. V intimnem odnosu se ponognp r o fpzitivnd in negativni

el ement. i iz teh odnosov, a imajo nerazr ecg
i zbiri partnerj a, s aj rane pofti¥6g2e).ej o z
Omeniti je treba tugida na razvoj otrokove psihe ne vplivajo zgoljenkrat do gi vet j
(razen v primeru travmatilnih dogodkov),

2016, 50). Pri zaljubljenosti torej ne gre za neka k | | uampak geazaljubimo v

osebo, K i se skipasdai kninmgsmenomr dallkpae os e b«
pomaga poustvarit.i dogivetja iz najbol]j Z
takrat ni so bil e zadovol jene. Zato na zé
vzhi|] enost ( GosKoetl ng& Rr0il0ot rldBKBY .i n mater
s stem, pri | emer s e sprostij,ose tdicpor fi ni
zal jubl jencih podobno stimulirajo nevroker

preplavljaj o hor mon kot sSomopame,yvoksitdcie, restrbganein s n o v
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testostesn. V nji h se dogaja enako stanje kot v
po novem odmerku. Zato zaljubljenci v prvih mesecih tako izjemno hrepenijo drug po

drugem. Ljubljena oseba jih povsem prevzame, svojo zvezo dojemata kot nekaj

izijemnega, sebe isvetz a |l ndeotgai v I j at i bol j pozitivno in
mogol e prav vse.alPempantaillinasllejjubpeazen i zgubl
Spoznamo, da pred nami ni popolno bitje, ki
trpel i, a mp aekmil en a pl aokvaenki, izn vssl abost mi . Ll ove
tista naga oblutj a, s kateri mi zavestno nisn

2009, 8586; Hendrix 1999, 4041, 54,57.

Vse to poteka na osnovi ghanizna projekcijskaeintrojekcijske idenfikacije, ki je

naj mol nej gi nezavedni k 0 mu n i-okganskihj vsekin me hani
(Gostelni k 2007, 29; 2015, 61). Poteka tako,
svoje znalilnosti. Npr . Svoj oza) kwimzas kuga pr
svojo nesrelo. Lahko ostane zgol j pri proj ek
primeru identifikacije naslovnik na podzave:
sovragno vesd. de mwa gaq jezo g reobypeddelatt, se na

pogi |l j atodzVajzpemneoe, bampak bo mirno spregovoril

pomagal pzegulirdtio ait ed jmar r azr egi tidod Gostelni k 20

Otrok, kk mubal o st ar gi omogol i Itie gzka dhokel@d f¢z8,v 0 r egul
gal ost , strah, sram in gnus, bo dobil obl| ut
preplavil o mol| nmehahiama tprejekcijskebidentifikacigdzunaniil

SVoj o vznemirjenost. Qpdrzoijvincii r akieso @b | hode s
otrokovega odnosa do sebe, do njih ali do z

identificirali, kar se bo pokazalo tako, da jih bo otrok s svojim vedenjem vznemiril.

Skugal. bodo ugotoviti, k aj j I m kobbdook sporo
| ustvo preoblikoval. oziroma poi menoval. na
dajva popi hat. e) . Otrok se bo | ahko pomiril

in bo tokrat zanj sprejemlji vo.zneRirepj@ mol|l j 0o s

ni neobvladljivo in se bo zal el ul i ti, kako
nasprotnem primeru se | ahko otrok ¢ge zelo z
okolica nepredvidljiva in nevarnghboTo bo e
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kasneje v g¢givljenju ponavl j al v odnosi h
zgradbo oziroma sorodne izkugnje. Vse Vv n
mu bo proizvedetiste regulacijd ut enj |, K i mu j i h strisogi 02Zi
zmogli in sejihat o ni mo g e | M &wlisit le | n B RSy Kbghre s a B 4
Erzar 2001, 9%

Partnerja prek mehanizma projekcijskirojekcijske identifikacije nenehno

komunicirata, ohranjata stik inlevadabs.guj et
Posamezni k nezavedno igle nekoga, Ki bo |
nerazregemganeplsihovsebin. Te vsebine niso

gre za teledgwenaewvzawigj a,ki skoseshwt yoaganskn a f e k
spomin. Kose partnerja zaljubita, prakozitivne, idealne projekcijskimtrojekcijske

identifikacije |lutita sprejetost, l jubl j e
razblini, ko z a| ndertuag v drugega pr me ipsihHeargartske s v o]

vsebine iz zgodnjega otrogtva. Na ta nal.
t em, ko jih nezavedno prenagata drug v dr
j i ma natebamleposredno soolitiatampak ujpi hulij
partnerju. Preprilana st a, da bi bil o vse
odcepljene dele sebe, K i sta jih nekol mo

Zaradilo mpat i bi | ni h Iphka tédele pragitata dragrv drkigega iin se s
projekcijami drugega identificirata. Tako bi lahko rekli, da drugi nosi nekaj tvojega
oziroma Vv njem | ahko nekiapolegshiepeneajg @a boaj de ¢
tokrat idemgh] Bi vir pr i enhags$iheooganska strukdieag e t e
tegi k ozdravitvi, zato partnerja drug Vv
da jih zalneta v partnerskem odnosu zope:
nezavednem upanju, da ebi(GCovstedbki &t 2004 n«
2007, 2021; 2010, 178178; 2015, 23, 30)
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2.2Nezaveden partnerski odnos

Partnerj a, katerih stargi v otrogtvu niso in
odzival. na njune potr eb e-organski gtrektuji Bosila bost a |
af ekt gal ost i, na katerem se bosdl@al wtrkivl al i
razol aranj a, nemol i, pogreganj a, manj vredno

mehanizma projekcijskmtrojekcijske identifikacije bosta lahko drug v drugem zopet

prebujal a t a SvVvoj a oblutj a osamljenost.i I N
izmenj evala v vliogah grtve in rablja. Partner
obl jubl jal vse najlepge, naenkr at post al p
pretekl osti se bodo zalela ponovno odigravat
Vendar jih posameznik ne bo dogivljal kot de
del nel esa, kar mu povzrola partner. Prebud
kKjer zar adi nerazvitega hipokampusa ¢ge ni

pr et ekl ost dogi vi k ot nekaj, kar se pravkar
| |l ovek obnagat. povsem neraci onasklahbo ( Hendr i

n a mrodzbvetapovsemnesorazmerno glede na situacijo kateri sta ali glede na

|l ut enkia i dogivljata. Velikokrat | ahko drug
zmoreta | ol evati med tem, kaj je partner I
povzrol il (Gostelnik 2015, 94) .

2.2.1Konflikt

Konflikt v partnerskem odnosu lahko razemo kot obrambni mehanizem, ki partnerja

gl i ti, d frebasnee pjoismadnb sool| i ti Z njunRi mi | ast
organskimivsebinamlfT e g ko j e sicer razumeti, zakaj bi !
odrasla |l oveka netniehnkoi psroepliahkd a.i Koemndad kbo

pri krivanja ge bolj bol eillniaH,i nnegmeaezrzagenehaw
Kkompr omi s, ko posamezni k me d dvema bolelim
Pogosto se konflikti vrtijo okoli denarja, vzgoje otrskyodnikov, obveznosti, spolnosti

ipd. Dokler partnerja ne prepoznata, da se za temi vsebinami skrivajo dosti globlji

strahovj k o t SO zavrnitev, zapugl|l enost, i zguba |
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zal arani h krogi h bol elutrdenoptirod penahmhvprepirdvl as i h

|l ahko malo umirita, a se Vv resnici | e us
ponovno zbligata. Vendar | ahko | ustveno z
posl edilno nevarno. Zdtiktpotkrielujneat ao nsopgeotl
razdal ji (Gostelni k 2005, 20; 2015, 101).
Proceszakonskega konflikta spremljata dve di
(Gostelniik811 997, 180

1.) Zahteva umik: eden od partnerjez n a| rahtevao d zi vnost , bl i ¢

intimnost, medtem ko se drugi partner umika ter mu odgovarja z neodzivnostjo

in mol kom, kar prvegd]|spadahudkivnbkstjie. T &

poglablja 1in partner,zaKine Jalai dirnugei alst
intenzvnej e pritiskat:i na wumi kaj okaebnane par
part ner el inkzahtevaiodzignostr az o | ar an umiprkjat i , 1
umi kaj ol i partner zalne previdno pribl
samot o. Na | etrazinet p st tompeny | kial pe pr vi

neusmiljeno napadat. prej umi kaj ol ega

zadnji stopnji ostaneta partnerja na varni razdalji, kjer vztrajata do novega

konfl ikt a, v katerem seobkubBBe poepaigel
nel jubl jenosti in zavrgenost.i
2.) Konflikt i izogibanje:par t nerja se bojita konfl i kte

da se mu izognet&Z n a | stal navideznorazumevanjemed partnerjeman

zani kanje realnostiznlai rjahbsestvodi vvr
organske obol el ost i . jémeikiwnjenihkodcepljenipa s o
projiciranih vsebin inz al nej o wouwhik@mdVv a kit s tegavam

razvojem psihilnih moten] I pd.

222Gtirje jezdeci apokalipse

Gottman in Silver (1999, 3240) opisuj¢a gt i r i uni | uj ol e obl i
komunikacije. Imenuj@jihéGt i r j e jezgeci Apokalipse
1.) Kritiziranje. Par t ner ja i mata vedno kakgne prit
obstaja velika razlmekia kmedi piraagewmanijP
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osredotola na konkretno vedenje ali dogo

pospravil kuhinj e, s aj sva se t o dogov
pritogevanje in vsebuje tri del)@): (1) Ka
Konkretna S intoun@ic pospmavil (kéhinje ) ; ( 3) Kaj S i
gelim/ potrebuj.em (eéBi jo zdaj ?¢)

Kritiziranje pai zr aga negati vna zmhall daitjopebnost | i mnen
drugega. Pogosto vsebuje bde kot staé vedno ¢, e bdsddio | i ¢ . Ti
predstavljata brezlasnost, kar prila o te

preteklostv naj z godn e | gaeadi oebadviielg hgpokampyisadgs e
ni obstajal (Hendrix 1999, 61).
Npr.é Zakaj vse pozabig? Satebojakpkomilalkkedno pos

tako sebil en?g¢

2)Zani | eDamgie, ge bol j smrtonosen jezdec i :
enega od partnerjefo jeoblikanes pogt ovanj a. Sem sodijo s
gal jivke, zavijanje z ol mi, posmehovanje
poni gJuje drugega. Z zanilevanjem je moln
obli ka agresivne jeze in vsebuje grognje
3.) Obramba.Ko j e partner napaden, se zalne bran
sag naneknal in sopartnerju odgovarij a, da | e
Napadeni |l ahko zavzame vlIiogo nedol gne ¢grt
kar sem nazierdandjae,g ZKanitlievanje in obr amb:
tem vrstnem redu, ampak si jih | ahko part
4)Umik vase.V br ezl utni h pogovori h, kjer kritiz
obrambe in obratno, s| asokné&ireeimoegpnde od par tr
pozno z del a, se sool i s kritiziranjem p
odgovori t ako, da gre gledat televizijo.
gl asnej ga, on pa se ge bolj umi koa vase. F
Umi k vase je |l ahko zaglita pred oblutki

Vendar se paner s tem, ko se umika vase izogiba zgolj konfliktu, ampak
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tudi partnerskemu odnosu. Raziskave ka

mo gk e . P o odnesw @ojdvi kashege kestalitrije jezdeci.

223l racionalna preprilanja

Zakonski konfl i kti SO zZzaznamovani tudi z
nei zpolnjenih potreb in ¢gelja v dobi odr a
raci onal na preprilanja partnerske konfl ikt

nasl ednje naline (Hendr il¥5; 20959198): 6 7 ; Gost el
1.) Partner meni, da bo drugi izvedel, kako zelo je prizadet, le tako, da mu to

bolelino pokdgeei nPgtaemprhbha drugi kon| n

prav in ga zal el l jubiti, tako kot si \
2)Partner meni , da bi drugi mor al vedet
pri meru, da mu povVve, bo drugioprisiepol ni |
in ne zato, kerbisitu r esni ci gel el . Omenjeno i zh

svoje notranje sinje le uprizoril, mati jih jantuitivno uganila in zadovoljila
njegove potrebe.

3.) Partner meni, da mu drugi pripada, zato ga mora brezpogpjepesati in
giveti |l e zanj

2.3 Zavesten partnerski odnos

Konflikt je tudi prilognost za rast in 02zc¢
K i ge ne predstavlja polnega odnosa, | ahk
je mogol e, ko se paadkrither kak ¢graov eg o d @ b roadd to
zgodovi na, zar adi | esar sta se tako pri vl
nerazregene vsebine iz pretekl|l os?Natpjeki s
njuna naloga, da s& o o Isisvoja preteklostjo iprevzameta odgovornostza svoj

delif za svoja | utenja, razmi gl j74,0A4). Tojmao d z i v e
bo omogoniVvodrug@gem ne bosta vedabiwedugl a Kkr |

pol|l dioibl o, ampak ¢ge eno r anj enoo dvjetrane , K i
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(Hendrix 1999, 76).

2.3.1Zunanje in notranje razmejitve para

Za zavesten odnos so potrebne tako zunanje kot notranje razmejitve para

- Zunanje razmejitve se nanagaj o na sorodni ke, prij at
okolje partnerjev. Pri tem je pomembno, da si lahko partnerja kot par ustvarita
svojo intimo, kamor brez njunega dovol je
partnerjev zavedno ali nezavedno vpeljujswoj partnerski odnos neko tretjo
osebo, kage to na njuno nerazmejenost T
regulira sto osebo.

- Notranje razmejitves e nanagaj o | ol evanj-eganskad t e m, (
vsebina partnerja in kaj pripada drugeimtorej, kaj je partner v drugem samo
prebudil i n sodi V posamezni kovo pretekl
odzivi, ki so del skrivlienega dojemanja partnerja in izhajajo iz preteklosti ter jih
poganja nezavedni, organski sponiintorej odzivi na ta prebjena psihe
organska stanja, za katere mora posameznik prevzeti odgovornost in ne kriviti
partnerjaPri tem je pomembno, da se zmore partner notranje umiriti in prekiniti
samodejneod z i v e, K i so del nezavednega ter
amigdaloinf i h nadomestit.i z zavedni mi odzi vi,
ivigji del mogganbd, 231 Gostel|l nik 2015, 93

2.3.2Prekinitev kroga negativnosti

Gottman in Silve2007, 174201) praviay, da pot do srel nega partne
regitvi vseh partnerskih probl etooavajda ampak pr
gtiri stRarttergarj ese (rmgr a n-arganskd pomirive. Ko ez ne psi
bo pomirjen, ne bo imel potrebe po hjenju, napadu ali umiku, saj njegovo telo ne bo

vpr egi wnktivelkliopi |l e se bodo | ahko vigje mogga

posameznik sposoberavestitisvoj a t el esna dogaj anj a, | ustwv
495 3) eLutim mellresurgapetZdsatf wsetm vznemirjen
i mam r adcg, ePartner je trenutno sl abe wvol]j
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(2Govorjenje i n posl ugenj)moglol ez dlmrsa&ndjiens

naravnanostjo i n empattiedagopewgti jta o spar ti rhe roj
se nana@djockiteatimi n i z govorice odstranitdi 0
galjivke. Posluganje brez branjenja ne po
ampak da sta pripravl jtgma drrauzguengeat,i |liempr ap

mor da dr ug a ltrebabiti pa2aren tudi @amevertmlno govorico, saj zavijanje

z olmi, sarkastil]ni nasmehi i n napadal na
partnerja. (3Yeljava i emp at ipdrteen se lahkp o st av i v levlje di
predstavlja, kaj drugi dogivlja. Nato zmor
jim daje veljavo, | et udi stmammmgndat obpuav

in prevzemanje odgovornosti za svoja dejanjaupadajanje komplimentov, s katerimi

se | ahko part mesnekajposeimega. &/¢ljgvae djae jpeoseb e po
za mogke, ki jih I ahko hitro premami, da ¢
probl ema. Vendar mu gejnistk apmpolglosmioh ,gokenr i
nfjenim | ustvom | ahko dRohavljang lteh strategij Medno j i h r

Znova.

2330l i gl enj e spomi na

Zal jubimo se Vv o0sebo, K i |l ahko najbol | |
vkl julno z kisemb Baenarmiranile vanj. Ko se
naredi ti nekaji novega in drugalnega znotr
oli glenje tega spomina (Gostelnik 2016,

hi pokampus ¢ e raavit, sebspomin shramupelinmplicigno. iPrav tako se to
zgodi v trenutkih ogrogenosti, kot so tra
in vzdragenost. amigdal e blokirano del ova
more oblikovati in shraniti kesplicitnin spominov. Travma ostane zapisana v telo v
obl i ki i mplicitnega spomina, K i se |l ahko

posamezni ka omej uje ter dodeivamegledena de@askoz r ol a

situacijo. V varnem okolju jnogol e i mpl i ci t ni spomin prek
pomol jo govora povezat.i z eksplicitnim sp
pomen. Pol eg i ntegracije Sspomina pri pove

omogol a rekonsg@gsied,ackqg op rsipkolmi|ndemeoz dd aulga | esn
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trenutnim vzdugjem i n okdehavnhig|senamamr eNle vir owné §

Na tak nalin se spomin preoblikuje. Vsaka i
mogganov, k e He-tek @e, v rnoan i p ondelnaeghino povezujejo in
nakl onjen odnos je tisti, K i omogol a ©preob

zaupanja in medosebpevezanosti (Erzar 2014, 21; Siegel 2011,803.

2.3.4Zavesten odnos

Pri zavestnem odnosu se partnerjis ak odnevno zavestno odl ol at a,

in drug drugemu nudila empatijo in razumevan
s tem tudi sebe, vkl julno s svoji mi bol el in
razregiti I N rawem,rzavesinenr odnosel 1stp pripravijera doterirati in

empati |l no izpolnjevati t e, nekol nei zpol nj e
bosta pripravljena izpolnjevat:i tudi gel j e,
dajati to, kar drugod dguega pri | akuj et a, | ahko znotr aj z
romanti |l no | jubezen. Na tak nalin osebnostn

(Gostel nirgds 2210,@1B), 91

2.4 Razlike med spoloma

Ne moremo posplogevatnskedapesgowasrnj anjogkma i én e
da se komuni kacija vseh mogkih razlikuje o0°¢
obsegna raziskava pokazal a, da obstajajo zn
pripigemo k enemu od s po)]l6 Wiliatmn20d08,r13%on i n Sa
377).

Znalilnosti genslse oblike komunikacije
- Razkrivanje osebnih informacij in spoznavanje drugih.Zag t e wjielnnek e
komunikacija nasebmravnin a | ustvarjanja tesnih odnosov.
- Poskusi ustvarjanja enakosti medu d e | eppgostatako, da bo omenila
podobno izkugnjo (eTudi jaz sem dogivel al

30



|l zraganje podpor e, S mpatpiojgeo,s teomppartei kj ei
zani manja za dogivljanje drugetlako (eSi t
se je tho zgodilo?c¢

Prizadevanje za razvoj pogovora tako da vabijodruge k sodelovanju,
postavljajo vpraganj a, S e droge daiizrazijp 0 n a
svoje ideje.

Zelo odzivni neverbalni izraz,Gens ke prekagaj o mogke v
prikimavanja in obraznega izraza, ki prikazuje zanimanje za drugega in za
njegovo sporolil o.

Vkl jul evanj e konkvr eotpnisho vpaang reo kdmogsotdik o v
Rade wuporabl jaj o b easkemuaikacijs, jokaedi® balj mi ub

vijudno in jo puglajo neodl ol eno, da
(eVreme je res |l epo, kajne?c¢g) .

|l il nosti mogkea obl i ke komuni kacije
Prizadevanje za nadzor pogovora p r i | emer mogki ai zzove
svoja mnenja i n s kdwgtes pnpovedovargemizdodb inpo z or
gal

Usmerjenost k doseganju ciley nal rtovanj u, regevaniju

nasvetov in oblikovanjistrategij.V primerjavi z § e ro «kdmunikacip, ki se
osredotol,a jna mdgkwa jrmagnj ena k dejstvon
Poskusi dominiranja v pogovory tako da govori bol j
obdobj e. Leprav stereotip pravi, da ¢ge
pogosteje kot genske preus mmeprekingpo p o g o
druge daprevzamejonadzorinv zdr uj ej o domi nanco.
Govorjenje na neposr ¥ granerjavi 21§ ecatpilsol en n.
njihove izjave bolj absolutne, samozave
Abstraktno govorjenje, K i s dneopsaiMa ga na
primerjavi zg e ramils € man | 0 s r onldetné primerg. BReklinbado k

npr . eon dobro napadac. Bol j konkretno
pet gol ovg.

Omej ena wuporaba | ustew sipn ogaelmninto grka z k

manj| ustveno od g¢gensk i, kot soastrakowi, skri@ jno ma n
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osebne misli. Tudna pripovedovanjedrugihs e odzovej o manj | ust

empatilno kot g¢genske.
V splognem | ahko,kielpgmo,zathe gegekhesko obl ik
govorijo z namenom povezovanja z drugi m. Mogki ,

komunikacije, pa govorijo z namenom informiranja, vzpostavitve statusa in
uveljavljanja svoje avtoritete. Mo g k i pogost
Njihov stil komuniciranja @ neposreden. Bolj so nagnjeni h govorjenju o stvéreh

sl ugba, g p lotrotljudehm o Iy soxilna orientirani, govorijo o dejstvih in

se osredotolijo na regevanje probl ema. Gens
povezujejo z drugimi irvzpostavljajo odnose. Njihov stil komuniciranja je posreden,
pogosteje govorijo o |judeh kot o stvareh.

odnose (Anderson in Sabatelli 2011, 162).
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3.ZAVEZANOST

Ko se posamezni ka zal jugednajvstapitaivimbdabje teenghet a d
gl ede prihodnost. tega odnosa. Tesnoba p
zadovoljstvo in preden se zaveget a, da b
razlilne obli ke zavezatadesniaodpraaiz vS$tl rea gl jni avm
namr el biti zal jubl jen avbonekogabanosbahan

givlijenju ali ne (Stanley 2005, 18).

Zavezanost v okviru partnerskega odnosa s
oba partnerj a. Torej, al i obstaja v njune
partner . Dr uga o0 s e btragiseradniki, prifateljg ljulmmecidci L est a
je druga oseba pomembnejga kot partner ski
med partnerjema (Gostelnik 2010, 257).

Posamezni ki, K i se osebno zavzamejo za v
pripravl jeni g r t v opovazouati szogerogebne dilje a gagnerjevov a n j
blaginjo Vzajemna solidarnost in predanost odnosu taodo tega, da partnerja
postaneta manj pozor na,ket g zagezanastrpartadrju, bol) e o d
verjetno S i bomo g el ajim. Zawekaooptnpartnegur inh o d n o
partnerskemu odnosu za sVvoOj razvao,j potrebi
119.

3.1 Dve obliki zavezanosti

Lol i mo dve obl(l)Zavezanost vaedi prisilgesostiin (2) zavezanost

zaradi predanosti.Pr i si |l j enost prinaga oblJlutek obve
gkode, ki b i nastal a, | e Dbi se trenutno
stanje vdanost.i osebi al i dol ol eni stvari
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motivacije, ki tene | | i na premigljenih odlolitvah posal

naj bol j gi mogen napor . Kombinacija obeh je n
pomeni , da se par ne bo kar razgel, ko bodo
pari, kisii zkazuj ejo in ohranjajo predanost, bol j

drugega, medtem ko so pari brez predanosti, ki so skupaj zgolj, ker so v ta naanéki n

prisiljeni (finance, otroci .. nesr el ni . Ko par i zgubtrudpredanos
in delovanje, s katerim bi oddos zagl i til na
Predani partnerji izkazujejo svojozavezato na nasl ednj e fxaline (St
- Razmigljajo bolj kot tim, z molno usmerje

- Svojemu partnéun in partnerskemu odnosu dajejo visoko prioriteto.

- Svoj partnerski odnos zaglitijo pred priwv

- Grtvujejo se drug za drugega brez nezadov

- Vlagajo v partnerski odnos in gradijo skupno prihodiiastma j o dol gor ol en
pogled.

3.2Nezvestoba

Let udi je posamezni k zavezan partnerju, | ah
nekoga drugega. Raziskave kagej o, da posam
partnerju, porabijo vel | asa za razimigljanj
srelni. Medtem bodo bolj predani partnerji
nji hovemu partnerskemu odnosu in kot odgovo
privlalnost alternative in zagl i tiogs)i zavezan
V partnerskem odnosu se prilakuje, da bost a
i mela |lustveno in spolno intimen odnos | e dr
zvestobe kragi, medtem ko drugi ver j ame, da

nezestobi (Seles 2008, 15).

34



Lolimo dve obliki nezvestobe, i n sicer (1
| ustveno navezanost na drugo osebo, ter (
vedenje z drugo osebo (Whitty in Quigley 2008, 461)ift@x/a opravljenav Kanadi

l eta 2012, v kateri je sodelovaldel 8Génade
ge lustveno prevaral o svojNeagaagp ar ttnuedrij ai,n 1
obli ka nezvestobeeAlistEaekdap pei naevpebwgahpset ve
drugo osebo (npr. zapel jevanj e, i zraganj e
ljubezni), ko ste bili v partnerski zvezi3 3 % oseb odgovorilo prit
bilo pomembnih razlik med spoloma. Medtem ko @& nv p r @AJi ata imeli:kdaj

spolno izmenjavo na internetu z drugo osebo (npr. gledanje druge osebe med
dotikanjem, spolno stimulacijo), ko ste bili v partnerski zve4i7% oseb odgovorilo
pritrdilno, od tega 25% man@&ouhn2D018). 14 % §ens

Stanley (2005, 102) to dinamiko slikovito opisuje v prenesenem pagnresicer, ko

posamezni ka zeljevidetirboljzled leinat r swa,l akhiko odl o

dlie od ograje. epa partnerja resnilno dobro skrb
mognosti, da se bosta mor alDaljeprakivieatahka t i S
v polnost. zaglitita svojo zavezanost par
svojo trato. Jo zalati, gnojiti, grabitt s k r bno obrezovat.i in izp
Vel i nal gtriadi i snee dvesker o odzove na nedgno | j ul

veli ko givljenja sowuddtimrtwo, tampdak maoragdtad, t &
partnerja prebudi. Zatojetrebas pr ej et i odl ol i t.evS ipm ssvled caintj
| asa =zabavi, prijateljstvu, duhodwgiin pove
stvarem ki povezujejo partnerja, bosta skrbela za svojo tledbjen aj bol j ge mo g
(Stanley2005, 105)

33Poroka in lolitev
Ena od drugbeni h, kul turnih, verskih in si
zveze Gt evi l o sklenitev zakonskinazalve8&ik w Sl o

letpr ej g nj edlatu 2016 gelbiskienjeaih 6.667 zakonskih zvez, kar je-Rrat
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man j k o

gtevilo

t pr

ed gtirideseti mi I

skl enjenih

et

k

o je biloc

zakonski hb3tramwez, kmma povel uj

1.000 sklenjenih zakonskivez pomeni 379,6 razvez oziroma-R,6 a t

pre

d gtirideseti mi

e

ti

Nar agl a

vel
tr

razvez

end razve

letu 2016 se je 18% razvez zgodilo po trajanju zveze mameditet in 47% razvez seje

zgodilo po trajany  z v

eze 15

et

al

v el

Pr ed

gtiride:

razvez se je zgodilo po trajanju zveze manjpettiet in 22% razvez po trajanju zveze

15

| et

al i

vel

Tabelal. Osnovni podatki o sklenitvah, razvezah in trajanju zakonskin(z&t at i st i | ni
urad Republike Slovenije, 2018)

Sklenitve | razveze | Razveze na Trajanje
Leto | zakonskih | 1.000 partnerske zveze

;\fl_ZJPAJI SKUPAJ i:llf:riz:: pod 1| 1idleta |59 let 100 15 et

leto 14let |al i
ez

1956 | 13740 1367 99,5 37 449 522 122 | 237
1966 | 14348 1853 129,1 72 536 461 340 | 444
1976 | 15048 2198 146,1 62 717 569 357 | 493
1986 | 10621 2281 214,8 29 554 662 467 | 569
1996 | 7555 2004 265,3 10 314 449 374 | 857
2006 | 6368 2334 366,5 23 313 433 349 | 1216
2016 | 6667 2531 379,6 33 424 507 383 | 1184
Zni guje se gtevilo pokledpgtesva Halkondloi wunag z
skupnosti in gtevilo otrok, rojenih v teh ¢
rojenih neporolenim mater am. Zunaj zakonske
drugi n vv @Bimerjaviezrietom2002, ko je bilded g t aki h drugin sko
manj gi; znagal j2816,7) 6 % (Dol enc 2015
Te podat ke j e mogol e razlogi ti S Sspremenj ¢

spremembami funkcij zakonske zveze (kar je povezano z upadom vpliva vere na
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zakonskazven i n z iemeuna@Zakemske in zakonske skupnosti), z odlaganjem

skl enitve zakonske zveze na poznejga | eta
probl emati ko zaposl ovanj a, ekonomsko in Kk
nud:i streho nadt gV apoetdé kleosltais)a ikno z dr
zunaj zakonske skupnosti I n razvez. Evrops
tretjini prebival cev Sl ovenidjugmierppskagi e ma r
dr apaamia razveza Vieq§o Drndkaern Piont oGwd ks e
321).

Po raziskavah sklenitev zakonske zveze v
generacije manj podpirajo sklepanje zakonske zveze, zato lahko v prihodnosti

prilakujemo nadal j makomslk zvez dzezita nijk& pogparane n a

skl epanju zakonske zveze (ne izkljulno cer
izobragenimi | judmi, ge velja pa med never
se v Sloveniji skoraj tretjina odrasle poptilaj e opredel j UPet alaninke \
2008, 3193 20) . Tudi del eg cerkvenih porok | e
porok, v |l etu 2016 Mhadk20l7).)na 41% (Uredni gt \

Kot pravi Stanley (2005, 120), s o za sr el en z ak amostpnet r e bn e
katerimi je tudi varnds povezana z zavezanostjo sicer:

Varnost v povezanostiob | ut ek | ustvene varnosti, podp
da se lahko partnerja odprto in dobro pogovarjata tudi o0 manj prijetnih tematikah.

Osebna varnost ob| ut ek varnost. pred fizilnim a
pogkodovanj em.

Varnost v zavezanostiob| ut ek varnosti, da se dva med:

tim in imata jasno skupno prihodnost.

34Zavezanost je odlolitev
Vsak vidik zavezanost s e vr ti okoli wvpraganja odl ol it
se posamezni k odl ol i za nekaj, s |imer S
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nel emu dGtuegviudiasa bojijo ustvarjanja jasnih zavez, ker jih je strah, da

bodo s tem izgubi i nekaj drugega, kar | ahko pride v
boljge. Poleg tega | ahko zavezanost povezu
zavezanost pomen: odlolitev in ravno svobod

nel emu zavegdge. vdddde muman paitnergkegh @dnosa ustvari nove
prilognost.i za gl ob ok oeSama vawerancstvrmagotaviee z not r a
| udovpartgmer skega odnosa, s aj v sieampak gi vI j en|j
naga z av.gStamlay®806, 3B4eH)
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4L USTVENA I NTI MNOST

41Lust va

Lustva so tok energije, ali st amiugedele z b ur | ¢
tel esa. Z a lagijo (notramjo &l zumdnjp)ma st v ar i zallt no se
sporol a, da se dogaj a trebakameniti poaomesmbanseg a, |

dogaja samodejnoin ne zahteva zavestne pozornosti. Sledi ocenjevalni sistem

mogganov, K i s pomoljo izdelane ocene, st
oceni pomenst i mul aci je in zaletne senzacije. S
dobrog¢ al eto je slabocg. Nato sl edi uvr st
telo imajo skupne povezave, K i omogol ij o,

stanjizrazif i zi ol og ko ( ¥inadgljevanjylroeOds t avsl8j)amo f i z i

osnovnih |Justev.

Jezai kr i se prenese Vv roke, kar sl ugi i skan
pospegi se srlni u, kat je @drenabnpkar@gsaneinika pspeavih o r m

na intenzivno delovanije.

Strahi k r i potuje do velikih skeletnih migic
posamezni k pa | agje pobegne. |l stol asno, Y
| as, cai presadijoglijebol j ga regitev, da se posam

|l ustveni h centrih mogganov sprogijo hor m
posamezni k je vznemirjen, pripravljen na &
Sr @l povaeskdejavnosty mogganskem centru, ki zavir
spodbuja dvig energije ter utiga tiste ¢
fiziologiji ni posebnespremembgz izjemo mirovanjak i omogola hitrej
regeneracijo po vzbumeo s t | zar adi vznemirjajolih | us
politek in tudi pripravljenost in navduger
Ljubezen, negnost ivkRl ppbi neezpdogbéempat i |
je fiziol ogko n aksmobilzitajodziv 8oja mlipbada izdradi gemeuali
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strahu. Parasimpati | nodgiv| éwj @ elb®t wdmoipi spr ¢

umirjenosti in zadovoljstva.

Presenetiengeej o se obrvi, kar posamezni ku o
mregnpaol ahko pade vel svetl obe. Tako I af
neprilakovanem dogodku, ugotovi , kaj tolno s
delovanjih.

Gnus T zgornja ustnica se ukrivi, nos pa rahlo zgsmr s por ol a, da | e n e
neprijetnegavvgnu, okusu al i v Odned mnad gyddisd nosezapres mi s | u .

in ustaizpljungo.
Gal 6 pamaga, da se posameznik prilagodi na pomembno izgubo, kot je smrt

blignjega ali veli ko razolaranje. Gal ost p
gi vl ¢dejaynastk Takgen notranji umi Kk ustvari pril
razumevanje njenih posledic za g¢givljenje ir

zal et kov. Ta i zgadbdargealleasginjean] pi Vahkpudi bl
kiersovar nej gi (Gédl9% e man 1995, 18

Lust va psroegtioriggumemega n so omogol il a, da |1l o
Takoj, ko je npr.j a ms K i | l ovek nekol zagl edali sabljas
odziv, njegovo telo so preplavili stresni hormotn, je vodilo k napetosti njegovih

organov, oblutil je strah ali jezo, kar ga |
in Jennings 2009, 84; Looker in Gregson 1993, B&)delu stbilan aj ni gpj st arej gi
in najbolj primiti,vntio pgtea erho ghqan shk anodyghalnmo vi

K i sta razvita ¢ge ob rojstvu. Tikotpoodr ol j i

dihanje prirojen impulzn odzivi, kot je beg alibgji n za mol na | ustva, ko
strah.S pomol j o amrieddadlienbikinega sistema in hit
| ustva, predvsem jezo iiadzist | dademwoekdzvaty hi pu s
i n nima | asa za razmigljanje (Looksege i n Greg
danesodzivamona dejavnikek i sprogijo obl uteksemagjig o genost.i
odzivalin a g i gi valVs kpr ipmeerduni ke var nost.i tako || o
sprogita vse razpologljive sile, ki so v sti
danes redkeje znajdemo v site i | i , ki bi neposredzw ogrogal

danagnjega dne od nas zahtevajo preudarnost,

To nam omogola najmlajagi in obeongmanws kaqi d €
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skorja. Odgovorna je za razumno ddlanj e i n nal rdowanjve, i ma
telesom, razumevanje samega sewor, empatijo in moraloV primerjavi zn i Mij i

predel sest rukture mogganske skor jobrodelwane j aj o

mo g gans koemosgkoolraj eposaméadaksyofgda bhbstva, pr
premisli, predendeluj¢ n se ozira tudi na | ustva drugi
delujejo, ko so nigj.i in vigji predel. p o
tem |l ahko moggandé&laow&mjrg anis@jrietml paedel ov
l ustva in nigj.i predel.i | aihd&ioj ep r ppdkmaogbal j uot i

predelomsprejemati najbodj e o d (Seedel 201:48i 53).

Amer i gki nevrozbeabhoeoux e niek odépstie i lakivivaea | o] e
amigdal o. Pri prvi senzoril ni signal i pot
samo sinapso do hi&imdzyd aPrei, &in ugsip,r odgal j gi ,
signalipotje j o do tal amusa, kj er slogeinmatepotsjgoer j e ni

do amigdale oziroma v | imbilne predel e, Kk
zaodziv. Lustveni sistem |l ahko deluje neodvi s
nekater| u s todavnin| ust veni spomini |l ahko obl i kuj
Tako | ahko amigdal a ddziveamanje, Ki jihuigrizoemoene dap o mi n
b i se tolbrakajavedali hitrejga pot od t al

moggansko skorojbd uitng ai mpathlkzoi ywwoar sem prevl ad
1995, 2830).

Pol eg navpilne j e pomembna tudi vodor av
sodelujeta desna in | eva mogganska hemisf
mogganska hemhafenavegebahbhastbobl | intui ti)
Nanjo bolj neposredno vplivajo telo in n
sprejemanje in tolmalenje | ustvenih infor
lingvis t i (besexde) in lineartné sosl edj e i n red). Ko govor
oblutjih, se Il eva in desna hemisfera pove:
Omenili smo ge, da otrok svoja tegka | uter
Mehanizem projekcijske identifikacije omod i da odzivni emat ar gi

se z njimi identificirajon a nal i n, da so sami v stiski Z
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skugajo ugotoviti, k aj jim otrok sporola 1in
stanje ter ga vrnejo otroku v dldl varnosti oziroma ustreznega komentaffae | e j o

npr. el zgubil si igralo in sedaj joleg, ker s
da tegka | utenja niso neos$amdregdacijporironaa i N se :
nal i na, kako 2 ad&bolseam malvmat vom ( Kompan Er
takgen nalinkaho sepoznmjveath dogaja in se naul
Naspr ot mes,t @bizgplzbibesedami : eBi pa bolj pazi l
zdaj kaj jokai, sam s,ipassei oktrriovkc ne bo naul il , da ga
gal ost i, ne bo se naul il zdravega spoprijem

svoj i h Prikamoval jihhbo z vedenjgmnpr. z impulzivnimi izbruhi ipd.
( Gost el ni Kosewotlréslosti @rege.v partnerski odnos, kjer lahko partnerja
z grobim vedenj em, zazkateajkaititaa drug drogega (A | ut | a

dokl er se ne razmejita in prevzameta odgovor
42Lustvena intimnost

V literaturi se avtorji bolposvel aj o splogni i nti mnost. Vv op
opredeljena kot zmognost, da partnerja drug
svoje misli, gel j e, potrebe in upe ter tudi
zaht eva wvzgnowlnjoasntj a, naj pr ej V samega sebe,

svoje misliniw dutgaga, da jih zmore pri d

Zahteva tudi zaupanje, da je varno deliti svoj notranji svet z drugim, saj tako partnerja
gradita svojodnosjo st el ni k252010, 257

Enotne definicije | ust weenned airntoibngntoasjtaij onin jmna
opredelitve, pr ek kat e BdhdeferjineOlsaond1l®&bB)go naj t i S
opredel juj eust Kkartj ebnloi gzijn@edrhan o fr¢he (AO87H6M | u t

pravita, da se Justvena intimnost nanaga n
toplino in naklonjenostd o i vet o znotr aj partnerskega odn
pravi, da je |lustvena i ntedmelsdj miotdelbiat wio d

partnerjem. To vsebuj e tako prijetna (npr
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navdugenj e) kakor tudi neprijetna obl utj
krivda, sram, osamljenosto,wddyo|(g2l0a0s5,, 11z914r)p ¢
i nti mnost razl agata kot zaznavanje bligir

osebni h obl ut i j ,jorazwunevarget potrditev is mrikap skrbnosdi.k u j e

Lustvena 1intimnost torekotsvosebhbj et eske st amvmd
povezanosti, samorazkritje in empatij a, z
mogol e videtdi v nadaljevanju, SO vse te s
Posamezni k je namrel z mo gmeosazprugavter nelzgolj be z ni

prenosa svojih nerazregenih vsebin v drug
razmejiti, kdo | e. V |l oveku sta dve po
neodvisnosti. Ko ima posameznik sposobnost, da razvije globolalilest odnos z

drugim ter na drugi strani sposobnost, da vedno znova deluje samps#djko
govorimo o psihologko zrelem posamezni ku,
155, 157, 169, 238).

42.10b|l ut ek varnost. i n povezanost.i

Navezanostj# r oj en si stem v moggani h, ki inntroka

drugih primarnihskrbnikov) in vzpostavi komunikacijo z njimi. Na evolucijski ravni ta

vedenj ski sistem povela otrokove mognost.
vzpostavime d oseben odnos, ki nezrelim otrokovi:
ob zrelih moggani h starga ( Si egalomal 999,
pomembnega drugega navege na ¢gtiri nal i n
navezanostin Ainsworthor a, mati empiril ne raziskave te

- Varna navezanost 65 70% otrok v raziskavi. Ko je varno navezan otrok
skupaj Z matepolon@rigral v jsobmovo okol
| as gtilsikkadbravanje matere. Ob odhodu maiersobe se je vznemiril
in protestiral z jokom. Ob vrnitvi so ti otroci svojo mater po kratkem obdobju
zavralanja veselo sprejeldi in se ¢gel el
2001, 42) . Starggi varno navezanega ot
predvidljivi. Otroka lahko pomirijo, saj se stalno odzivajo na njegove potrebe,
kar mu daje oblutek, da se | ahko zane
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obl ut ek, da se | ahko =z anegdako ta@gadrugi s aj zZne
razume (Kompan Erzan Poljanec 2009, 423).
Anksiozno-ambivalentna navezanost Pri b | 10% notrok v raziskavi. Ti

otroci so se v raziskavi privijali k materam. Niso si upali sami raziskovati sobe z

igralami. Ob odhodu matere so pkast al i Iz ]
Ob njeni vrinitvi so jo jezno zavralali,
trajalo, da so se pdodni.riJtiar(gao sttaek onirka 2e0z0
S0 nepredvidl jivi v osnestapilnihin ne &marejoi h . Lus
potohagitisebe, k aj gel e otroka. Starggi S
ko se to sami odlolijo in ne takrat, ko
znajde v krogu izogibanja in vsiljevanja.
se jih nauwlziragaei|jr amo bi dobi l odziv st
vedenjem stargi nezavedno poskrbijo, da
njegovo pozornost, kar jJjim | ahko daje ol

Poljanec 2009, 4415).
| zogi baj ol a 20n28 We ptedkh © srdziskavi. Novo okolje so

raziskovali, vendar niso iskali stika z materjo. Ob materinem odhodu niso

pokazal. prizadetosti, vendar je njihov s
mat i vrnil a, so jo zavral all i z ooijh ajoovl esr |
navezan br ok se nauli i6Gostellmuisk vaoxhatr 8) . S
navezanega otroka so |Justveno neodzivni,
otrokove potrebe. Otrok se mora nauliti z
trpi razvoj nadrugihpodr ol Nab | i se pretirane samost
izoliranost (Siegel 1999, 76, 224).

Dezorganizirana navezanostT ak o0 navezani otroci so grt\
ali spolne zlorabe, zanemarjenosti éinehnihtravmatizacij Njihovi ¢ ar ¢ i S 0

|l ahko nasilni, zasvojeni al i kako drugal e
razviti v predvidljivi ob!l i kinagjbibilaet o i pr
virvarnostts o vir nevarnost.i in tako we otrok
se VvV njem sprogita mehanizma za beg in b
in je stalno pod stresom. Posledilno je o

in Poljanec 2009, 46).
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Zgornji trije slogi navezanos v vaasloptiovezart
( Gost el nii49 Senbhaklin Leofhidsd 1992,i6R):

- Varna navezanostOdr as | i , ki dogi vsle aljah kvoa r|nuws tn
navegejo na drugega. Lutijo se vredne
zaupaj o, r @ |seljim predajo. Nea lbojijoese, da bodo ostali sami,
zavrgeni al i da jih bo kdo oropal teg
odzivnost. do drugih in deljenja sebe :
verjetnouporabljajo verbalno agresivnostinumilkerd r egevanj em pr ok

- Anksiozno-ambivalentna navezanost.Odrasli s tem slogom navezanosti si

zelo gelijo globokih intimnih odnosov,
oziroma da jih bo zapustil. Imajo izrednesokap r i | a kgolveadngj ab | i gi n
i nti me. Partner se |l ahko ob njih polut
ni zko samozavest, bojijo se zavrgenost

odvisnosti od drugih.

- lzogibanje navezanostiinstrahTe odr asl e yu®twdedmahzblieg:
drugim. Gelijo si Justvene bligine, a |
Bojijo se zaupati in navezati, saj jih druga oseba lahko rani.

- lzogi banje naveza@Qdrsas!| ii ns ztgeimjenkoa o g e m
potrebo po nedvisnosti in samozadostnosti. Pomembno jim je tudi, da drugi
ni so odvisni od njih. Lustvena bli gine

nelagodje.

4.2.2Samorazkritje

Samorazkritje e komuni kaci j ski proces,

informacij o sebi. Zelo je povezan s samozavedanjem, saj seposaanezik najprej

zavedat. svojih oblutij, |l ust ev, mi.s | i, (
Samorazkritje omogol a, da se partnerja s
pri laankfoav drugega. |l zraga pripravljenost pa

in si zaupata. Pomembno je, da obstaja pravilo vzajemnosti, po katerem sta si partnerja
pripravljena medsebojno razkrivat. t e i n

gradites intimnega odnosa (Anderson in Sabatelli 2011, 166).
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Za intimen partner ski odnos ni dovol j, da si

se tilejo njunega odnos a anpakijeyogmembna daesga al i

zmoreta razkriti tudi negai v n a,klou s tsvoa j e z a, gal ost , strah a
je to | ustvo usmerjeno Vv partnerj a. Negat.
i nformacijo o tem, kako | ahko partnerja dr u
da se pred tem umirita, dqpovor i ta br ez obtogevanja in brar
(npr . eUstragila sem ssemekbosePpekpealtitdkeo]j

norc, kdo ti | e(Gottrpan im Bilved 2099, 1676P).i t . ¢ )

4.2.3Empatija

Empatija predstajd posameznikovo sposobnost, da se postavi na mesto druge osebe in
se Vvgivi Vv njena |utenja in misl:i ter jo za
izoblikovan svoj jaz in obenem ponotranijiti dejstvo, da ima tudi druga oseba svoj jaz,
zar adi kloesarb lzamho gnost. i empatij e, zalutita i

drugega, ni pa nujno, da bosta sama imela enake (Simo , 220 1P&) 237).Empatija

je torej sposobnost | ustveno zrelega posamez
insejeoknem sposoben vgiveti v Jutenja drugega
Pri |, kot visho ¢gal ost, jeza in strah, je ge
posamezni k pri partnerju sprejme. Tako se ne
pripravljen poslugat. oeDpgjjnej ,j okaj daabadi ot
mal enkopsat igca apoaskugal razvedriti, | eprav mor
|l e nekoga, ki bo zdrgal z njegovo galostjo.
posamezni k razmejiti i n je ne oblpajei k ot oS
prav tako pomembno, da se MNepraenteizma\kajv,zds a@j

da se nimag | esa bati ¢€107Go0.t tTmaakng nian pSoitlrvdeirt elvS
njegovih Justvih izraga (1) prize@mkadanje njegd
edinstvenega, (3) zavedanje pomembnosti in vrednosti parttest{y podpiranje

i zkugnj ekptarjtonedgdi vl ja oziroma izraga on (A
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4.3 Oblike intimnosti

Pol eg | ustvene i ntdrugeoldie iniimnasty ki eorkpmponéntel i j o

intimnega odnosa. Bagarozzi (200118) omenja naslednje:

T

Psi hol og k apotreba tpo pugoeosut medsebojni delitvi in razkrivanju
pomembni h osebni h st vaikrivanju M knkedsebdjnuj e p «
izmenjavi upovs anj fantazi]j, pr i z dudietvahonm,j , nall
skrbi, dvomov, negotovosti in problemov.

Intelektualna intimnosti potreba po komunikaciji in medsebojni delitvi

pomembni h idej, snpasterjem. ilntelekfpalna pntimnodsa n |

zaheva spogtovanje partnerjevih staligl,
Spolna intimnost pot reba po komuniciranju, me d s
mi sl i, obl utij, gelja in fantazi]j, K i

skupno dogivlighopenjer 6nprni skupno gl ed
posluganje erotilne glasbe, branje erot
udejstvovanju \skupnins pol no vz bur j aj odejavhostifnpr. z adov
erotilno pol jubl janpjleeesaaoppematnugei,r ahpg

intimnost lahko vodi v spolni odnos in orgazem pri enem ali obeh partnerjih, ni

pa nujno.
Fi zi | na )(ntnenesg @loia eba po fizil ni bl i gir
partnerjem. VKl jul uj e o bplesnjees,partderieggna nj e

in nespolnadotike (poljubi, ki ne vodijo v spolni odnos, spanje v isti postelji s
partnerjem ¢é).

Duhovnaintimnosti pot r eba po del it vi mi sl i, obl
S0 povezane z religijo, nadnaravmimoralnimi vrednotai, smislom obstoja,
givlijenjem po smrti, odnosom do Boga a
Lahko vkl juluje tudi s k up nodejgvmostik s 0 i n
obredih, praznovanjih ipd. Pri tem ni nujno, da oba partnerja pripadata isti
religiji. Vendarstsmuj na odprtost do duhovni h pre

drugega in spogtovanje duhovnega sveta
Estetska intimnosi pot reba i n ¢gelja po delituvi ob
i n izkugenj , K i s o dojekna oWl udogiawng t
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navdi huj ol a. To vkl jul uje grugesbike, poezi |
umetnosti, naravne lepote ipd.
Socialna in rekreativna intimnost potreba po skupnem udejstvovanju v

igrivih in prijetnih dejavnostihnter i z k ugnj ah.ab\klInjeuliun eg al j i

dejavnost; pogovor o] vsakodnevni h dogivetiji
sodel ovanje pri gportnih in drugih 1igrah,
dopust ipd.

Lasovna iThasmnast ga partnerja dnevno pre

dejavnostih
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5. SPOLNOST

Ljudje se od rojstva ulimo o spolnosti. D
i n sicer, k aj je tisto, kar j i1 m odazvovhaga u
pomembnih drugipas e naul i jal i kajepyréemeahao. Ko odr a
radovednost gl ede spol nosti potegijo tudi
Ul enje se prenese v obdobje pubertete, ver
konkretne informacije, vir informacij paops t ane t udi girge drughbe
gol o i n medb jui seVztaeg meolpdsamezni Kk srel evar
51% ol ni razvoj Vv otrogtvu

Nega in dotik

Skozi skrben in | jubel odnos st @anfgiewi Ise | :
in p s inhstik| K i se zalne razvijati ge qkbt sameg

So negen govor inl § k Weili,&k o $ mesjoanbjoe anj e, dr ¢
narolju DODhraek brageija zaupanj e,ddedosit ar g a
nekaj prijetnegdBlonna in Cook Carter 2013, 14@11) Dot i k koge s kogo
kateregased oj en| ki odzovejao ©d logg&kro doti k spodbuja |

sistem k proizvodnj.i rastnih hormonov 1in
mas e, prav tako pa spodbuja Kk zmanj ganj
boljgemu spanju dmoMaguld20088).\VDia sddgmper, z ida st
ni so naklonjeni dotikanju otroka. Eden od
al i obl ut ki otroka seksual ni i n ne senzua

se senzual no ugod),joe,razlikuje odyspolnega.Pomepmhe@jé,da z ot
ni namere genitalnega spol nelgtik neprimerkia 1 n
(Blonna in Cook Carter 2013, 24
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Raziskovanje svojega telesa

Pri dojen| ki h pride naj pingcrnakje prirlatednis.k ovanj a
Sledi dotikanje telesa (pri 15 tednih), nato dotikanje kolen (pri 18 tednih), dotikanje

stopal (pri 19 tednih), pri 23 tednih pa lahka | re datikanjen genitalij (Butterworth

1990, 129) . Ob t em dazkyanv Sayndersd 998, BI3)uvereldr ugodj a
ne greza seksualno vedenje, ampak za igro. Raziskovanje sebe je nekaj normalnega in

sl ugi zdravemu spolnemu razvoju otroka. A
zagotovij o zasebnwoebaskrbetip babol otrokecel dan iv mobin i

raziskoval svoje telo. Samoraziskovanje se mnegimin sedmiml et om pogosto r az

na i gro s sovrstniKki. Fant ki | ahko i grajo
pol jubl ke i n obgsmemé et Po s pailimsdaijim groees z nal i

socializacije zalne 1l olevati, deklice se za
Prerekanje kri |l anj e al. udarec po rorkudajel e se o

zmedena dvojda spomelkialja k a rbenemutudipnekajn a ga u g ¢
slabega. ®r o k o b | utm(Bl&nna invGbak Cartar 2613, 443).

Golota

Topel i n tstkkeonnef ikzkagoenje za maj hnega otroka
bligine. Zato je pomembno, da st adngsa ni maj o
do gol ot e. Gol ota stargev v prisotnosti.i ot
njegova naravna radovednost, ko geli vedeti,
vel ji od njegovega. Ta spontana vpnhaganja z:
seksual nih informaciij. Ko je otrok mal o stze

drugihd r u ¢ il nl sakBilohma in Cook Carter 2013, 144).

5.2 Spolni razvoj v puberteti

Hedgepethin Helmich (1996, 323 3 ) navaj ata naspbvezamsge znal i

spol nostj o, ki jih prinaga obdobje pubertete
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Pred-pubertetna in zgodnja pubertetna doba (med 9. in 11. letom)

Posamezni ki s o vpuberete Inzdodnje pubeftedez ah pr e d
Posamezni ki se zal enj aj o powezaesisabojiali spol r
z drugimi) in so glede njih zmedeni.

P o v ejé¢ valin sovrstnikov.

Raziskovanje spolnih viog

Zani manje za ulenje o spolnosti i n medc
Sposobnost razpravljanja o | lovegdgki spc
Zanimanje za notranje dele telesa.

Osredbt ol enost na konkretne vidike tel es]
oblika.

Srednja pubertetna doba (med 11. in 15. letom)

|l skanje identitete, vkljulno z identite
Spragevanje o0 samem sebi

Veli ka osredotol enost nase.

Velik vpliv sovrstnikov.

Ukvarjanje z odnosi med dekleti in fanti.

Zaskrbljenost glede telesnih sprememb.

Zani manj e za notranje telesne funkci|j
integriraregasistena.

Sposobnost razumevanja potencialnih posledic tveganih degthr so lahko

sama dejanja privlalnejga.

Strah pred postavljanjem vpraganij V po
nepoul eni

Zal etek razumevanja kompleksnosti medos:s

Zal etek razumevanja pomena preventive.

Pozna pubertetna doba (med 15. id9. letom)

Posamezni ki se ge vedno spoprijemajo s
tisti, ki so zmedeni glede identitete spolne usmerjenosti.

Znalilno je razmigljanje évse to ge ver

|l skanje velje neodvisnosti od stargev.
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- Ge vedno o s tsavys@ikovvendardo posamézniki odprti tudi za
i nformacije, ki jih zagotavlja zaupanja vV
- Mognost zani kanja svoje ranljidugest i za
potencialngosledice spolnih odnosov.

- Spolnadejavnost.

5.2.1Telesnespremembe

Enaizmedvi dnej gi h spr ememb, K i, sojtelesne gprememizeg a o b do
K i se kagejo v primarnih in sekundarnih sp
povezani z rastjo in razvojem spolnih organov. Sekundarni spolni znaki sg agna n a
poraglenost , razvoj prsi, povePratnkopneu t ege i n
pubertete telo dosege stanj e reprodukti vne
reproduktivno anatomijo in hormonsko ulinkov
da psihosocialna pripravljenost za spotigjavnostzaostaja za telesno pripravljenostjo.
Obstaja pogosta nevarnost, da najiddieni ki pos
idealnih teles, za spwob zdravje pa je bistvenoavng da se posamezni Kk
sprejemanja i n spoBlenoavia GookaCartev 20135@ 1H3).t el es a (

Pozitivna telesna podoba namr el pomaga i zr az
stazagenske s sl abpnaieaililggaano zpaovdeosbto pr i izraga
potreb in velja nagnjenost k nezaglitenim s
Bockting 2007, 202 2 ) . Tudi mo g k i s slabo telesno p
nezaglitenim spolnim odnosom in Mogdlkist \weanemtu
se v svojem teless obr o polutijo in sprejemajo ¢gensKk:a
doseg ajstopnjei ingji mnost i z o r@venimténkila spolnihdejavnosti g |

(Schooler in Ward 2006, 27).

5.2.2Masturbacija

Masturbacija je normalno razvojno dejanje in émmedn aj zgodnej gi h obl ik
dejavnostt Vel ina otrok se spoznavikotstzi ammbsbur bir a

dejanjen in ne spolim. Mast ur biranj e | e ©spoldepa vedanjapogost e
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mladostnikov(Blonna in Cook Carter 2013, 143, 15Rgaziskavaizvedena v Ameriki

je pokazala, da med 14. in 17. |l etom v po:
Masturbiranje pri fanti h naragla z | et]i
pri 17 Il etih pa 80 %. P pogostdstanragtuirbivanj@. Makovprit a k o
17 Il etih 68% fantov porola o vsaj enem ma:
starostjo 14 | et, ko je bilo takgnih fant ¢
leti. Pri 14 letih jih je masturbiralo 43%, ipt7 letih pa 58%. Vendar se pogostost
masturbiranja v tem starostnem obdobju ni spremenila (Robbins idr. 2011, 1087).
Pozitiven odnos stargev do masturbiranja
krivdo, ki je | ahko vl as:iik bodomordapogostpi® | et j u
izbrali masturbacijo kot alternativo spolnemu odnosu s partnerjekierdnanj ne bodo

pripravljeni(Blonna in Cook Carter 2013, 156).

5.2.3Spolni odnosi v dobi pubertete

Raziskave kagej o, da s e aorane spolmeio#tnose kot za e | | i
vaginalne Dojemajo jih za bolj sprejemljive njihovim letom in za manj tvegane, kar se
tile morebitnih =zdravst veni(HapernFeleherida! ni h

2004, 845; Prinstein, Meade in Cohen 201243).Poleg Zogibanju tveganim

posl edicam najstniki k ot razl oge za oralr
fimugitek, potegitev radovednosti, prilju
ter geljo po izboljganjuon@laritmer pkedas @mn
(Cornell in HalperrFelsher 2006,300) . Nav k!l jub vel ji nakiI
spolnemu odnosu pa podakiia g e j o, da -ljeet nviska kg ep eitzik uls5i | v
odnos, kar velja tudi za Slovenilg® I t o i n Mag8)usson 2016,

Ml aj ga starost pri prvem spolnem odnosu |
al i vsil jenega spolnega odnosa, z veljim
kontracepcije, z manj go verjetnostjo d o s
veret nost j o kkyreejtgqhega deldienja in z veljir

(Abma, Martinez in Copen 2010, 3; Armour in Haynie 2007, 141; Hallfors idr. 2005,
163; Manlove idr. 2009, 413; Spriggs in Halpern 2008, 152).
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Odraglanje v stabilni drugini, visoka raven
bligina med otrokom in stargi, pogovor i O S
meje in pravil a, p pasd tistey ldsinastn kd so povessiamiako | star ge
verjetnostjo za zgodnje spolne odnose mladih (Commendator 2010, 147; Longmore idr.

2009, 975979; Price in Hyde 2009, 1059).
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6. SPOLNOST V PARTNERSKEM ODNOSU

eSpolnost je tista arena, K i vedno vznova
| l ovegkem dogivljanju al.i pa prebuja 1z p
posut z (Rmgbtmom s2D14t Skozi spolnost lahko spregoviaritako telo

posameznika kot odnos med dvema.

6.1 Funkcionalna spolnost

6.1.2Zadovoljstvo s polnostjo in spolno zdravje

Zadovoljstvo s spolnostjo je lustven o0dz
pozitivnih in negativnih dimenzij povezanih z intimnim odnosom posameznika
(Lawrance in Byers 1995, 268)le pomembenvidik zadovoljstvas parherskim
odnosom(Oliveridr. 2012,183), saj dobra spolnost prispeva2l®%6 k zadovoljstvu v
partnerskem odnosu, medtem kdurkcionalna ali odsotna spolnost pridobi nenavadno

mo| no vI ogo T70% k peradovgljstvy @ara GvizCarthy in McCarthy 2003,

4) . Razi skave kagej o, da so posamezni ki
konteksta zavezanost:i partnerju (Stanley
dejavnik posameznikovega spolnega zdravja (Sar€bemtes, Santelglesias in

Siera® 13, 67), katerega opredelitve razlilnni

Spolno zdravje je sposobtain&bzitagseojpsdolagsti n  mo
brez tveganja spolno prenosl jivih bol ezni
diskriminacije. Spolno zdrav posameznik mora biti sposoben prijetne in varne spolnosti,

K i t emel j i na samospogt ovoxaekgver spolnpstiz i t i v n e

vzajemnem spogtovanju % spol ni i nterakci
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kakovost gi vI1,j erujga t ek, medosebne odnose, k o mu
posameznikove identitete (Lottes 2000, 17).

Spolno zdravje je nelolljivo povezano s fi zi
fizilni I n dugevni z dr av s tistumkaijam irpbolezhih,e mi pri s
l ahko te disfunkcije in bolezni prispevajo

zdravje ni omejeno na odsotnost bolezni in disfunkcije in se ne omejuje zgolj na
reproduktivna leta. Obsega sposobnost razumevanja in pretehtaaganj
odgovornosti, rezultatov in vplivov spolnih
potrebno. Zaobjema tudi odsotnost spolne zlorabe in diskriminacije ter sposobnost

vkl julevanja spolnosti v givljenj,&osparov, u¢
par za to odl ol i (Satcher 2001, 1).

Spolno zdravje je opredeljeno kot odnos do spolnosti, ki temeljni na dobrem znanju,
osebnem zavedanju in samosprejemanj u, Kjer s
i ntegrirani % posamezrsitkkauka ugor gadSpobabn astr

sposobnost intimnosti s gaerjem, eksplicitno komunikacijo o spolnih potrebah in

gel j ah, spolno funkcionalnost, namerno in o
spolnih meja. Spolnokzdsavpe vdebgpel gi vgis a\y
i n samospogtovanj u, ampak tudi V Sprejeman;i
pestrosti ter v oblutku pripadnosti in vple
samospogtovanj a i n 0 steobt nspolnilp disfunKcija lspoloos t i ter

prenosljivih bolezni in spolne prisile. Spolno zdravje potrjuje spolnost kot pozitivho

silo, ki krepidrugedimenziep o samezni kovega ¢givljenja (Robin

Spol no zdravje | e st sondlnega blagastahjanvepgv@zavidisi g ev ne g
spolnostjo. Zahteva pozitiven in spogtljiv c
odnosa ter mognost i met. prijetne in varne

in nasilja Gvetovna zdravstvena organiza&018).
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6.1.2Spolnost in slog navezanosti

Sl ogi navezanost. se ne kagejo zgol|j vV ve
skrbi za druge, temvel avtorji poudarjajo
posameznikidr ugal e dgégnwaeti @, uiveld §-gamb hawazamih k ot f
(Johnson in Zuccarini 2010, 432). Tako jevaano navezanep o samezni ke zna
da spolnost jemljejo zelo resno kot del d
lahko pogovarjajo in svoje potrebe odpitrazijo. Partnerjstas e s posobna zal
odzivat.i drug na drugega. Tako | ahko ustyv
spolna povezava integrirajo. To ustvarja -
zmogna drug d r a grepostiti. \fam@ oadvaranimposamezniki niso
nagnjeni k iskanju bligine z drugo osebo
zapletov zunaj partnerskega odnosa (npr. nezvestdhalisiozno-ambivalentno
navezaniposamezni ki si geltejespeebdVsgmnaeegdgnpa
pa jim ne predsivlja prvenstvene zadovoljitvé/i gj a stopnja anksi oz
povezana z nigjo stopnjo vzburjenosti, i n
obl utl jiwvi na p o ma nijekosatin prgazma plioZadowljstpepti | e
svojih partnerji h, s aj jim to prebuja st
zapugl a. Za spolni odnos se |l ahko odl ol a
naklonjenostil z ogi baj olpesameamkiesg@ampost o skugajo i zog
S partnerjem, na drugi strani pa | ahko sk
drugi predstavlja orodje za potegitev | ast
odnosi, ki temeljijo na spolnosti (npnezvestoba)in spolnost brez ljubezni, saj je v
njihovem svetu to najbolj varna izbira (G
434 437).

6.1.3Model dovolj dobre spolnost

Mo d el dovol | dobre spolnosti S Havdljstvaxk ot t e
partnerskem odnosu (Metz in McCarthy 2007, 351). Model dovolj dobre spolnosti ne
spodbuja povprel ne, dol gol asne, nevznemir

spolnostpodprto s partnerskim odnosom. ifakgna
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namenom, k ot s onapefpstit pevezanos pagnerjegaames po gt ov an |
pogel enj e, | ust v elpvest, ugodfe i irm repredukcija(Metz nne mi r
McCarthy 2012, 214)

Mo del dovolj dobre spolnosti vkljuluje nasle
1. Spol nost j e pozitiven el ement gi vl jenja

dolgotrajnega ugodja, intimnosti, zadovoljstva in zaupanja pri posamezniku in

parih.

Spol no zadovol jstvo s e zal ne S pozitivnim

cenjenjem spolnosti ko vgr aj enega bi ol ogkega I mper ati)
pozitivnega doprinosa, ki ga spolno zadovoljstvo predstavlja za posameznika in za

partnerski odnos. Negativni strahovi v povezavi s spolnostjo, ki temeljijo na sramu in

gnusu, predstavljajo resne oviredejavnike tveganja za spolno zdravje in zadovoljstvo.

Za par e, K i so zadovol jni S spolnostjo, j e
samo po sebi in zavralajo n@gtaih MocCarthy ocenj ev
2007, 354)

2.) Partnerski odnos in spolno zadovoljstvo st& o nilraavojni s r e din splmed
seboj pomembno prepleteniPar predstavlja éintimni tim ¢.
Spol nost ne obstaja v vakuumu, t emvel v o0k

Zahteva sodelovanje parov med dnevnimejavnostmi medl se b oj no regevan

konfli ktov in deljenje |ustvene intimnost:
i nti mnost . Vendar je za mogke bolj znal il no
spolne intimnosti, za ¢ens lshnopgndmnpseprek o | | zZna

| ust vene (Metzinh MaGarthys200i7, 355)

3.) Real na, starost.i pri merna spol na pril
zadovoljstvo.

Pomembno | e, da si par i postavijo pozitivna
psihol ki h i n medosebni h di menzij. Drugba je z

romant i Idealizimnimi podobamio spolnosti. Zdravi pari se zavedajo, da se

sposobnosti telesa starosp spreminjajo Na spol nost gl edaj o kot
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razvojnipr oc e s, K i vkl juluje spremembe in so

posameznemu starostnemu obdddetz in McCarthy 2007, 355)

4.) Dobro fizilno zdr atabistvenegapormetiaza spolrpi vI j e
zdravje. Posamezniki cenijo sva telo in telo svojega partnerja.

Spolna funkcija Jje pomembna (| etudi ni b
|l astno fizilno zdravje in zaspanj@ivlycginye
zdrave hrane, z mer nodepvndsy )e , s tvas agkoomdenmbvyma  d €

trajnega spolnega del ov an(Vazin Mc@arthy 2007, z | a st
356)

5.) Sproglenost je osnova za spolni ugi t ek
Fiziologka, psi hologka in medosebntadi spr og
za osebno zadovoljstvo in za zadovoljstvo

postaja po 30. letu, saj vitalnost mladih lahko premaga visoko stopnjo tesnobe in
napetosti, ki sicer ovira telesno delovafietz in McCarthy 2007, 356)

6. ) Ugporeeiien prav toliko kot funkcija.

Po model u dovol | dobre spolnosti sta dot
funkcij a. Siljenje k spolnemu odnosu (npr
i pd.) vodi Vv neg(MetairvMcOathg20@/)367) | zkugnj o

7.) Pozitivno vrednotenje spremenljivih i
pristop) ter opuglanje potrebe po popol ni
po izkazovanju ter strah pred neuspiehom i
verjetnost pojavnosti spolne disfunkcije.

Pomembno spoznanje pristopa dovolj dobre spolnosti je priznanje zadovoljnih parov, da

tudi njihovakakovostspolnihodnosov var r a . Kl'inilne raziskave
ko imajo redne spolne odnose (ngrkrat do dvakrattedensko) kakovost spolne

i zkugnj e z e |1 26%, ddobbar \a 4060%, 2adovoljiva v 180% in
nezadovoljiva ali neinkcionalna v 51 5 %. Takgni podat ki podpi

zadovoljstvom v partnerskem odnosu in sprejemanjem varkatipvosti spolnega
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odnos a, K i j] O omogola razvoj razumni h pril a
prispevajok spolnemu upad(Metz in McCarthy 2007, 357)

8.) Intimni partnerski odnos integrira pet namenov spolnega odnosa.

Pari, ki so zadovoljni s spabstjo, integrirajo pet temeljnih namenov za spolni odnos

(1) razmnogevanij e, (2) Zzmanj ganj e napetost.
zadovol jstvo, (4) samospogtovanj e I n samoz
zadovoljstvo. Reprodukcija je naravhaphi ogka funkcija spolnega od
stresa in tesnobe je pogost psihofiziologki
in zadovoljstvo je dolgorolno osnovna funkec
partnerskem odnosu. Posamezniki lahko s spolnodnosom krepijo tudi
samospogtovanj e, samopodobo in samozavest. f
za razlil ne di me n zkotse ljupezennakiorjenaskire gselje.o/d n o s a
nefunkcionalnem partnerskem odnosu so nameni spolnega odnosst@oggativni

kot somanipulacija,nadzor dokazovanjep ov z r d®lod reg B in ema dNleev anj e

in McCarthy 2007, 357358).

9.) Integracija in fleksibilna uporaba treh stilov spolnega vzburjenja

PoMesherju (1980) ol i mo tri stile spolnega
osredotol|l enost pozornosti: ( dejavnogti a(2)t ner j ev o
posamezni kovni il mstleaimutgd t e k | ( 3) i gr a vl og,
eksperi mentiuj&nj epo(fwalloj ulerotil|l nega spodnj e
pripomol kov, spolne odMegsae@ paterbvishi mest iplovi
i n omogola raznol i kos t(MezintMcCGaithg 2007,383 r t ner s ki h

10.) Medseboj no smaajgrazbkingpodpbaostt med spaoma.e j e

Mo g ki in genske se pogosto razlikujejo v v
osredotolajo na oblutek, da si jih partner ¢
na oblut ek, da so p&VYallijemriv ikn s¢pgobmedaqgloid:r
samozavest se pri mogki h bolj nanaga na spo
zaupanj a, varnost.i i n | jubezni . Vendar s o

konstruirane in vsebujejo tako prekrivanje kot odstopamgal posamezniki, pari in

kulturami. V splognem spol ni model i kagej o,
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fiziologka, medtem ko ¢genske Justvena teg

podobnost.i med spol oma o0 mog (et in peCarthyn, da
2007, 359)

11.) Spolnost je integrirana v vsakodnevn
i ntegrirano v spolnost. Spol nost se razvij
Spol ne izkugnj e oseb razli| niph . stgd nastnit s
givljenje, uskl ajevanj e me d kariero i n (
zahtevajo Ssituaciji pri merna pril akovan]j
vsakodnevno g¢givljenje para in s tem, ko |
spolnost, je omogol eno, da par wustvarja e
razl il ni nameni za spol ni odnos (npr. spol
dnevu v slugbi) in razlilne sitnostigkote (sp
del romantil|l nega velera, kot del pril agaj

skladna s stilom partnerskega odnosa, kar jo dela pogdbeta in McCarthy 2007,
359)

12. Spolnost je personalizirana: spolni odnos jehko igriv, duhoven, éposebenc.
Zanesljiv kazalnik dobre spolnostinoje obl
disfunkcijo je bila ugotovljea spolna rigidnost in pomanjkanje igrivosti. Igrivost je

lahko tako dober kazalnik dobre spolnosti, ker morzgmjo delovati drugi vidiki

intimnost, kotsoz aupanj e, medsebojno sprejemanj e,

svobodnega izraganja sebe i n glgricospon® vr ed
vedenje | ahko vkl juluje popreibpmamolbkealiind ai,
erotilne fil me, posebna mest a, posebne o
zasebipl es za partnerj a, vzdevki al i l j ubko:
Takgna 1 grivost med spol no in persomaliardénostij o pr

spol ne (MezkniMgGajthg 2007, 360)
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6.2 Nefunkcionalna spolnost

6.2.1Spolnemotnje

eSpol ne motnj e S0 kognitivni, |l ustveni i n
posamezni ku al i paru, da pride dBospgkkega o
2012, 1). Vzroki zanje so lahko (byganski, kot so pogkodbe, bol ezn
bolezn glitnice in nadledvilne ¢gleze, nevr ol og
tvegan ¢givljenjski slog (al kohol , kajenj e, u
idr. ter (2)p s i h q kobsp kdustrezna vzgoja, zgodnje travmatske spolin zek u g n

tesnoba sl abo samospogtovanj e, probl emi % p a

neuspehom, strah pred i2timnostjo, dugevne nm

Spolnematesemnagaj o na faze spolnega ciklusa (Re
- Faza spolkne o@gpelejgea, p o b spelbemn odnosu, gpelhej o p
fantazije in sanjarjenje ter spolno privl
sopomanj kanj e al i( piozsgaurbeaz ns ko Irneed k¢pe lajl e p a
spol nega pmlgedvaziag ppsamezni k s pakoni odnos
neprijeten, namesto vzburjenja obluti str
- Faza spolnega vzburjenjaki obsega telesne spremembe, $op o spegen sr | ni
utrip, povigan krvni t 1 ak, pospegeno di h:
krvi skozi medenicoter az gi ri tev ¢gil , kar sprogi er e
primerljivo spreme Mlngevepazisamogka prekggenhsh

disfunkcija( n e k o | i mpehskaamotnja sekmsakdlnega v
frigidnost).

- Faza orgazma, ki sestoji iz mi gi | nega krl enj a na podr c
Naj pogostejga mot nj grezgodrjaeecjakulacgdzliv pop r i mo g k

mi ni malnem dragenju organa oziroma kmal u
gel i) ter moarkja pogagtmd dindlo enasfaepdkuj aci j
(nezmognost mogkega Z a dosego orgazma,

Motnja v tej gfemsikaproir g@e malikaartagrgezers f unkci j
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pri glemesZkmognost genske za dosego or
stimulaciji).

- Resolucija,ki se nanaga na relaksacijo in umi

Seksualne bolrilsmsgkesennodjnj emegl|l ene Vv pos

motnji stavaginizem( spastil no skrl enje nsi gliicmezrunjae
onemogol ena p ¢indidparevrgjd( jhayu dpe rbiodae | i ne v gel
spolnim odnosom, znl i | no z &R eopbial 264000 8a,)

6.2.2Parafilije

Besedaparaphiliai z h aj &e besedegra, g K i pomeni epol eg, o
philia, K i pomen: el j ub koztaen kpt. ljubé&anz kil j;miegveronormo | a h

oziroma kot abnormalno, nenaravno nagnjenje (Morrison 2014, 565)

VDSM-5 so parafilistilne motnje definirane
spolno vzburjajole fantazi jlee, sreggamit ealzii v
pojavljajo v obdobju naj manj gesti h mesec
posamezni kov al i v razl il nih sistemih i
posamezni kovo del o, soci al no i ntidagravni dr u g i
sistem (Peoples in Mey&tewart 2017, 502)

Med parafilije uvrglamo naslednje motnje:
- ekshibicionizem,
- Vvoajerizem,
- spolni sadizem,
- spolni mazohizem,
- fetigizem,
- transvestizem,
- froterizem,

- pedofilijo.
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Ekshibicionistilna motnj a

Posamezni k se spolno vzbur.i z razkazovanjen
neznancem oziroma ima molno geljo biti opa
dejavnostjgPeoples in MeyeBtewart 2017,505 04 ) . Ekshi bi ci oni st prih

kierjebimopagen, vzdugje je bilo melanholil no,
v odrasl osti I gl e hst Ne prek zgokiersaanjla ndrodm
fantazijskega. N i spogtovanja in ¢gelje po i

boljrazwy ednot ena (Gostelnik 2005, 143).

Voajeristi:Posamezmijlk i ma gelj o, da vohuni Z
soglasja med njihovimi obaimi dejavnostmi Po navadi gapolno vzburja gledanje

golih oseb in gledanje drugih med spolnim odnosom (PeoplbeyerStewart 2017,
509).Najpogosteje gr& ozadju osebe s to parafiipa odr agl anje ob dep
st &r gki so bili otroku Justveno nedostopni
dal el i n s v fantaziij.i p r etikes Tako tudi & | kako
odraslosti spolnost predstavlja le posrednika zmingyl j en odnos na ravni
(Gostelnik 2005, 143) .

Spol no sadi stiolsmane 2znoit kg ai ntenzi vno spol no

fizilnega in psihil ne g posils$tva pspojn@ pohabljang inu g e mu .
spolne napade (Peoples in Meggt ewar t 2017, 506) . Drugi nsk:¢
pregeto z nasiljem, samo prek nasilja je | e

posilstvu ne gre za spolnost, ampak za iskanje stika na krun,a hadvtado,

odvzemom dostojanstva in jezo, besom ter krt
sovragnih agkisopirv mahh nlouthnemje,nj ena star gem, k
bil i na voljo in ga zaglitith razvredBoena no st I

(GostelniikR472 005, 141

Spolno mazohiBosamaz mok ngagi vi vzburjenje pr
praksekotsovezanjepov zr bloadej € ne, mul|l enj e, davljenje,
in poni gevanj e-Sttwaeto pd ®1s7 ,i n50We)y.eDr ugi nsko o02za
obarvano z nasiljem, kjer otrok ni mogel narediti drugega, kot se podrediti in je na tak

nalin dobil Tsatkiok mazsehasgemgle stik z drugi
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podreditve. Trpljenje, kimugadrugiovzr ol a, | e zanj znamenj e
2005, 142).

FetigistiiMaed poéedmnmate fetiga | ahko sodijo
ugesa, stopala, prsti, | asje, prdrugidee mer | ¢
telesa (partiaiem) inje obseden z idejo npr. popolnega stopala. Lahko pa sem sodijo

predmet.i, kot so | evl jifi spodmide,anbgaviceazaradb | a | i |
vonj a), usnj e, guma, plasti ka, svi,hema i dr .

sodiomed predmete fetiga. joows akannieka dsgalnn e

vstavljanje, vonj anje al.i kakgna drugal na
MeyerStewart 2017, 50%09 Re pi | 2®®B,) . Eé5i gi st j e znc
razbolelinpr ek feti gi zma skuga stopitd.i v odnos,
za povezanost z drugi mi (Gostelnik 2005, ]

Transvestitska motna Posamezni ka spolno vzburja obl a

spol a. Lahko j e povezaans psolfneot ivgzibsutrijlan oo bnhoat
tip oblalil, npr. gensko spodnje perilo,
j e genska. Pogosto se takgno oblalenje zal

je oblalenje povamnpaerm. t¥diodezawmlasswuirbje | :
dogivetega manj spolnega zadovoljstva, m ¢
bl agostanj a. Transvestizem ima dol go zgoc¢
Danes je, odvisno od geografske lokacije, vplivagieliin kulturnih normbolj ali man;

sprejet in je lahko, ali pa tudi ne, uporabljen z namenom spolnega vzburjenja (Peoples

in MeyerStewart 2017, 50508)

Froteri stiPonsaa meoztnnijka s t o motnjo dogi vi I n
sedotkaaldr gne ob | judi, K i s tem udaikarguong! a g aj
drgnjenjuobdrugbr ez nji hovega sogl asj a. Po navadi

je gnel a, npr . k o nc e rStewart 204%, 50&@bu s ( Peopl es
Pedof i motgat 41 anissid nponavl jajole se spolno vz

al i vedenj a, ki v k| j u Inavadeoj vopredptibertetkesn alo z i r o

zgodnjen pubertetnem obdobju (Peoples in Megewart 2017, 505).Zlorabljevalci
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postanej or oekmoovrii hl cd u gogt, K i v otroka vcepijo n

mu povzrolijo globoko psihilno rano (Gosteln

Drugep a r a f imdtnije(Peaples in MeyeBtewart 2017,518 o : g e
- zoofilija (spolno vzburjenje ob g¢givalih),
- nekrofilija (spolnovzburjenje ob truplih)
- telefonska skatologija (spolno vzburjenje ob anonimnih, seksualno obarvanih
telefonskih klicih)
- urofilija (spolno vzburjenje ob uriny)
- koprofilija (spolno vzburjenje ob fekalip,
- klismafilija (spolno vzburjenje ob Klistiranju)
- parafililna prisilna motnja (,spolno vzbur
- infantilizem (spolno zadovol jstvo ob o |

obravnavanju kot dojen]| ek).

Zaperveznega druga oseba predstavlja lie obj ekt
spominjajo na izvirne odnose s stargi. Pri t
nad objektom (&pstd&bnek La&a8Kp 12 I|namng, da skt
K i ga kot otrok, v kaotilnem svetu odragl anj
Za spolno zlorabliene airk e j e znal il no, da bodo v odrasl
prek spolnosti, s aj ta v njihovem popal ene
drugi m. Lahko se zapletajo v razlilna spolna
tak nalin vedmovmoopankhkempajo izvirno travmas

temu je kompulzivna masturbacija, ki predstavlja izogibanje intimnim odnosomi, saj

| ahko vodij o do boleline, kar posamezni ku
masturbacije je v tem primeru ohrah ev notranjega miru in pote
tem posamezni k izraga svojo samozadostnost.
spolnem odnosu z drugim in na tak nalin sk
(124).
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6.2.3Zasvojenost s spolnostjo

Zaswj enost S spolnostjo |je | ahko enako u |
substancami. Okrogi8 % Ameri | anov je zasvojenih s s
171) . Razi skave kagej o, da j e med zasvoj e
otrogtvpe bB|J]ojBRA% | ustveno zlorabljenih,

fizilno zlorabljenih (Carnes 2006, 138).

Zasvojeno vedenje zajema pet bistvenih komponent: (1) ponavljanje zasvojitvene
dejavnostn e gl ede na negati vne possbo®igektoneali ( 2)
dejavnostjo ( 3) i zgubljanje nadzora in kontrol
potrebna vedno veljal/ molnejga kolilina, (
sledi umiku zasvojitvenelejavnosti objekta ali osebe, posamézk z al ne dogi

hudo stisko, =zaradi | esar zopet posege po

Za zasvojene s spolnostjo je zn@&l).ilnih 11
1.) Sanjarjenjeoseksu obsedeno razmigljanje o spolr
obvezo s t | i n vel i ka por aba | asa Za pri
seksualnostjo, zadeva ostaja na ravni sanjarjepja
2.) Seksualni lov (v e | so|l asnvél raameregdgni h seksua
avanture izven partnerskega odnosa, flirtanje in zapeljevanjegidabpanije
mo | i n a d prethganjedrugih odgovornosti da so na razpolago za
prilognéstni seks
3.) Anonimni seks( pri vl al nost seksa z anoni mni mi
sodel ovanje v skupinskem seksu ¢€)
4)P1 al evanj é klziacasngkes vrolih 1inij, razl.i
usl uge, pl alevanje za seks, obi skovanj
partnerjev prek oglasov ¢é)
5.) Trgovanje s seksom (izdelava videoposnetkov in fotografij s seksualno
vsebino, poziranje zh ake posnetke in fotografije,

odru al.i zabavah, zvodni gtvo ¢é)
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6.) Voajerizem (opazovanje ljudi z daljnogledi, uporaba videoposnetkov ali revij s
seksualno vsebino, zbiranje pornografije, obiskovanjeskepov in striptiz
klubov é ).

7.) Ekshibicionizem (razkazovanje na javnih mestih, izzivalno vedenje ali
obl al enje ¢é)

8.) Spolno nadlegovanje in nasilje (neprimerni seksualni predlogi, geste in
dotikanje drugih, siljenje drugih v spolaiejavnoss ).

9)Zadaj anj e i n pr e(elesneam g leodbboel edi ne bol el i n
seksualno dejavnostjo prostovol jno i granje vli oge
dejavnostjé ).

10)Seks s predmeti upor aba fetigev kot del seksual n
predmet.i, obl alenje v obldedvioszaji vad pni ot ne g
é).

11)Seks z otroki(pripovedovanje seksualnih vsebin otrokazpostavljanje otrok
seksualnidejavnostiodraslih gl edanje otrogéemvngser nogr af i

otrokom ¢é)

Za velino vedenjskih tipaoiv kat gmiad idwmnithi gle

posebej ranljivi za zasvojenost (Carnes 2006,/100): (1)i zkor i gl anj e drug

zasvojeni izkorigla ranljivost partnerja i
mo | i ,nevzaj@mnost;vedenje vsebuje neenakost, celo osamitemanvodi v
intimnost, (3)obj ekt namezsdovdijlermnieklaj;udi razll oveldi

seksualni objekt, (4phezadovoljstvo; posameznika vedenje spljavobup ker v
brezosebnem seksualnem stiku ni smisla in
kratek rok, ne pa ozdravi, (5§topnjevanje sramu; sram sledi vedenju in
zasvojenost |l e ge podalj guj e, s aj je posa
osnova je strah;nevarno in tvegano vedenje vzbuja strah, ki je povezan s stopnjo

napetosti invzburjenja.
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/.OPREDELITEV PROBLEMA IN HIPOTEZE

Komuni kaci j a, zavezanost, |l ustvena i nti mr
vidikov partnerskega odnosa in se povezujejo tudi s samim zadovoljstvom partnerskega
odnosa (Gaia 2002, 151;Christopher inrégper 2000, 1008; Meeks, Hendrick in
Hendrick 1998; Montesi id2010, 598; 755; Stanley 2005, 23; Timm in Keiley 2011,

213; Yoo 2013, 283). V raziskavi bomo preverili njihovo medsebojno povezanost

njihovo povezanost oziroma razlike glede nademogefskp o d at ke wudel egenc

Za g¢genske je znalilno, da ©pripadnost Voo
medtem ko jo mogki na | ustveni i Bolj, kot sel ni
se genske zbligajo z mogki m,datibudih gpolsii s e m

ter mu na tak nalininbojkartasie mogko pbipagd
bol ] Sso se i pr i pr ¥vatiskavainem delu das bolzanisnalo, e n o
aivel ja stopnja zavezan ozatlovoljsivaasspanestiojpti pr e c

genskah in veljo stopnjo |lustvene intimnos

Fantje ge v zgodnjem otrogtvu potl alijo |
primerjavi tegjgeenphkwaeniuj ej o besedcdaedi dlust
i nti mnost. fizilna povezanost, za ¢genske
bomo,alimo glkust veno intimnost bol]j povezujejo
bolj s komunikacijo.

Kot pravi Ringstrom (2014) e é s p ol n o &itvedno izrovaapozarae da &e
nekaj korenitega spreminja v |lovegkem doc¢
nezavednega svet a, ISkozi $pelnost lahko spregevimtakoz o0 d n C
telo posameznika kot odnos med dverSaolnostt a k 0 nii vedno 1in zg
i nti mnosti, amp ak v -organgkiy bsebin,rkajih rpesgneznik n j a

morda ne razreguje ver badato bomo prevdripali soda o |

partnerji, ki lahko drug z drugim verbalno delijo sebepio s | edi | no doseg.
zadovoljujolo stopnjo komunikacij e, tudi
odnosu.
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Rezultati raziskav spolnega zadovoljstva v povezavi s trajanjem partnerskega odnosa so

S i nasprotni . Sc hmi e d sth wotayila,ida je &dokoljstvaer (201
spolnostjo povel ano n a zal et ku partnerskeg
partnerskega odnosaenehnoz ma n j §audrugi strani Heiman idr(2011, 741)

ugotavljgo, da daljge trajanje parnsdkrndkapmpovdmdas
velje zadovoljstvo s spolnostj o, s tem, da ¢
zal etku partnerskega odnosa manj ge zadovolj

preveriti, kako se spolno zadovoljstraxzlikuje glede n&rajanjepartnerskega odnosa.

Ker pari s poroko sklenejo zakonsko zavezo, bomo prevetiisopor ol eni bol j
zavezani svojemu partnerju kot stastargstnr ol en i
prisotnost otrokp ov ez an i S komuni kaci j omnostpanvezanost

zadovoljstvom s spolnostjo v partnerskem odnosu.

Postavili smo naslednje hipoteze:

Hipoteza 1: Obst aj aj o statistilno pomembne kor e
zavezanostj o, | ustveno I nti mnostjo I n zado
odnosu.

Hipoteza 2: Ge ns k e, ki so bolj Zzavezane SVOjemu

spolnostjo v partnerskem odnosu.

Hipoteza 3:Mo g k i , K i so bolj Zzavezagven seobyenpartn
i nti mnost. in bolj zadovoljujolo komunikacij
Hipoteza 4:Gens ke | ustveno intimnost bol j povezuj
mo g K i |l ustveno intimnost bol | povezujejo S s

Hipoteza 5. Obst aj a st at i skboreldcijpo medp komenikdrijo ain
zadovoljstvom s spolnostjo tako pri ¢genskah
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Hipoteza 6:Zadovol j stvo s spol no pdvezge sstrajanjsnt at i st
partnerskega odnosa

Hipoteza 70b st aj a statistilno p o tneartberjua med a z | i Kk
porol eni mi I n neporol eni mi

Hipoteza8:Komuni kaci ja, zavezanost, |l ustvena i
v partnerskem odnosu so statistil|lno pomemt

Hipoteza 9:Komuni kaci j a, naavmmastamzadsvoljstvols spelhostje

v partnerskem odnosu so statistil|lno pomemt
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8. METODA

81lUdel egenci

V raziskavi |je sodelovalo 487 wudelegencev, (
mogki h,pakit nseada skem odnosu, kar smo:efAdeverjald.i
ste v partnerskem odnosu oziroma,jebdar ol eni ?¢

starih med 26 in 50 leDrugiinp od r o b n e j g i ezultati soopgkazarfi \st&beli r

2.

Tabela2z Soci odemografske znalilnosti udel egence
SKUPAJ
Genske Mogki (N = 487)
218) 269) N (%)
N (%) N (%)

STAROST
16i 20 let 31,4 1(0,4) 4 (0,8)
217 25 let 25 (11,5) 12 (4,5) 37 (7,6)
261 32 let 72 (33,0) 55(20,4) 127 (26,1)
33140 let 53 (24,3) 97 (36,1) 150 (30,8)
41 50 let 56 (25,7) 71 (26,4) 127 (26,1)
517 60 let 8 (3,7) 27 (10,0) 35(7,2)
61 70 let 1(0,5) 6 (2,2) 7(1,4)
TRAJANJE
PARTNERSKEGA ODNOSA
Manj kot 1 leto 12 (5,5) 12 (4,5) 24 (4,9)
1i 3leta 38 (17,4) 18 (6,7) 56 (11,5)
3i7 let 52 (23,9) 54 (20,1) 106 (21,8)
8i 13 let 42 (19,3) 72 (26,8) 114 (23,4)
13/ 20 let 32 (14,7) 60 (22,3) 92 (18,9)
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Vel kot 20 I et 42 (19,3) 53 (19,7) 95 (19,5)
POROL ENI

Da 80 (36,7) 125 (46,5) 205 (42,1)
Ne 138 (63,3) 144 (53,5) 282 (57,9)
GTEVILO OTROK

0 103 (47,2) 90 (33,5) 193 (39,6)
1 39 (17,9) 56 (20,8) 95 (19,5)
2 54 (24,8) 87 (32,3) 141 (29,0)
3 18 (8,3) 27 (10,0) 45 (9,2)
4 ali vel 4 (1,8) 9(3,3) 13 (2,7)
DOSEGENA | ZOBRA

Osnovnazobrazba 3 (1,4) 2 (0,7) 5 (1,0)
Srednja poklicna izobrazba 10 (4,6) 28 (10,4) 38 (7,8)
Srednja strokovna izobrazba 21 (9,6) 44 (16,4) 65 (13,3)
Srednja splogna 18 (8,3) 26 (9,7) 44 (9,0)
Vigja izobrazba 3g(165) 55 (20,4) 91 (18,7)
Dodiplomska izobrazba 98 (45,0) 78 (29,0) 176 (36,1)
Specializacija, magisterij, doktorat 32 (14,7) 36 (13,4) 68 (14)
TRENUTNI STATUS

Dijak/ gtudent 29 (13,3) 8 (3,0) 37 (7,6)
Brezposelna osebaliskalec zaposlitve 20 (9,2) 6 (2,2) 26 (5,3)
Zaposlen 162 (74,3) 245 (91,1) 407 (83,6)
Upokojenec 1(0,5) 5(1,9) 6 (1,2)
Drugo 6 (2,8) 5(1,9) 11 (2,3)
Opomba: Nl numerus.

Kot je razvidno iz tabel2,j e naj vel u d eroma 23el%)cv partne(skerh 4

odnosu odosemdo 13 let, sledijo tisti, ki so v odnosu ¢ do sedemlet, in sicer je

takgnih 106 (21, 8%). 205 (42, 1%)
39, 6%) udelegencev | e bdvadrokat rn mk ,si<leedijjeo
141 (29,0%)Le 13 (2,7%) udel egencev ima gtiri
Vv najvigji mer i doseglupad 76 o0 dizp Ir omak B 6i, 4 8o

udel egencev

(407
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zavzemaj o zrip@jsil edelkeéd in vigji del eg stat us
brezposelne osebe oziroma iskalca zaposlitve.

8.2 Merski instrumenti

Pol eg demografskih vpraganj smo Vv anketnem

instrumente.

1.) Vpragal nik dpsaelnhe v lkoinynikacije a (hterpeesonal

Communication Satisfaction Inventory)

Za merjenje partnerske komunikacije smo upo
zadovoljstva medosebne komuni kaci j e (Hecht
raziskovalci (Rubm in Rubin 1989, 1#16; Williams 2012, 878 8 , 146) . Vpragal
vsebuje 19 postavk, k sedgmstapenjskdLikértevglestvici i ocenj
gl ede na t o, koli ko se s posamezno postavko
boljgo olzji r panado vbool j aijp eankdo partkerjema.nVisébaje enajst
pozitivno wusmerjenih postavk (npr. eLuti m,
koli.c ) osemnegativhousmerjenih postavk, ki jih je&rebaobratno vrednotiti (npr.

eNe ugivam vrngriemgVvorAwtorpa porolajo o zanes

razponu od 0,72 do 0, 93, pri | emer tudi pr
zanesljivost (BuerkeRothfuss in Bell 1987, Hecht in Marston, 1987 v Williams 2012,

88) . V n azgneslivosd mgotavkanav€ronbachoim koeficienomalfa,z n a g a

0,94.

2.) Vpragalnik zavezanad€lji (Commit ment I nven
Avtorja vpragalnika, ki mer i zavezanost par

svojepotrebe s mo a0 Irvagbri a g &iljérsestadigBpostavk OQwen
idr. 2011)i n mer i zavezanost k ot predanost part

odgovarjajo naedenstopenjski Likertovi lestvici (1o | no s e ,@Aemacsltmrad nj am

se strinjam . Vigji segtevelkj) ot oz &v epzraendossttav b 7 iar ovma
partnerjuGt postavke npr . eVeli ko razmigl | @fitivwv t em, k a
zvezi, szz makd edrraugo osebo, K i ni mo j partne
bom vel gel el biti nmskecuypazahst esappi nobpat noe
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Zanesl|ljivost vpragalnika je visoka, s aj C

raziskavi je koeficientanesljivostn e k ol i ko ni g{y=i084.i n sicer zn
3.) Lestvica | ustvene i rcdlei BEIBlost i (Emoti one
Avtorici | estvice | ustvene intimnost. St é
| ustveno i nti mnost % t esni h S5poseavkske phoj ni h

udel egenci pastopemjskilLjketpvolestmicaa(lmol no semBe strir
mo|l no se€ .stVriignfjiamegtevek tol k predstavlja
lzvorni raziskavi znaga Cronbachov koefici

razi skdw093znaga

4.) Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti (The New Sexual Satisfactian

Scalei NSSS)

Avtorji | estvice so Gtul hofer, Bugko in B
zadovoljstva sspolnostjo. Lestvica vsebuje 2@ostavk n a katere udel
odgovarjajo nasedemstopenjski Likertovi lestvici glede na to, koliko zadovoljstva
dogivljajo ob poikgeamezdovoliew ¢igj¢ennw fezadoyoljgn =

Ni gj i segtevek tolk predstaAvtar jviel p@r ozlaa
Vi soki zanes| ji v@amhbachovikeeficient alfa sega op0;,94 dol0,86me r

V nagi radE@¥.avi znaga

8.3 Postopek

Za uporabo merskih instrumentov smo pridobili dovoljenje avtorjev in jih prevedli v

s | ov e n g spletnem. porthla za izdelavo spletnih anket 1ka smo izdelali spletni

vpragalni k. Podatke smo zbirali z objavo f
povezavo do spletnega vpragdgalnika, na sp
met odi peegWNeelkmeudel egencem je bila zagot
vpragalnika pa je trajalo pribligno 7 min
bil, da so udel egenci % partnerskem odn:

programu SPSS.
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9. REZULTATI

Osnovna deskriptivna statistika za uporabljene merske instrumenteiskara je

prikazana v tabeli.3

Tabela3. Deskriptivna statistika posameznih merskih instrumentov na celotnem vzorcu

N M SD Min Max
Komunikacija 487 103,5 20,1 33 133
Zavezanost 487 45,1 7,9 16 56
Lustvena inti 487 20,7 4,2 5 25
Spolnost 487 51,0 25,6 20 140
Opombe: Nl numerus; Mi ar i t met i | niastasdaréndodkiom Mii S&®) manj ga vrednost ;
inajvelja vrednio$gr agaolmuink kaxzdgwol j stva medosebne kor

Vpragalni k zavezanoisltest vl uesat intiaostt; @poinbst Prenodjena

lestvica zadovoljstva v spolnosti.

Tabela 4prikazuje rezultate deskriptivne statistike za uporabljene merske instrumente

gl ede na spol udel egencev.

Tabelad. Deskriptivna statistika posamnih merskih instrumentov glede na spol

N M SD Min Max

Komunikacija G 218 103,0 22,1 33 133
M 269 103,9 18,4 41 133

Zavezanost G 218 44,7 8,4 16 56
M 269 45,4 7,5 21 56

Lustvena i G 218 20,6 4,7 5 25
M 269 20,8 3,8 7 25

Spolnost G 218 50,2 27,0 20 140
M 269 51,6 24,4 20 139

Opombiegenss kKiemo M i numedus; Mi ar i t me t i | niastasdaréndodkion; Miii S D

naj manjga viedpoeelja Markedndo¥pyrakKalmuink kaadjpaol jstva n
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komunikacije; Zavezano$tVpr agal ni k zavezanodokéstviiauasthiesbveéeme i im

Spolnosti Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti.

Hipoteza 1: Obst aj aj o statistilno pomembne k c
Zzavezanos bjindmnostjo uirs zadogoljstvom s spolnostjo v partnerskem

odnosu.

Pri anal i zi smo upogteval. celoten vzorec
statistilno pomembnega odstopanj a od n
Kolmogorov+Smirnov test. Izkazao s e | e, da gre pri vseh s

pomembno odstopanje od normalne distribucife za monoton odnos med
spremenljivkam (Priloga 1) Tako smo za izralun korel a

uporabili Spearmanov korelacijski koeficient.

Tabeh 5. Korelacijski koeficienti (Spearmanov rho) med komunikacijo, zavezanostjo,

| ustveno intimnostjo in zadovoljstvom s sy

Komunikacija Zavezanost Lustvena

Komunikacija - - -

Zavezanost 0,665** - -

Lustvena in 0,779** 0,609** -

Spolnost -0,601** -0,515** -0,549**

Opombe: Komunikacijd Vpr agal ni k zadovol jstva meddpedbgal rkioknu i
zavezanosti; Ludtesewacantg iumn oeth ei Rrenovienanlestiitai ; Spo
zadovoljstvav spolnostt, * koef i ci ent Kk pomenibenma% névojytvegargat at i sti | no
lztabeless 0 razvidne statistilno pomembne kore

1% nivoju tveganjp Korelacija med komunikacijo in zavezanostjo je pozitivha in
visok) rho = ,665), kar pomeni , da bol j zado
pomeni tudi veljo zavezanost partnerju ir
|l ustveno iintimnostvipokg o pozj7T79nha kar zlkd o
zadovoljud a komuni kacija v partnerskem odnos!
| ustvene i nt i mKkoelacijai med komuoikacij@ in readovoljstvom s

spolnostjo je negativna inisokgrho = -,601), vendar jerebaopozor i t i , da
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segt evek t olulPrenmodenayigstvieagzadbvaljstva v spolnosti predstavija

vel j e zadovoljstvo S spolnostj o, kar pomen
komuni kaci ji dogivljata tudi v eFray éakoz adov ol j
obstaja tudi pozitivha ivisokakorelaciame d | ustveno i ntimnostjo i

partnerju (rho = ,609)Visokakorelacija pa je razvidna tudi med zavezanostjo partnerju

in zadovoljstvom s spolnostjo (tho = 515) ter me d | ustveno [
zadovoljstvom s spolnostjo (rho 549), vendar je ponovnttebao poz or i t i , da ni
segtevek tolk na vpragalniku Prenovljena | e:

velje zadovol Tetpomensglhotdajovte gvaezanost part
je tudi zadovoljstvo s spolnostjv partnerskem odnosu in obratne r , \ka |
posamezni k v partnerskem odnosu dogivlja |lu

spolnostjo in obratnddipotezo 1 s tem potrjujemo.

Hipoteza 2: Ge ns k e, K i so bolj ZzavezanadnesSVvoj emu |

spolnostjo v partnerskem odnosu.

Pri anal i zi smo i zb{Mal218) | eZageamgsoke viudele Gam
pomembnega odstopanja od normalne distribucije smo uporabili Kolme§onaownov

test. Izkazalo se je, dagregat at i st i | rodstogargenire zalmanoton odnos

med spremenljivkam (Priloga 2) zato smo uporabili Spearmanov korelacijski

koeficient za izralun korelacije med spremen

Tabela6. Korelacijski koeficient (Spearmanov rho) med zavezanostgadovoljstvom

s spolnostjo

Spolnost

Zavezanost -, 559**

Opombe: ZavezanostVpr a g al ni k SpolaogiiePzeaavijera testvica zadovoljstva v spolnosti;

** koeficientkorela¢ j e j e statistilno pomemben na 1% nivoju tve
lztabele§g e razvidna statistilno pomembna negat.i
(na 26 nivoju tvegamg). Vendar jgrebao poz or i t i da ni gj i segteve
Prenovl jena |l estvica zadovol jstva % spol no
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spolnostiok ar pomeni , da velja zavezanost partr

spolnostjo. Korelacija jeisokgrho =-,559). Hipotezo 2 s tem potrjujemo.

Hipoteza 3:Mo g ki , K i so bolj Zzavez@agven ssobyenpar

intimnostiinboj zadovol jujolo komunikacijo v part

Pri anal i zi smo i zb(MNe&l269) | amagld oudebe e
pomembnega odstopanja od normalne distribucije smo uporabili Kolme§onawnov

test. Izkazalo se jest at i st i | n odstopaojenenmrbomaton odnos med
spremenljivkam (Priloga 3) zato smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient za

izralun korelacije med spremenl jivkami

Tabela7. Korel acijska koeficienta (Gpenar mano

intimnostjo ter med zavezanostjo in komunikacijo

Lustvena i1 Komunikacija

Zavezanost ,610** ,707**

Opombe: Zavezanost Vpr agal ni k zavezanoislteast vl wsat vleunsat viemtei min
Komunikacijai Vpr agal ni k mpeddeebhpskoamuni kaci j e; ** Kkoefic

pomemben na% nivoju tveganja

lztabele 7 e razvidna statistilno pomembna pozi
(na ®b6 nivoju tveganja Obstajavisoka korelacija med zavezanostjo partnerju in
| ust veno i nti mno s vigokakofeladjamed-zavezénbsfo) parinetrju z el o

in komunikacijo (rho =,707). Hipotezo 3 s tem potrjujemo.

Hipoteza 4:Gens ke | ustveno intimnost bolkp pove:

mo g K i |l ustveno intimnost bol | povezujejo ¢

Pri anal i zi smo izbrald. naj pr ej genske i
statistilno pomembnega odstopanj a od n
Kolmogorov+Smirnov test. Izkazalo sejead gr e pr i vseh spremenl |

pomembno odspanje od normalne distribucije in za monoton odnos med

79



spremenljivkam (Priloga 4). Tak o s mo za izralun korel aci |

uporabili Spearmanov korelacijski koeficient.

Tabela 8. Korelacijski koeficient.i (Spear manoyv
komuni kaci jo ter med | ustveno intimnostjo in

udel egencev

Komunikacija Spolnost
Lustvena intimn G , [66** -,542**
M , 191** -,550**
Opombége s kiemo gM i ; Lustvéeeatvntamhost vene iinti mnosti;
Vpragal nik zadovoljstva m ei d Rrenavlfemaelestkica madovoljgthva cvi | e ; Spo

spolnosti* * koefi ci ent ro@amerhbancned névojy tveegasjad at i st i |

Iz tabele8 j e r azvi dna embhaapgozitigna ikdrataocija (peo 18 nivoju

tveganjag med | ustveno intimnostjo in komunikaci
visokd). rho = , 766) . Razvidna je tudi d% at i sti | n
nivoju tveganjh med spremenljivkama | ustvena inti mni
pri ¢§gensk drébao pvoeznodrairt ij,e da ni gji segtevek tol l
lestvica zadovoljstva v spol nosti predstavl
pomeni , da velja stopnja | ustvene i nti mnos
spolnostjo pri g esoks(th@ b -,542KRvav dakoa je iplikazang e

st at i s temlna pozitipna rkorelacija (nd% nivoju tveganjn me d | ustveno

i nti mnostjo in komuni ka cvispkdrhop=r,791). Razgdaa h . Kor e

je tudi statistilno p 0 mé&Yn mivopu tvegangpaned vna kor
spremenl jivikkdmannlosst veena@ aidovol jstvo s spol nc
trebaopozoriti, da ni gj i segtevek tolk na vpra
V spolnosti predstavlja velje zadovoljstvo
| ustvene dmdnimntosdii wel|l je zadovoljstvo s spo
jevisokgrho =-, 550) . Genske povezujejo |lustveno int
nekoli ko vel]ji mer i povezujejo |l ustveno int
genske, vealbdpr me rgie kot S spolnostjo povez
komuni kacij o, celo v velji mer i kot ¢genske.
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Hipoteza 5: Obst aj a statistilno pomembna kor e
zadovoljstvom s nsgkalhn ksttj o rtia ko gkriih . g e

Pri anal i zi smo i zbrald. naj pr ej genske i
statistilno pomembnega odstopanj a od n
Kolmogorov+Smirnov test. Izkazalo se je, da gre pri obeh spremenljivkahtza sgat i | n o

pomembno odstopanje od normalrdistribucije in za monoton odnos med
spremenljivkama (Priloga 5fako smo za i zralun korel aci

uporabili Spearmanov korelacijski koeficient.

Tabela 9. Korelacijski koeicient (Spearmanov rho) med komunikacijo in

zadovol jstvom s spolnostjo glede na spol
Spolnost
Komunikacija G -0,577**
M -0,616**

Opombéage s kiemo gM i ; Koimvpir @gali pak zadovoljstva medo

Spolnost Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnostt koef i ci ent Kkorel acije |e

na L% nivoju tveganja.

Iz tabele 9je razvidna statistl no pomembna negal%inwaua Kor e
tveganjdy med komuni kacijo in zadovoljstvom s
mogki h. K ovisekil “eodar jétrebad mo z or i t i , da ni gj i ¢
vpragalni ku Prenowvttyana dpepcltvostai zmpdeod otl 3 v
s spolnostj o, kar pomeni , da bol j zadovol
pomen: tudi vel j e malainotod st wroi sg-€5ifyoK anto s (t
kot pri m-g64j6lk. HipoteZors e potrjujemo.

Hipoteza 6:Zadovol j stvo s spol no pdvézge sstrajanjsmh at i st

partnerskega odnosa
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Pri anal i zi smo upogteval. celoten vzorec v
med intervalno in ordinalno spremenljivko anuporabili Spearmanov korelacijski

koeficient.

TabelalO. Korelacijski koeficient (Spearmanov rho) med zadovoljstvom s spolnostjo in

trajanjem partnerskega odnosa

Trajanje partnerskega odnosa

Spolnost ,130**

Opombe: Spolnost Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnostt koef i ci ent korel acije |
pomemben na% nivoju tveganja.

Spol nost in trajanje partnerskega odnosa st :
spremenljivki (nal% nivoju tveganjd. Vendar je ponovndrebaop oz or i t i , da ni
segtevek tolk na vpragalniku Prenovljena | e
velje zadovoljstvo s spolnostj o, kar pomeni ,
partnerskega odnosa zm@nj j e . K o nizkd(rlzoc=i ,138). Hipetezo 6 s tem

potrjujemo.

Hipoteza 70b st aj a statistil]lno pomembna razlika

por ol eni mi i n neporol eni mi

Pri analizi smo uporabildvaneodvisnav z or c a , in sicer nyidel egence
udel egence, K i ni so. Za wugotovitev statisti
distribucije smo uporabili Kolmogore8mirnov test. lzkazalo se j@t at i sti | no

pomembno odstopanje (Prilogaz&to smo hipotezo 7 preverjali z Malvhitneyjevim
U-tesbm.

Tabelall, Testiranje razli k v zavezanost. med po
Por ol Nepord St ati
analiza
N M SD KSz KSp| N M SD KSz KSp U p
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Zavezanost 205 456 81 1,7 0,005| 282 44,7 7,7 15 0,023| -1,629 0,103

Opombe: Zavezano$tVpr agal ni k rmumeauwadasit i me tNi | nastagdardnd i n a ; S
odklon; KSzivr ednost, dose(ge-8nmrnonoaemikestl; KBpgomrovemi | na pomen
KolmogorovegaSmirnovovega testa; UMannWhitneyjev Utest;pi st at i st i | na pomembnos
V povprelju se med porol eni mi I n nepor ol
razlika v zavezanost.i partnerj u. Porol eni
vpragalni ku zavezanosti= (4M, % )45 ,a6 ) akadti krae |
tolikne ni st at i sHipotdzon7os te;maaweemb.n a
Hipoteza8:Komuni kaci ja, zavezanost, | ustvena i
v partnerskem odnosoes t at i st i | povezanestamstdposanzaika.

Pri anal i zi smo upogteval. celoten vzorec

med intervalnimi in ordinalno spremenljivko smo uporabili Spearmanov korelacijski

koeficient.

Tabelal2. Korelacijski koeficientiSpearmanov rho) med komunikacijo, zavezanostjo,

|l ustveno intimnostjo in zadovoljstvom s

rysS

starost posameznika

Starost
Komunikacija -0,227**
Zavezanost -0,089
Lustvena intimnost -0,217**
Spolnost 0,143*
Opombe: Komunikacijd Vpr agal ni k zadovol jstva meddpredgal rkioknu
zavezanost i ;ileussttwiecnaa |iunsttivre niePrenavlfenamestwica zadoyoljssg ol n o s

v spolnosti; * koeficient k or e lemben nacés njvgu tvedama *f loeficidntn o pom

korelacije je st@whvogtveghnao pomemben na 1

Iz tabele 13e razvidno, da sk&orelacijemerjenih spremenljivis starostjo razlikujejo.
Korelacija med komunikacijo i(ml1%snivajuost | o
tveganja in nizkarho =-227) . ,&todr ejegi posamezni k, ma n

komuni kaci j o dogi vlja v partnerskem odno
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posamezni ka zmanj guj e, vendar korelvacija ni
(tho =-, 089) . Prav tako starejagi posamezni ki d
korelacija | e st ®Bnivgutiegann ngika(m@=-mbaia7 )(.naNi ¢gj i

segtevek tolk na vpragalni ku Prenovwa jena | e:
velje zadovoljstvo s spolnostj o, kar pomeni ,
posamezni ka zmanj guj e, k or B% ravoju tveganjpire st ati st
nizkll r ho =, 143). Vse spremenl jivke orazen za

povezane s starostjo posameznika, zato lahko hipotezo 8 delno potrdimo.

Hipoteza 9:Komuni kaci ja, zavezanost, |l ustvena inti
v partnerskem odnosu so statistil|lno.pomembno
Pri analizi smo upogteval. celoten vzorec VS
dva, triin gt iat i vel otrok. Za izralun korelaci]j

spremenljivko smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient.

Tabelal3. Korelacijski koeficienti (Spearmanov rho) med komunikacijo, zavezanostjo,

|l ustveno intimnostjo in zadovoljstvom s spo
gtevilo otrok

Gtevi l
Komunikacija -0,087
Zavezanost 0,004
Lustvena intimnost -0,104
Spolnost 0,115
Opombe: Komunikacijd Vpr agal ni k zadovol jstva meddpredagal kioknuni k
zavezanost i ;ileussttwiecnaa |iunsttivre niePrenavifenahasica gadavglijstv&8 p ol no st
v spolnosti.
Iz tabele 13j e r azvi dno, da ni statistilno pomemt
spremenl ji,kloamij.e \Ydlejvea | o otr ok, man j zadovo

partnerjema, vendar je korelacija zanemealj{rho =-0,87). Zavezanost partnerju je
velja ob veljem gtevilu otrok, vendar je tu

Posamezni ki v partnerskem odnosu dogivljajo

84



intimnosti, korelacija jenizkarho =-,104).Ni §j i segtevek tol k na

zadovol jstva v spolnost.i pomen:i velje zad
gtevilo otrok pomeni manj ge zadovoljstvo
korelacija nizkarho = ,115).Merjene spemenl j i vke ni so stati:
povezane s gtevilom otrok, zato hipotezo ¢
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10.RAZPRAVA

V raziskavi smo ugotavljali, na kkatksggen nal ir
komuni kacij a, zavezanost, | ust v,gpovezane Nt i mn o s |

med sebojin k a k o s e povezujejo 0ziroma kakgne r

demografske podatke udelegencev, kot SO0 spa
(ponol enepor ol en) i n tr aRodavilj i@ preveri smMo® r sk ega
hipotez.

Ge pri hi potezi 1 se | e izkazal o, da v p &
pomembne korel acij e me d komuni kacij o, zave
zadovoljstvoms spol nostj o. Podobno so ugotavljali (

Christopher in Sprecher 2000, 1008; Meeks, Hendrick in Hendrick; M88tesi idr.
2010, 598; 755; Stanley 2005, 23; Timm in Keiley 2011, 213; Yoo 2013, 283). Rezultat

je bilvamrilsako bolj zadovol jujola komunikacij

l agje delijo svoja |lustva drug z drugim in
potrebe glede spolnosti, s |imer pa se zvigu
Zagengekzenal i | no, da pripadnost v partnersker
medtem ko j o mogki gradijo na | ustveni inm
kar pomeni, da s o ¢ e nnsskeen iz@mzitipppadaostipartegnle na s po

koodnosdsege dol ol eno, nsotgokpinj ma vsaa nto s ktudia t priopr
besedno in | ust v eTakmsneslhipdtezo 2spreverdali fe pre r k o .
genskah velja zavezanost partnerju povezana
Hipotezo 2 smo potd i | i , o enakem rezultatu porola ¢tu
dodaj a, da tudi mo g ki , K i so bolj zavezani S
s spolnostjo v partnerskem odnosu. svoji raziskavi nismo posebej raziskovali
povezanostimedzave@m ost j o in zadovoljstvom s spolnost
|l ahko genska partnerju bolj zaupa in se bol]j
ravno v odnosu, kjer partnerja delujeta kot tim, dajeta svojemu odnosu in drug drugemu

visoko prioritd 0 t er i mata dolgorolne nalrte o skup
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predanega partnerskega odnosa (Stanley 20
tudi mogki

Na drugi strani naje zanimalo,ali mo ¢, Kii so bolj zavezani svoji partnerki,
komunik@ i j o z nj o dogi vl jaijzajotbuodij ddljeagdpmev ol j uj
| us fTorse je potrdilo s hipotezo 3. Podobno je pokazala tudi raziskava Sprecherjeve

in Hendrickove (2004, 868) , Kjer se e i
partnerk, tudi bolj nagnjeni k samorazkrivanju. Samorazkritie pa je, kot pravita

Perlman in Fehr (1987, 16), pomemhedik | u s t imtiennosti. Korelacij omenjenih

S~

spremenl jivk nismo posebej merili ge pri

S hipotezo 4 nas je Ealniball jo, p®v dzuw ep olsuasr

Kot pravijo razlaimongkegatosnedigle Zznti
povezanost (Gostelni k 2010, tlepaxindsiiAndensani mn o St
i n Sabatel 2011, 190) ointimzost nasledujgjogrekd o | j

spolne intimnostiMetz in McCarthy 2007, 355N a dr ugi strani j e
znal il no, da povezujejo intimnost z verb
(Anderson in Sabatell]| 2011, kala9e(pokaz&day dat e | n i
tako mogki k ot genske Justveno intimnost
zadovoljstvom s spolnostjo. Mo g k i cel o v
spolih sta korelaciij.i med | uwsokyvmeedtemkont i mn
sta med | ustveno inti mnosvisgkio Ghedeadoa ol ¢ g1
predpostavke nas je rezultat nekoli ko pre:
tako zelo razlil nasoDaowgad ldpidiavi itui Yooaede. ul t at «
(201 3, 283) , kjer se je prav tako pri ob
povezanost med | ustveno i ntmanmnkois,t jloi i o &io
veljo stopnj o ,ltudisbblje ecengujejo komunikagijo swji gene i n
njihove gene bolje ocenj uj ejwvsokikpreélacipay o k om
sta ge vsewindatpmeak olluisktoveni i nti mnost. gen
oceno mogeve komunikacije in \hmigejawig ocene
n angi irezultdi se je izkazala tudv i gkprelacija me d |l ustveno intin
zadovol jstvom s spolnostjo kot med | ustve

obeh spolih. Pri yepgpphalh ec gleo vmalisako kjo sot z
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( mogki ) vimkoi geomsak e) kor el acij o. Meni mo, da bi
zani mi vo r azi sk atrugeoblike skumnihdejavinosti torenmeerzgolj s o

spolnost, povezane z dogivljanjem |ustvene i

S hipdezo 5 smo ugotavljalgli je komunikacija v partnerskem odnosu tista, s katero je
mogol|l e eizboljgatic¢c oziroma eposlabgatic¢c sp

potrdili. Prav tako se je to pokazalo v raziskavi Markove in Jozlowskijeve (2013, 420).

Vna i razi skavi nas je zanimala komunikacij a
avtorici mer il i tako splogno kot spolno kom
komuni kaci je v nekoli ko velji mer i povezani
Tudi % nagi razi s kva vgkorelazija sneda komunikaa@k ml i k o
zadovoljstvom s spol nostjo pri mo gki h k ot
Jozl owskijeve (2013, 420) se je izkazal o, de

viogo prizadovgl st vu s spol nost | o,inksioer prioheh spgima k o mun
Veli ko velja pozitivna povezanost med spol
spolnostjo kot med splogno komuni kacijo in z
v raziskavi Montesijevéidr. 2010, 598), vendar je raziskovala omenjene spremenljivke

na celotnem vzorcu in ne | oleno glede na spo

S hipotezo 6 smo wugotovili i, da se zadovol |
zmanj guj e s trajanjem par nirke kosela@dogned odno s a,
spremenl jivkama. Tudi Schmiedeberg I n Schr?o
zadovoljstvo s spolnostjo s trajrmemhnem part ne
poprvem | etu odnosa. Prav tako pewvdubiat a, da
polovici prvega leta partnerskega odnosaswjir azi sk avi Sse nismo O0STr
konkretno obdobje partnerskega odnosa, ampak na celotno trajanje partnerskega odnosa

Vv povezavi z zadovoljstvom s spolnostjo. V raziskavi avtorice Yoq20l3 283) se je

pokazal o, da se s trajanjem zakonskega odno
vendar gre za zanemarljivo korelacijo. Nasprotno pa Heiman (RD11, 741)

ugotavljgo, da daljge trajanje partnerskega odnos
velje zadovol jstvo s spolnostj o, s t em, da ¢

zal etku partnerskega odnosa manjge zadovol j s
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Raziskave so si torej n a s p mieka korelacijg\zaton a g i r
menimo, dajeldho zmanj gano zadovoljstvo s spol nc
Morda gre za zdravstvene tegave, ,kakoso | a
se s trajanjem partnerskega odnosa spremin@joge merjene spremenljivke
(komuni kaci | a,ustvena ungnmast),oks $o, kotnsmol ugotovili, tudi
pomembno povezane z zadovoljstvom s spolnostjo. Lahko pa gre tudi za to, da par s
trajanjem partnerskega odnosa in s gtevi

rutino, s | imer twzn e miprojl anjoslto imoglubi svoj c

S hipotezo 7 smo ugotovili, da ne moremo z zadostno gotovostjo trditi, da obstaja v
povprelju razlika med porol eni nMendarsor nepor ¢
povprelju dosegl:] porol eni wal primeraigzal ni k u

n a g fezultabm Stanley Whitton in Markman (2004, 50612) v svoji raziskavi

porol aj o, da so porol eni statistilno pome
neporol eni . D aV primerjgvicp cor| oabj o p odr a0 loseomio ,g kti a Kk ot
genske, bol j ambival entni glede gelje o s
splognem pa neporol eni dajejo svojemu par
ma n | zadovol jni S SsSvojim partner sakalam odn ¢
raziskava (Wiik, Bernhardt in Noack 2009, 465) kateri je sodelovalo .923

Norveganov in Gvedov. V splognem se je z
povezavi s partnerskim odnosom, manjga za

verjetnost razmigljanja o konl|lanju partne
nepr ol eni , K i se nameravajo Vv roku dveh

porolenih kot neporoleni, ki se ne namer a\

S preverjanjem hipoteze 8 se je izkazalo, da s starostjo jopaddovoljstvo s
komunikacijo v partnerskem odnosu, zawero st partnerju, obl u
intimnosti v partnerskem odnosu in zadovoljstvo s spolnostjo v partnerskem odnosu.
Vsekorelacije razenpriz avezanosti, SO se izkazsbe za
bile nizke Podobno se je v raziskavi avtoriceod idr. (2013, 283) izkazalo, da se s

star osttapmb |zinti ejrujj ee | uisint zaddwolgstvois rspolnastjo,aredtem

ko posamezniki v i gsfarostjo bolje ocenjujejo komunikacijo partnerja in partner;ji
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njihovo, vendar gre v vseh primerih za statis| no nepomembne korel a

zanemarljive velikosti.

Sami smo menili, da se bodo pokazal. drugaln
pridobi tudi v i ¢gsfo@nja zrelosti z ar adi | esar je |l ahko komu
empat iulniantkionzinot r aj katere je mogole dosegat
i nti mnosti. Prav tako smo sklepali, da bodo
smo menil i, da i majo bolj razjasnjene | astn

ustaliti. Predvidevali smo, da lahko zadovoljstvo s spolnostjo s starostjo upada, kar
| ahko povezujemo z razlil ni mi deemotajey n i K i vel
z manawjanast ipdKor el aci j e v miak§ zato sklepamao,ldda jat i h s o

| ahko ammaenjmer jeni h spremenl jivkdruugim vel]j.i S
dejavniki, kotsomor da manko osebnega samouresnil| enj
Sspremembe v partnerskem odnosu, manj ga fl| ek:

|l ahko bilo drugale ipd.

Vnagi raziskavi e bil odrugBascirteli wvsa enegagSencev b

hi potezo 9 se je izkazal o, da gtevilo otrc
komuni kacij o, zavezanostj o, | ustveno i nti mr
Pri|l] akoyaldia so posamezni ki, K i i maj o velje
svojemu partnerju, sicer se je ta trend na
korelacijo. Pritem jerebao meni t i, da smo posamezni ke vprag

kar pomeni,da ni nujno, da so vsi otroci tudi otroci njihovega trenutnega partnerja.
Morda bi se velja zavezanost partnerju pri v

ima posameznik vse otroke s trenutnim partnerjem. Poleg tega je le 58 (11,9%)

udel e gnelotti etnokea |l i vel, kar je morda premaj hen
statistil koclaggepme mbmesti h z veljim gtevilom ot
Rezultati s o pokazal. tudi , da tisti z v

zadovoljujolo k orjern, nai j& &arelagija zaremanjiyaer t mag
| ust v e n eiinizaddvoljstva ® spalnostjo, kjer grerdako korelacija Morda gre
za t o, da partnerj.i z veljim gtevilom otrok

medsebojno intimnost. Pravtakoselao poj avi jo konfl i kti gl ede
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se partnerja |Justveno oddaljita. Lahko pe
partner al. kot gregni kozel, s | imer si ;

ki je stvar njunega partndwsga odnosa.

V raziskavi Wittingove idr(2 0 0 8 , 89) se je izkazal o, da
man j zadovoljne s spolnostjo v primerjavi
otrok. |l zkazal o pa se je tudi zdodeganjgmmaj o
orgazma kot genske brez otrok. Le pogl ed

zakonskim zadovoljstvom (Twenge, Campbell in Foster 2003, 574), se je izkazalo, da

stargi porolajo o nigjem zakonskemezadovo
pokazala pomembna statistilna negativna Kk
gtevilom otrok. Raziskav, ki b i razi skoval
s gteviJljoem moatlroo,k vendar se tudi pri obst
menmo, da bi bil o smiselno ge bolje razisksea

Nekaj omejitevsvojeraziskave in predlogov z@adaljnjer a z i s k o v gaoufagili s mo § «
Menimo tudi, da bi se lahko komunikaci@ziskova& boljd o | ogledema posamezna

podr o] po&k,omkimti kaci ja ob regevanju konfl ikt
spolnostjo, neverbalna komunikacija v partnerskem odmosanotraj nje neverbalna

obli ka izkazovanja nakl onjenost:i v odnosu
R eemo lahkgdasmomr i | i kognitivno, | ustveno i n s
odnosu, nismo pa namenili dodatne pozorndsigim oblikam intimnosti, ki so prav

tako del partnerskega odnosa. Raziskavo smo izvedli na posameznikih, ki so v
partnerskem odnosu, ne pa na pardto ne moremo recimo trditi, da partnerji tistih
gensk, ki dogivljajo nizko stopnjo |lustver
le-t e . Gtevilne raziskave povezujejo nage
partner skem ode aisouwile preverjertka rpovezaviez zadovoljstvom

partnerskega odnosa znotraj ene raziskave,
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SKLEP

Ljudje smo bitja odnosov, kar potrjuje dej s

optimalno razweinjat  Naotoogkiakmogeg ,bmajdo nj egov

naj velji vpliv ravno najzgodnejge izkugnje
star gi so samo | judje, K i se ne morejo vedn
Tako vsak i zumedid dalsoldemo vinenno sti ske, K i s e
tako shrani v nas, v nag implicitni Spomin.
ni nekakgna | arovnija narmovenanmnraehlk odyao « edlol
notranjep si hi |kntour ®t rsue bosta privlalila, s aj S i
poustvarita oblutja iz prvih |et givljenja,
dobijo prilognost drugal nega razpleta. Ne p
oziroma to, kar potrebejmo . Naenkrat se znajdeta skupaj (
drugem videla nekoga, zar adasi tegaasplenrnstga bo vs
znala razumno razlogiti. Tudi nebogl jen otr
bitje, ki lahko mimogredeg adov ol j ni vse njegove potrebe. C
ob drugem dogivljata bolelino, ki je spet n
obtogujeta prav drug drugega. Vendar gre za

projekcijskaintrojekcijske identifikacije spet prebuja. Tako lahko odrasli posameznik

ge ob partnerjevem komentarju, da kosil o ni
na kar se odzove z izraganjem zavralanja in
pokazal, kakg e pri zadet . Nekol je namr el kot otro

upanju, da jo bodo s VYeadargse zgpdi, dgap®vzparmdrskemi n odpr

odnosu najdeta ravno dva, na zelo podatawni, zar adi | esar drugi z
neljubljenos i ne bo odpravil, kot bi to | ahko nare
identificiral in jo zaTakoosli gdaaaocirogld o0
podajata stisko, V nezavednem wupanju, da | o
zgodi , ko se zavest a, da sta danes odrasl a |
|l utenja in ko sta jih sposobna drug z drug
empati |l no sprejemati. Ssamoglenegaaovanjgocknesep ar t ner s
vzawdno del ovanje, partnerja pa | ahko zalnet
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pred tem sta se zgolj bojevala zase in vs
da se prava | arobnost partnerskega odnosa

Verbal no del j esmpjreejiemaampataiulesevempogl abl mE
partnerskem odnosu. Partnerja v takgnem
zar adi péboijesvialbee v rok| ketdgolob na strghiampak si bosta zavezana

zaradi predanosti drug drugemu.

Leprbav meni | i, da se spolnost zalne razvi |
nadaljuje s prvimi partnerskimi odnosi, je tudi spolnost nekaj, kar dobiva svoje zametke

ge v prvih |l etih ¢givljenja. Otrok se skoz
k aj mu ugaja. Skozi doti ke starga se | ahk:«
nekaj nezagel enega al. celo nekaj zIl orabl j

razvije ob primarnem skrbniku, se odraga \

Vnag i mplicsetsthiraepomepo nage izkugnje vkl

spremljala in skozi spolnost, kjer igra telo tako pomembno viogo, se lahko ponovno

prebujajo.Spolnostlahkopr edst avl j a nekaj | epeganai n s Ve
katergya se i gle odnos z drugi m, K i pa ne mor
|l ustveno in duhovno sfero |l oveka. Obenen
zlorabljeno.

Vel je zadovoljstvo bo spolnost prifmagal a

komunicirala na nalin, da se bosta sposo
drugega. Spol nost bo | ahko pospremljena :
prilakovanji, s sprejemanjem sebe im partr
i skrico igrivosti, s |imer bo predaja druc
Z nago raziskavo se je pokazal o, da so ko

zadovoljstvo s spolnostjo pomembno medsebojno povezane komponente partnerskega
odnosa, ne gledean s p o | posamezni ka. Poleg tega i

avtorji povezujejo tudi s samim zadovoljstvom partnerskega odnosa. Zato menimo, da
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stanjihovonas | av |l j anj e k| jnuakorznbtjl ppriiperskeganr gdrosa kot
npr.tudi v samem tapevtskem procesu pri delu s pari.
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POVZETEK

Komuni kacij a, Zzavezanost, |l ustvena i nti mr
vidikov partnerskegadnosa in se povezujejo tudi s samim zadovoljstvom slednjega. V
magistrskem delu smo predstavili njjhawo r et i | ni okvir, s kvant
preveril. medsebojno povezanost komuni kac
zadovoljstva s spolnostjo ter njihovo povezavo oziroma razlike glede na demografske

podat ke ude,lsd @e o dtrok, @akgaskilisthnan trajanje partnerskega

odnosa).

V raziskavi je sodelovalo 487 udel egence
partnerskem odnosu. Odgovoril:i so na spl ¢
komuni kacij e, z a v ennostin io szadovpljstvh & sspolnestipeter i nt i

vpraganja o de m®&egultatfsse bdkdzali, {190 daado Kkomunikacija,

zavezanost , |l ustvena i ntimnost in zadovo
povezane spremenl ji vk ezavetale)svogmu partaerju tedi s k e
bol j zadovoljne s spol nostj o, (3), da m
dogivljajo bolj zadovoljujolo komunikaci|j c
t ako genske k ot mo g k i st dtuisdtvielnroo i ppd memm
komuni kacijo in z zadovoljstvom s spolno:
komuni kaci j o, (5) da oba spola statisti]l
zadovoljstvom s spolnostj o, ( 6 )pondembne e 2z ad

zmanj guje s trajanjem partnerskega odnosa,

razli ke % zavezanost. partnerju me d por
komuni kaci j a, | ustvena intimnost in zadov
povezamn s starostjo posameznika, medtem ko zavezaneost ni  ( 9) da ni st
pomembne povezanost.i me d komuni kacij o, z

zadovoljstvom s spolnostjo v partnerskem c

Komuni kacij a, zavezanost, | ustvena i ntim

pomembno medsebojno povezane komponente partnerskega odnosa, ne glede na spol
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posameznika, zato jim je vredno nameniti pozornost znotraj partnerskega odnosa in v

terapeviskemprecsu pri del u s pari . |l zboljgevanje er

Kl'julnekbemsad&aci ja, zavezanost partnerju, I

s spolnostjo, partnerski odnos
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ABSTRACT

Communication, commitment, emotional intimacy and sexuality belong among the most
essential aspects of partnership and are also connected with satisfaction with the latter.

I n t he Masteros Thesi s we presented t he
quanttative research studied the mutual connection among communication,
commitment, emotional intimacy arsgxualsatigaction as well as their connection or
differences according to the demographic information of the participants (sex, age,
number of childrenmarital status and duration of partnership).

The research included87 participants (218 women and 269 men) in a partnership.

They filled in the internet questionnaire, which contained the questionnaire about
communication, commitment, emotionigtimacy and sexual satigaction as well as

questions about the demographical informatiofhe results showed (1) that
communication, commitment, emotional intimacy arskxual satsfaction are
statistically significantly linked variables, (2)ahwomen who feel nte committed to

their partner are also moratssfied with sexuality (3) that men who feel more
committed totheir partner experience more rewarding communication and more
emotional intimacy in the relationship, (4) that both, men and women, statistically
significantly link emotional intimacy with communication asekualsatsfactioni both

sexes link it especially with communication, (5) that both sexes statistically
significantly link communication withsexual satsfaction (6) that sasfaction with

sexuality statistically significantly decreases with the duration of partnership, (7) that
regarding commitment there is on average no statistically significantly difference
between married and unmarried, (8) that communication, emotional intimacg:amnal
satigactonar e statistically significantly | inke
i snbét , and (9) t hat there is no statist.i
commitment, emotiaal intimacy, sexual satisfacti@and the number of children.
Communication, commitment, emotional intioyaand sexual satisfactiaare mutually

i mportantly |l inked components of a partn
therefore they deserve attention within the partnership and in the therapeutic process

when working with couples. Improving one means improving all of them.
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