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Certe volte guardo il mare e penso sia vero.  

Siamo tutti come marinai. Prima o poi scopriremo cos'¯ il naufragio. 

 Questo ci porta quotidianamente sofferenza, un sali e scendi come in borsa. Non 

sappiamo cosa fare e non sappiamo cosa dire. Abbiamo diviso cuore e mente e 

chiudiamo in negativo. 

Ma c'¯ una speranza che sale dentro di noi, perch® il brutto tempo non dura per 

sempre. Crediamo che un giorno ci sar¨ nuova vita e torneranno i colori.  

Questo succede quando cominciamo a vivere il meglio nel meglio che abbiamo.  

Un giorno tra noi e il mare arriva qualcuno che vive come viviamo noi, che ha dentro 

quello che abbiamo noi. Qualcuno a cui possiamo affidare la nostra mano e la nostra 

intera vita, senza menti sospettose. Qualcuno con cui osiamo correre insieme verso il 

mare é 

 

 

é jer jedno za drugo mi smo stvoreni. 

(Oliver Dragojeviĺ) 
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UVOD 

 

 

Deļki morajo potlaļiti ļustveno navezanost na mater, medtem ko erotiļna navezanost 

na mater ostane neokrnjena in je, v primeru zdravega razvoja, kasneje v ģivljenju 

prenesena na druge ģenske. Tako pri moġkih v romantiļnih odnosih prevladuje spolna 

povezanost, pripadnost pa gradijo na ļustveni in miselni intimnosti. Deklice morajo 

potlaļiti erotiļno navezanost na mater in jo preobrniti na oļeta ter jo kasneje v ģivljenju 

preusmeriti na druge moġke, medtem ko ļustvena navezanost ostaja neokrnjena. Tako 

pri ģenskah v romantiļnih odnosih prevladuje ļustvena navezanost, pripadnost pa 

gradijo na spolnosti. Za moġke je srediġļe intimnosti fiziļna povezanost, medtem ko je 

za ģenske srediġļe intimnega sveta govorica (Gosteļnik 2010, 101).  

 

Komunikacija, zavezanost, ļustvena intimnost in spolnost so torej tematike, ki imajo 

pomembno vlogo ģe v najzgodnejġih letih ģivljenja, v partnerskem odnosu pa se ta vidik 

ponovno osvetli. V magistrskem delu smo se odloļili raziskati njihovo medsebojno 

povezavo ter kako se povezujejo oziroma kakġne razlike se kaģejo pri posameznikih 

glede na spol, starost, ġtevilo otrok, zakonski stan in trajanje partnerskega odnosa. 

 

Ob rojstvu so dojenļkovi moģgani najbolj nediferenciran organ v njegovem telesu. Geni 

in zgodnje izkuġnje krojijo naļin, na kakrġnega se bodo nevroni povezovali drug z 

drugim in s tem oblikovali specializirane tokokroge, ki ustvarjajo mentalne procese. 

Zgodnji medosebni odnosi so primaren vir izkuġenj, ki doloļajo, kako se bodo geni v 

moģganih izrazili. Iz tega sledi, da imajo najzgodnejġe izkuġnje v posameznikovem 

ģivljenju izjemno pomemben vpliv na razvoj njegovih moģganov (Siegel 1999, 14). 

Ļlovek je bitje odnosa in dialoga (Gosteļnik 2005, 231) in otroġki moģgani, vkljuļno z 

moģnostjo govora, se lahko razvijejo le ob moģganih odraslega (Gosteļnik 2016, 78). O 

tem priļajo tudi najdbe divjih oziroma volļjih otrok, ki zaradi socialne izoliranosti niso 

razvili govora, njihovi moģgani pa se niso socializirali in so ostali na omejeni stopnji 

razvoja.  
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Ob odzivnih in ljubeļih starġih se otrok zaļne uļiti, da je govorica tisti instrument, ki 

mu omogoļa vzpostaviti dialog z drugim ter razreġevati ļustvene in odnosne zaplete z 

okoljem. V nasprotnem primeru, ļe se ne bo nauļil o zapletenih ļustvenih stanjih 

spregovoriti, jih bo vedenjsko odigraval z impulzivnimi izbruhi ipd. (Gosteļnik 2016, 

67). To se v odrasli dobi prenese v partnerski odnos, kjer lahko partnerja prek krutih 

vedenjskih scen drug drugemu posredujeta svoja notranja obļutja (70). 

 

Na osnovi teh izhodiġļ smo v magistrskem delu podrobneje predstavili verbalno in 

neverbalno komunikacijo, nato pa se posvetili procesu partnerskega odnosa in znaļilni 

obliki komunikacije zanj. Ta se zaļne z zaljubljenostjo, ko se zaljubimo v osebo, ki se 

najbolj sklada z naġo psihiļno strukturo, pri ļemer imajo nerazreġene psihiļne vsebine 

precej veļjo vlogo, saj rane potrebujejo zdravljenje. Ta oseba nam namreļ lahko 

pomaga poustvariti doģivetja iz najbolj zgodnjega otroġtva in zadovoljiti potrebe, ki 

takrat niso bile zadovoljene. Zato na zaļetku zaljubljenosti dva doģivita izjemno 

vzhiļenost (Gosteļnik 2010, 166ï167, 185, 204). V njunih moģganih se dogaja enako 

stanje kot v moģganih odvisnika, ki obupno hrepeni po novem odmerku (Brizendine 

2009, 85ï86). 

 

Ko stanje zaljubljenosti mine, se zaļne tako imenovan nezaveden partnerski odnos. Prek 

projekcijsko-introjekcijske identifikacije zaļneta partnerja drug v drugega projicirati 

svoje nerazreġene psihoorganske vsebine iz zgodnjega otroġtva, tako se jima ni treba z 

njimi neposredno sooļiti, ampak jih lahko napadata in uniļujeta v partnerju. Prepriļana 

sta, da bi bilo vse drugaļe, ļe bi se le partner spremenil (Gosteļnik 2010, 173ï178; 

2015, 23, 30). Za to fazo so znaļilna odigravanje krutih konfliktov in iracionalna 

prepriļanja. 

 

Da lahko par preide v fazo zrelega partnerskega odnosa, se morata posameznika sooļiti 

s svojo preteklostjo in prevzeti odgovornost za svoj del,za svoja ļutenja, razmiġljanja in 

odzive, postaviti zunanje in notranje razmejitve ter razviti ljubeļ in empatiļen odnos do 

partnerja. Vse to omogoļa tudi oļiġļenje spomina (Gosteļnik 2001, 70ï71, 90ï91). 

 

Zavezanost v okviru partnerskega odnosa se nanaġa na ļustveno prioriteto odnosa za 

oba partnerja. Torej, ali obstaja v njunem ģivljenju oseba, ki jima je pomembnejġa kot 
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partner. Druga oseba so lahko otroci, starġi, drugi sorodniki, prijatelji, ljubimec idr. 

(Gosteļnik 2010, 257).Loļimo dve obliki zavezanosti. (1) Zavezanost zaradi 

prisiljenosti in (2) zavezanost zaradi predanosti. Prisiljenost prinaġa obļutek obveznosti 

in se nanaġa na dejavnike ġkode, ki bi nastala, ļe bi se trenutno delovanje opustilo. 

Predanost pomeni notranje stanje vdanosti osebi ali doloļeni stvari. Raziskave kaģejo, 

da so pari, ki si izkazujejo in ohranjajo predanost, bolj povezani, sreļni in odprti drug 

do drugega, medtem ko so pari brez predanosti, ki so skupaj zgolj zato, ker so v to na 

neki naļin prisiljeni (finance, otroci ...), nesreļni (Stanley 2005, 23ï24). V poglavju 

zavezanosti smo se dotaknili tudi nezvestobe, poroke in loļitve ter predstavili 

zavezanost kot temelj posameznikove odloļitve. 

 

V poglavju ļustvene intimnosti smo podrobneje predstavili delovanje naġih ļustev, 

njihovo preģivitveno vlogo in povezanost z moģgani. Ļustveno intimnost smo 

predstavili na podlagi njenih sestavin, h katerim sodijo obļutek varnosti ter povezanosti, 

samorazkritje in empatija, pri ļemer je poudarek na ļustvih. Vse te sestavine ļustvene 

intimnosti so povezane s sposobnostjo avtonomije. Posameznik je namreļ zmoģen prave 

ljubezni in intimnega odnosa z drugim ter ne zgolj prenosa svojih nerazreġenih vsebin v 

drugega, ko je sam samostojna oseba, ki zmore razmejiti, kdo je(Gosteļnik 2010, 155, 

157, 169, 238).  

 

Ljudje se od rojstva uļimo o spolnosti in odnosu do nje. Dojenļki in otroci se uļijo na 

simboliļen naļin, in sicer, kaj je tisto, kar jim prinaġa ugodje prek fiziļnega 

raziskovanja. Prek odzivov pomembnih drugih se nauļijo, kaj je tabu ali neprimerno. 

Ko odraġļajo, lahko svojo radovednost glede spolnosti poteġijo tudi z vpraġanji, ļe jim 

je okolje naklonjeno. Uļenje se prenese v obdobje pubertete, vendar bo posameznik 

iskal ļedalje bolj jasne in konkretne informacije, vir informacij pa postane tudi ġirġe 

druģbeno okolje, vkljuļno s ġolo in mediji.  

 

V prvem sklopu o spolnosti smo se dotaknili razvoja spolnosti vse od otroġtva do 

pubertetne dobe. V drugem sklopu o spolnosti smo namenili pozornost spolnosti v 

partnerskem odnosu in spolnemu zadovoljstvu, ki je ļustven odziv subjektivnega 

vrednotenja pozitivnih in negativnih dimenzij, povezanih z intimnim odnosom 

posameznika (Lawrance in Byers 1995, 268) in kljuļni dejavnik posameznikovega 
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spolnega zdravja (Sanchez-Fuentes, Santos-Iglesias in Sierra 2013, 67). Predstavili smo 

spolnost v povezavi s stilom navezanosti in model dovolj dobre spolnosti za spolno 

zadovoljstvo para. Poleg funkcionalne spolnosti smo pozornost namenili tudi 

disfunkcionalni spolnosti in njenim vidikom, kot so spolne motnje, parafilije in 

zasvojenost s spolnostjo. 

 

Eden izmed glavnih namenov magistrskega dela je ugotovitev povezanosti med 

komunikacijo, zavezanostjo, ļustveno intimnostjo in zadovoljstvom s spolnostjo znotraj 

partnerskega odnosa ter ugotovitev razlik, ki se kaģejo glede na demografske podatke. 

Raziskav, ki bi zaobjele vse omenjene komponente, nismo naġli, zato ģelimo z 

magistrskim delom prispevati k boljġemu razumevanju partnerskega odnosa znotraj 

merjenih komponent. S tem bomo ugotovili potrebo njihove obravnave v partnerskem 

odnosu in pri terapevtskem delu s pari. Rezultati so, skozi kvantitativno raziskavo, 

predstavljeni v empiriļnem delu. 
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1. KOMUNIKACIJA  

 

 

1.1 Definicija in oblike komunikacije  

 

Moģina in drugi (1986, 9) pravijo, da je èkomuniciranje proces prenaġanja informacij z 

medsebojnim sporazumevanjemç, saj èse v komuniciranju odvija nek proces 

vzpostavljanja stikov in oblikovanja vzduġja razumevanja dveh osebç.  

 

Komunikacijski proces vsebuje oddajnika, ki z uporabo kode oblikuje sporoļilo v 

prenosljivo obliko in ga preko komunikacijskega kanala (pot, po kateri se prenese 

sporoļilo) poġlje sprejemniku,  ki sporoļilo sprejme, dekodira in se nanj odzove. Nato 

sprejemnik prek povratne informacije odda poġiljatelju sporoļilo, ki se nanaġa na 

uļinek informacije. V primeru, da sporoļilo delno ali v celoti ne pride do sprejemnika 

oziroma je to pomensko popaļeno, govorimo o motnjah v procesu komunikacije 

(Moģina in Damjan 1997, 5ï7). 

 

Slovenski etimoloġki slovar opredeljuje besedo èkomuniciratiç kot tujko, ki je prevzeta 

iz nemġke besede kommunizieren, ta pa izhaja iz latinske besede communicare in 

pomeni sporoļiti, posvetovati se. Slednja je izpeljana iz latinske besede communis ï 

skupen. Izhodiġļni pomen je torej èdelati tako, da je (informacija, mnenje) skupnoç 

(Snoj 2017). Loļimo medosebno komunikacijo, ki poteka med vsaj dvema osebama, in 

intrapersonalno komunikacijo, za katero je znaļilno, da sta oddajnik in sprejemnik 

zdruģena v eni osebi. V to obliko komunikacije sodi vsaka posameznikova zavestna ali 

podzavestna predelava fizioloġkih in mentalnih sporoļil, kadar poskuġa razumeti 

samega sebe in svoje okolje (Plut Pregelj 2012, 83). Sam naļin komunikacije je lahko 

verbalen in/ali neverbalen. K verbalni komunikaciji uvrġļamo govorno in pisno 

komuniciranje (Tavļar 2006, 397; Trļek 1998, 83), medtem ko k neverbalni 

komunikaciji priġtevamo kineziko, proksemiko, haptiko, kronemiko, zunanji videz in 

okrasje, parajezik in molk (Birkenbihl 1999, 31ï32; Mladenoviļ 2012, 7; Paladin 2011, 

36; Trļek 1998, 90ï115). Kljuļne razlike med verbalnim in neverbalnim 
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komuniciranjem so (Paladin 2011, 29ï30): 

 

- Eden ali veļ kanalov. Verbalna komunikacija poteka v ļasu po enem kanalu, in 

sicer zaporedno, beseda za besedo. Neverbalna komunikacija prihaja do nas 

istoļasno po veļ kanalih. 

- Kontinuiranost sporoļil. Pri verbalnem komuniciranju se vloga govorca in 

posluġalca ļasovno izmenjuje. Neverbalna komunikacija poteka istoļasno, saj 

obenem oddajamo svoja sporoļila in sprejemamo sporoļila drugih udeleģencev 

v komunikaciji. 

- Zavedno in nezavedno poġiljanje in sprejemanje sporoļil. Pri verbalni 

komunikaciji zavestno premislimo, kaj bomo rekli, medtem ko je veļina (ne vsa) 

neverbalne komunikacije nezavedne. 

- Ontoloġka in evolucijska prednost neverbalne komunikacije. Neverbalni 

znaki so v medosebni komunikaciji vedno prisotni, poleg tega pa je neverbalna 

govorica primarna oblika komunikacije v naġem evolucijskem razvoju, v naġem 

ontoloġkem razvoju od novorojenļka in v naġih prvih medosebnih interakcijah.  

 

 

1.2 Verbalna komunikacija 

 

Andersen (1999) definira besedno oziroma verbalno komunikacijo kot komunikacijo, ki 

je digitalna, lingvistiļna in vodena s strani leve moģganske hemisfere. Besedni govor je 

ena izmed bistvenih znaļilnosti, po kateri se ļlovek razlikuje od preostalega ģivega 

sveta (Trļek 1998, 9ï10). Starġi, ki se svojemu otroku posveļajo, z njim sodelujejo in 

spodbujajo njegovo govorico tako, da so v sozvoļju z njo in nanjo odgovarjajo, ne 

spodbujajo zgolj razvoja otrokovih lingvistiļnih sposobnosti, ampak gradijo odnos. 

Otrok se zaļne uļiti, da je govorica tisti instrument, ki mu omogoļa vzpostaviti dialog z 

drugim ter razreġevati ļustvene in odnosne zaplete z okoljem. V nasprotnem primeru, ļe 

se ne bo nauļil o zapletenih ļustvenih stanjih spregovoriti, pa jih bo vedenjsko 

odigraval z impulzivnimi izbruhi ipd. (Gosteļnik 2016, 67). To se v odrasli dobi 

prenese v partnerski odnos, kjer lahko partnerja prek krutih vedenjskih scen drug 

drugemu posredujeta svoja notranja obļutja (70). 
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1.2.1 Posluġanje 

 

Govorjenje in posluġanje sta dve plati istega sporazumevalnega procesa, saj nekdo 

govori zato, da bi bil posluġan. V preteklosti je marsikdo govorjenje dojemal kot 

dejavno in posluġanje kot nedejavno rabo jezika. Vendar danes vemo, da ni tako. Ļe bi 

imel posluġalec zgolj ne dejavno vlogo, bi govorjeno besedilo zaznal kot hrup. Uspeġno 

posluġanje je mogoļe ġele, ko je posluġalec pripravljen prisluhniti govorniku. Tako mu 

izkaģe upoġtevanje, priznavanje in svoje zanimanje zanj (Plut Pregelj 2012, 25,60). Kot 

menijo Steil, Barker in Watson (1983), bi moral vsak udeleģenec prevzeti 51% 

odgovornosti za uspeġno sporazumevanje. 

 

Battell (2006, 2) navaja naslednje tipe posluġanja: 

- Zadovoljen: posluġanje zaradi estetskega uģivanja v zvoku. 

- Dejaven: posluġanje kot pripravljenost sodelovati in z odprtim umom 

interpretirati besede in ļustva, ki jih govorec izraģa. 

- Obseģen: posluġanje kot uļenje. 

- Kritiļen: posluġanje z namenom presojanja, ustvarjanja odloļitve, npr. 

posluġanje politiļne debate. 

- Obramben: posluġanje zaradi laģje najdbe lastnih protiargumentov. 

- Dihotiļen: posluġanje dveh stvari hkrati. 

- Diskriminacijski:  posluġanje z namenom razlikovanja med enim in drugim 

zvokom. 

- Empatiļen: posluġanje z namenom postaviti sebe na mesto druge osebe zaradi 

razumevanja in ne nujno strinjanja z njo. 

- Refleksiven ali dovzeten: posluġanje zaradi parafraziranja, povzemanja in 

razjasnitve sporoļila. 

- Selektiven: posluġanje zgolj tistega, kar nekdo ģeli sliġati. 

- Terapevtski: posluġanje kot pomoļ nekomu spregovoriti skozi problem. 
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1.2.2 Pisava 

 

Oblika besednega sporoļanja je tudi pisava (Tavļar 2006, 397; Trļek 1998, 83).Pisanje 

je dosti mlajġa jezikovna dejavnost kot govor. Glede na ocene so govorjeni jeziki stari 

veļ kot 50.000 let, medtem ko so se pisni jeziki zaļeli razvijati pred pribliģno 5.000ï

6.000 leti. Pisanje je zapletena in zahtevna miselna dejavnost, ki poleg povezanosti z 

drugimi jezikovnimi dejavnostmi vkljuļuje ġe motoriko in vid. Medtem ko je govor 

povezan z razvojem govorilnih organov, sta za pisanje potrebna razvoj rok in usklajena 

dejavnost roke in oļi. Pisanje torej zahteva fizioloġko zrelost, ki jo otrok doseģe med 

ġestim in sedmim letom starosti (Plut Pregelj 2012, 71). 

 

Pod pisno komunikacijo sodita dve komunikacijski spretnosti, in sicer pisanje kot 

oddajanje sporoļila in branje kot sprejemanje sporoļila (Blaģiļ 2002, 75). Zapisano 

besedilo navadno ne nastaja pred bralcem, kar pomeni, da pisec in bralec nista v 

neposrednem stiku, kot sta govorec in posluġalec. Pisec ne more svojega sporoļila 

sproti prilagajati, saj bralļevega odziva ne vidi. Lahko pa pred pisanjem dobro razmisli 

o vsebini sporoļila, naļinu pisanja in naslovniku sporoļila. Svoje besedilo lahko tudi 

spremeni oziroma popravi, saj ni minljivo kot besedilo pri govorjenju (Kriģaj-Ortar, 

1998, 53). Ob branju posameznik pretvarja besedilo v svoje misli in prebrano 

dopolnjuje s svojo miselno predstavo. Ker pri pisanju sporoļilo ne izginja, ga lahko 

bralec veļkrat prebere (Blaģiļ 2002, 75). 

 

 

1.3 Neverbalna komunikacija 

 

Andersen (1999) definira neverbalno komunikacijo kot komunikacijo, ki je analogna, 

nelingvistiļna in jo vodi desna moģganska hemisfera. Podobno tudi Gudykunst, Ting-

Toomey in Chua (1988, 118) trdijo, da je neverbalna komunikacija veļplasten, 

multimodalen in multidimenzionalen analogni proces. Lahko jo enostavno definiramo 

kot prenos in izmenjavo vseh oblik sporoļil, ki ne vsebujejo besed. 

Avtorji poudarjajo, da vsako vedenje, ki ga lahko opazimo na zunaj, ġe ne predstavlja 

neverbalne komunikacije. Guerrero, DeVito in Hecht (1999) razlagajo to na primeru 
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meģikanja. Ko ljudje normalno meģiknejo, gre za nezaveden naļin vedenja, ki ga 

sogovorniki pogosto ne bodo niti opazili. Ļe pa oseba hitro meģika, da bi zadrģala solze, 

bodo sprejemniki bolj verjetno pripisali pomen samemu meģikanju. Zelo verjetno je, da 

se poġiljatelj niti ne bi trudil zadrģati solz, ļe bi bil sam. V takġnem kontekstu bi hitro 

meģikanje predstavljalo komunikacijo. Meģikanje bi prav tako pomenilo komunikacijo, 

ļe bi ga uporabili pri spogledovanju za sporoļanje privlaļnosti. Ti primeri kaģejo, da 

lahko doloļeno vedenje razliļno opredelimo, in sicer je to odvisno od tega, kako 

vedenje odstopa od obiļajnega, koliko je sporoļilo usmerjeno k drugim in kako je s 

strani drugih razumljeno. 

 

Pomembno je tudi omeniti, da ne moremo zgolj na podlagi enega neverbalnega znaka 

nedvoumno razlagati poġiljateljevega sporoļila (Birkenbihl 1999, 44). Praskanje po 

glavi ima lahko ġtevilne pomene. Lahko se praskamo zaradi prhljaja, uġi, negotovosti, 

pozabljivosti ali laganja (Pease 1981, 15). Interpretacija neverbalnega sporoļila bo 

pravilnejġa, ļe se ne usmerimo zgolj na en izoliran znak, temveļ na njihov celotni paket 

(Paladin 2011, 34). 

 

Doloļene oblike neverbalne komunikacije so bolj dinamiļne oziroma dejavne kot 

druge. Neverbalni znaki, kot so obrazna mimika, geste in ton glasu, se bodo med 

interakcijo spreminjali. Drugi neverbalni znaki, na primer obleka in okolje, pa bodo 

med interakcijo ostajali bolj statiļni (Guerrero in Floyd 2006, 5). 

 

Neverbalno komuniciranje ima dve funkciji (Fiske 1990, 79ï80): 

1.) posredovanje informacij o govorniku in njegovih okoliġļinah, prek katerih se 

posluġalec seznani z njegovo identiteto, ļustvi, odnosi, druģbenim poloģajem itd. 

2.) posredovanje informacij o odnosu oziroma upravljanje takega odnosa, kot 

si ga poġiljatelj ģeli z drugim. Z uporabo doloļenih neverbalnih sporoļil se 

lahko poskuġa zbliģati s prejemnikom, prevladati nad njim, se od njega umakniti 

ipd. 

 

Obstajajo razliļne oblike neverbalne komunikacije, ki jih predstavljamo v nadaljevanju. 
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1.3.1 Kinezika 

 

Kinezika je komunikacija z razliļnimi telesnimi gibi od obrazne mimike do telesne 

drģe. Ļlovekova prvotna in obenem najstarejġa govorica je bila gib. Danes pri 

obiļajnem besednem govorjenju uporabljamo dnevno okoli 50 vrst gibov. Gluhonemi z 

gibi nadomeġļajo besedni govor. Tudi ples, ki je ļlovekova najstarejġa umetnost, sodi h 

govorici gibov. Ljudje, ki ne govorijo istega jezika, se lahko znotraj iste kulture zelo 

uspeġno sporazumejo z gibi (Trļek 1998, 90-91). Kinestetiļna sporoļila poġiljamo na 

naslednje naļine: 

 

Govorica oļi 

Ļloveġko oko ima zelo dobro razvito belo podroļje (beloļnica), ki obdaja ġarenico, kar 

ga razlikuje od oļes drugih sesalcev. Oblika oļesa je horizontalna, zato zlahka zaznamo 

premike oļesnega zrkla. Tudi obraz ļloveka je oblikovan tako, da poudari oļi. Obrvi 

predstavljajo nekakġen okvir, visoke liļne kosti pa omogoļajo dejavnost oļesnih miġic 

(H¬kansson in Westander 2013, 92). Te lastnosti prispevajo k pomembnosti oļi in 

oļesnega stika za samo komunikacijo. 

 

Pogled nosi sporoļila o naġih obļutjih, saj je ta lahko preplaġen, zaljubljen, ģalosten, 

nemiren, iġļoļ, sovraģen, umirjen, nasmejan, spogledljiv itd. (Trļek 1998, 91). Ģe med 

dojenjem iġļejo dojenļki oļesni stik matere in pri devetih mesecih ģe sledijo pogledu 

odraslega, s ļimer se vzpostavi skupna pozornost (H¬kansson in Westander 2013, 93ï

94). Ameriġki psiholog Eckhart Hess je poznan po preuļevanju oļesnih zenic. Odkril je, 

da se te razġirijo ob prijetnih stimulansih oziroma ob pogledu na stvar ali osebo 

poģelenja. Nasprotno pa se zoģijo, ko zagledamo stvar ali osebo, ki nam ni pretirano 

vġeļ (H¬kansson in Westander 2013, 93; Mladenoviļ 2012, 141). Pripravljenost na 

komunikacijo lahko pokaģemo z vzpostavitvijo oļesnega stika z nekom, ki nas ģe gleda. 

Tako vzajemni oļesni stik predstavlja vstop v doloļen odnos. Ģenske naj bi sogovornika 

gledale dlje ļasa kot moġki. Razlike se kaģejo tudi med kulturami, ponekod je 

intenziven oļesni stik zaģelen, drugje interpretiran kot nevljuden. Prav tako je oļesni 

stik povezan tudi z znaļajskimi lastnostmi. Ekstrovertirane osebe ga uporabljajo v veļji 

meri kot introvertirane (Paladin 2011, 92). 
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Govorica obraza 

Naġ obraz lahko posreduje informacije o naġem spolu, letih, etniļnem ozadju, zdravju in 

socialnem statusu. Posameznike identificiramo na podlagi obrazov, zato imamo tudi v 

osebnih izkaznicah sliko obraza. Obraz prav tako razkriva naġe ļustveno stanje in 

namere. Raziskave so pokazale, da dojenļek posnema obrazne izraze ģe nekaj ur po 

rojstvu (Kappas, Krumhuber in K¿ster 2013, 132ï133). Ġtevilne ġtudije so dokazale, da 

obstaja sedem osnovnih ļustev (veselje, ģalost, jeza, strah, gnus, preseneļenje in prezir), 

ki so univerzalno izraģena na naġih obrazih. Torej bo izraz na obrazu, ki ga spodbudi 

katero od osnovnih ļustev, po vsem svetu enak (Matsumoto in Hwang 2013a, 28ï30). 

Naġe telesno stanje, vkljuļno s stanjem vzburjenosti, miġiļne napetosti in obraznega 

izraza sporoļi naġim moģganom, kako se poļutimo. Kako pomemben je obrazni izraz, 

je pokazal eksperiment, v katerem so sodelujoļi morali paļiti svoje obrazne miġice ob 

posluġanju standardizirane zgodbe. Izkazalo se je, da je vzorec obraznih miġic, ki so ga 

sproģili, neposredno vplival na to, kako so ocenili zgodbo. Ļe so svoje obrazne miġice 

drģali na ģalosten naļin, so zgodbo interpretirali kot ģalostno. Ļe pa je njihov obraz 

kazal zadovoljstvo, so enako zgodbo ocenili kot veselo. Do drugega leta ģivljenja se 

nauļimo trika, in sicer pokazati ļustvene obrazne izraze, ki se razlikujejo od naġega 

notranjega ļustvenega stanja. Gre za mehanizem preģivetja, ki nam omogoļa, da se 

obnaġamo na druģbeno sprejemljiv naļin. Ļe bo majhen otrok ģelel nekaj, vendar se je 

nauļil, da bo v primeru kazanja zanimanja za ta doloļen objekt okaran, bo zanj bolje, ļe 

ohrani èpoker faceç in ne razkrije svojih resniļnih ļustev. Tudi odrasli bo lahko ob 

kritikah in neizprosnih odzivih drugih prikril svoja notranja obļutja. Takġno vedenje, ki 

ustvarja delitev med zasebnim/notranjim jazom in javnim/zunanjim jazom, veļina ljudi 

vsakodnevno uporablja. Raziskave kaģejo, da je leva moģganska hemisfera tista, ki ima 

pomembnejġo vlogo pri izraģanju ļustev v skladu z druģbenimi normami. Ļe se 

moģgani pogosto zanaġajo na ļustvene izraze kot na kazalnik o posameznikovih 

resniļnih obļutjih, potem lahko to èmaskiranjeç ļustev ustvarja velik izziv pri 

prepoznavanju pristnih odzivov (Siegel 1999, 154ï155, 270ï272). Ekman (2003) 

govori o makro in mikro izrazih. Ko se pojavi doloļeno ļustvo in ni razloga, da bi ga 

preoblikovali ali skrili, traja izraz na obrazu od 0,5 do 4 sekunde, pri ļemer bo vkljuļen 

celoten obraz. Mikro izrazi so znaki ļustev, ki jih ģelimo skriti. Pojavijo se v povpreļju 

za ļetrtino sekunde in jih je zato z golim oļesom dosti teģje zaznati. 
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Gestika 

V Slovarju slovenskega knjiģnega jezika vidimo, da sta gesta in kretnja sopomenki, 

razlagamo pa ju kot gib, navadno z rokami, s katerim se kaj izraģa ali poudarja (Inġtitut 

za slovenski jezik Frana Ramovġa ZRC SAZU 2000). Nekateri avtorji (Fiske 1990, 81; 

Paladin 2011, 89) h gestam priġtevajo tudi geste nog in glave. Mikroanalitiļne ġtudije so 

pokazale, da je posameznikovo telesno gibanje tesno sinhronizirano z njegovim 

govorom. Woodall in Burgoon (1981) sta preuļila uļinek neverbalne sinhronizacije pri 

obdelavi in sprejemanju sporoļila pri posluġalcu. Udeleģenci eksperimenta so videli 

enega od treh video posnetkov s sporoļilom: (1) geste sinhronizirane z vokalnimi znaki; 

(2) minimalna koliļina gest; (3) nesinhronizirane geste z verbalnimi znaki. 

Sinhronizacija med gestami in govorom je posluġalcem olajġala obdelavo informacij in 

s tem moģnost njihovega kasnejġega priklica. Za udeleģence so bila sinhronizirana 

sporoļila tudi veliko bolj prepriļljiva od tistih z omejenimi gibi in nesinhroniziranimi 

gibi. Govorec z nesinhroniziranimi gibi se jim je zdel tudi manj kredibilen kot tisti s 

sinhroniziranimi gibi. Podobno so odkrili McNeill, Cassell in McCullough (1994), da 

neujemanje med posameznikovim govorom in gestami ustvarja komunikacijske teģave 

za posluġalca. 

 

Obstaja pet tipov gest, in sicer emblemi, ilustratorji, regulatorji, ļustvene geste in 

adaptorji (Paladin 2011, 85).S simbolnimi gestami oziroma emblemi izraģamo 

jezikovni pomen brez besed. Tako kot jezik razvije vsaka kultura tudi svoje lastne 

embleme. Pri tem ne mislimo le na nacionalno kulturo, temveļ tudi na organizacijske 

kulture, kot so vojska, ġportne ekipe ipd. Najpogosteje jih uporabimo namerno, za 

posredovanje toļno doloļenega sporoļila (85). Emblemi se med kulturami razlikujejo 

tako v pomenih kot v fiziļnih izrazih. Nekateri so znaļilni zgolj za doloļeno kulturo. 

Italijani npr. pritisnejo iztegnjen kazalec k licu in ga obraļajo, kar pomeni, da je nekaj 

okusno. Ta gesta je slabo poznana drugje po Evropi (Bull in Doody 2013, 211). 

Obstajajo pa emblemi, ki se pojavljajo v razliļnih kulturah, vendar se njihov pomen 

razlikuje. V Nepalu se primejo za uġesa kot znak zavedanja, da je nekdo uģalil uġesa 

drugega, s tem, ko je rekel nekaj ģaljivega. To predstavlja emblem za opraviļilo. Na 

Kitajskem se primejo za uġesno meļico kot najhladnejġi predel koģe, kadar se opeļejo. 

To se je razvilo v emblem, ki pomeni prevroļe (Matsumoto in Hwang 2013b, 79). 
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Ilustratorji  so ènarisaneç ponazoritve neļesa. Z roko lahko recimo pokaģemo velikost 

nekoga. Uporabljamo jih ob govoru, z njimi pa ilustriramo govorjeno. Tako kot 

emblemi so tudi ilustratorji uporabljeni namerno, vendar v primerjavi z njimi nimajo 

doloļenega besednega pomena (Paladin 2011, 86). Prav zato je njihova raba smiselna le 

ob prisotnosti govora. 

 

Regulatorji  so telesna gibanja, ki omogoļajo pretoļen pogovor. Tako lahko z roko 

nakaģemo, da bi radi nekaj povedali. Z regulatorji lahko tudi prosimo ali zavrnemo 

doloļene informacije, nadzorujemo posluġalļevo pozornost in sprejmemo ali zavrnemo 

govornikove predloge, npr. s prikimavanjem ali odkimavanjem. Tudi mahanje ob 

slovesu je lahko oblika regulatorja (Bull in Doody 2013, 213).  

 

Ļustvene geste izraģajo naġa ļustva, npr. jezen zamah z roko, tresenje od strahu. 

Kaģejo se tudi na naġem obrazu. Kulturno oblikovana pravila doloļajo, v kakġni 

intenzivnosti in obliki je lahko neko ļustvo izraģeno (Schºnherr 2014, 1336). 

 

Adaptorji  so geste, ki sluģijo posameznikovim potrebam, da bi se poļutil udobneje. 

Redko so uporabljeni namerno in zavestno. Uporabljamo jih tudi, ko smo sami. Njihova 

raba se praviloma poveļa z naraġļanjem ģivļne napetosti (Paladin 2011, 86ï87),npr. 

praskanje po glavi, mencanje oļi, trkanje s prsti. 

 

Drģa in hoja  

V nasprotju z zelo doloļnimi ļustvi, ki jih izraģata obraz in glas, naġa drģa sporoļa 

odnosna stanja in sploġna ļustva. To vkljuļuje preferenco 

(naklonjenost/nenaklonjenost), orientacijo (odprta/zaprta) in pozornost 

(neposredna/posredna). Telesna orientacija je stopnja, do katere so ramena in noge 

obrnjeni proti ali stran od sogovornika. Veļja obrnjenost k sogovorniku predstavlja 

veļjo naklonjenost. Tudi odprta drģa v sedeļem poloģaju, ki pomeni neprekriģane roke 

in noge, predstavlja bolj pozitiven odnos. Drģa z rokami v bokih je v sploġnem 

povezana z bolj negativnim staliġļem (Matsumoto in Hwang 2013b, 87). 

 

Hoja je oblika neverbalne komunikacije, pri kateri se premika celo telo. Ena od raziskav 

je pokazala, da se je vzorec hoje razlikoval, ko so udeleģenci simulirali razliļna 



14 

 

ļustvena stanja oziroma posluġali razliļne vrste glasbe. Razlike v hoji se kaģejo tudi pri 

razliļnih duġevnih motnjah. Tako so na primer za paciente z depresijo znaļilni krajġi 

korak, zmanjġana usklajenost rok med gibanjem in manjġa hitrost (Matsumoto in 

Hwang 2013b, 89). 

 

1.3.2 Proksemika 

 

Termin èproksemikaç je v teorijo o komuniciranju uvedel Edward Hall. Opozoril je, da 

je razdalja med ljudmi odvisna od narave njihovega odnosa. Proksemika zajema prostor 

okoli nas in naġ odnos do prostora. Z raziskavami medosebne bliģine se je izkazalo, da 

ljudje delujemo znotraj ġtirih prostorskih pasov. To so intimni, osebni, druģbeni in javni 

prostor (Birkenbihl 1999, 99ï112; Paladin 2011, 123ï124; Trļek 1998, 101ï107). 

 

¶ Intimni prostor (0ï45 cm). To je interakcija med osebami, ki so si najbliģje. 

Pogoj, pod katerim koga prostovoljno spustimo v svoj intimni prostor, je 

zaupanje. 

¶ Osebni prostor (45ï120 cm).To je interakcija med bliģnjimi prijatelji in 

neznanci med fazo spoznavanja (rokovanje). V gneļi (avtobus, dvigalo ipd.) 

velja v zahodni kulturi nenapisano pravilo, da se izogibamo oļesnemu stiku, 

moteļih dotikov itd. 

¶ Druģbeni prostor (120ï360 cm). To je interakcija z znanci, sodelavci, 

nadrejenimi. 

¶ Javni prostor (od 360 cm dalje). Uporablja se za javni govor. 

 

Pomembno je omeniti, da se medosebni prostor med kulturami razlikuje. Zadovoljiv 

osebni prostor je odvisen od socialne situacije, spola in posameznikovih prioritet, 

vendar ga je ġe vedno treba razumeti znotraj sploġnega druģbenega okvira (Brataniĺ 

2007, 87). 

 

1.3.3 Haptika  

 

Haptika je oblika neverbalne komunikacije, izraģena z dotikom (Afifi in Denes 
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2013,353). Dotik je prva ļlovekova komunikacija po rojstvu, ko mati stisne otroka k 

sebi in dostikrat tudi zadnja, ko umirajoļi pogosto ģeli, da ga drģimo za roko (Trļek 

1998, 108). Z dotikom lahko sporoļamo razliļna ļustva, kot so jeza, ģalost, gnus, strah, 

hvaleģnost, ljubezen, solidarnost idr. (Matsumoto in Hwang 2013b, 86). Nedonoġenļki, 

ki so poleg stika s koģo deleģni tudi neģne masaģe, imajo boljġi nevro-psiholoġki razvoj, 

kar se kaģe v viġjem psihomotoriļnem in mentalnem razvojnem indeksu (Procianoy, 

Mendes, Silveira 2009, 10). Na drugi strani pa imajo moģgani otrok, ki so odraġļali v 

zlorabljajoļem in/ali zanemarjajoļem okolju, manjġi korpus kalozum, moģganski 

hemisferi in hipokampus ter neregulirano moģgansko dejavnost v primerjavi z otroki, ki 

niso bili zlorabljeni oziroma zanemarjeni (Afifi in Denes 2013, 357). Koliļina dotikov 

med druģinskimi ļlani ï objemi, drģanje za roke, roke okoli ramen ï je pozitivno 

povezana z intenziteto smejanja druģinskih ļlanov in napoveduje pozitivno vedenje tudi 

izven doma (Matsumoto in Hwang 2013b, 86). Raziskave so pokazale, da ima 

naklonjenost, ki jo prejmemo, moļnejġo funkcijo pri zaġļiti pred stresom kot 

naklonjenost, ki jo dajemo (Afifi in Denes 2013, 357ï358). Pri eksperimentu, v katerem 

so 52 parov nakljuļno razdelili v eksperimentalno skupino, pri ļemer jim je bilo 

naroļeno, naj svojega partnerja ġest tednov poljubljajo bolj kot po navadi, in v 

kontrolno skupino, pri ļemer jim to ni bilo naroļeno, so rezultati pokazali, da so tisti s 

poviġano mero poljubljanja bolje zaznavali stres, bili bolj zadovoljni s svojo partnersko 

zvezo in imeli niģjo raven holesterola (358). 

 

1.3.4 Kronemika 

 

Kronemika se nanaġa na naļin uporabe ļasa pri komuniciranju. S tega vidika so kulture 

razdeljene na monokroniļne in polikroniļne (Brataniĺ 2007, 89). Za monokroniļne je 

znaļilno linearno dojemanje ļasa. Svoje ģivljenje organizirajo na podlagi ļasa. Veliko 

je zanaġanja na ļasovne instrumente, kot so ure, koledarji, raļunalniki in telefonski 

opomniki. Poudarjajo pomen urnikov, ļasovnih segmentov in toļnosti. Takġno 

dojemanje ļasa je bolj znaļilno za drģave Severne Amerike in Severne Evrope. 

Polikroniļne kulture pa hkrati opravljajo veļ stvari, bolj se ukvarjajo z ljudmi in s 

sedanjim trenutkom kot s ļasovnimi naļrti. Verjamejo, da vladajo ļasu in ne ļas njim. 

Sem se bolj uvrġļajo drģave ob Sredozemskem morju ter drģave Afrike in Juģne 

Amerike (Samovar, Porter in McDaniel 2011, 313). 
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Ļas, ki ga z nekom preģivljamo, lahko izraģa tudi doloļeno stopnjo intimnosti in 

naklonjenosti. Skupno preģivljanje ļasa je namreļ ena izmed primarnih oblik, s katero 

si ljudje izraģajo bliģino. To se nanaġa tako na komunikacijo iz oļi v oļi kot na 

komunikacijo prek tehnoloġkih naprav, saj ljudje povezujejo intimnost tudi s 

preģivljanjem ļasa v komunikaciji prek spleta. Tako lahko zakasnitve pri odzivanju na 

elektronska ali sms-sporoļila sporoļajo pomanjkanje intimnosti in bliģine, ġe posebej v 

razvijajoļih se zvezah (Guerrero in Wiedmaier 2013, 587). 

 

1.3.5 Zunanji videz in okrasje 

 

Obliko neverbalne komunikacije predstavljata tudi posameznikov zunanji videz in 

okrasje. Oba sta moļno povezana s tem, kako nas dojemajo drugi ljudje in kako se 

dojemamo sami. Zunanji videz se deli na znake, ki jih je teģko oziroma nemogoļe 

spremeniti (viġina, telesna konstitucija, barva koģe é) in na znake, ki so laģje 

spremenljivi (priļeska, obleka, liļila é). Okrasje zajema vidni del, kot so nakit, liļila in 

podobno, ter nevidni del, ki se nanaġa na uporabo diġav (Paladin 2011, 102). Raziskave 

zunanjega videza so pokazale, da ljudje privlaļnim posameznikom pripisujejo bolj 

pozitivne lastnosti. Pripisujejo jim veļ prijaznosti, umirjenosti, druģabnosti in 

zanimivosti kakor tistim, ki jih dojemajo kot manj privlaļne (103). Obleka, ki jo 

nosimo, lahko sporoļa o naġem ekonomskem, socialnem in moralnem statusu, o fiziļnih 

sposobnostih in interesih, o ravni izobraģenosti ter o politiļnem, filozofskem in 

religijskem prepriļanju. Komuniciramo lahko tudi s ġirġim predmetnim okoljem 

(avtomobil, urejenost stanovanja é) (Trļek 1998, 113). Omenili smo ģe, da k 

nevidnemu okrasju sodi posameznikov vonj. Ljudje si ustvarjamo mnenja o drugih tudi 

na podlagi njihovega naravnega telesnega vonja, diġav, ki jih uporabljajo, in 

intenzivnosti samih vonjav. Bolj, ko doloļeni vonj odstopa od meril glede na primernost 

in intenzivnost, bolj bo izpostavljen ocenjevanju (Paladin 2011, 105). O pomembnosti 

vonja priļajo tudi raziskave, ki so pokazale, da otrok prepozna vonj materine dojke. 

Ġtudije na podroļju ļlovekove spolne interakcije so pokazale pomembnost vohalne 

signalizacije s feromoni. Feromonov ne zaznamo zavestno in so lahko opaģeni le prek 

vzburjenja, ki ga sproģijo, kar je obiļajno povezano s podroļjem spolnosti in 

reprodukcije (H¬kansson in Westander 2013, 95). 
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1.3.6 Parajezik 

 

Parajezik ni verbalna oziroma besedna komunikacija, je pa glasovna (Terļek 1998, 87). 

Argyle (1999) loļi dve pojavni obliki parajezika. Prva vpliva na pomen uporabljenih 

besed. Gre za: 

- spremembe hitrosti pri izgovarjanju doloļenih besed,  

- poudarjanje besed,  

- spremembe tona glasu (npr. dvig glasu na koncu vpraġalnega stavka), 

- jezikovne spodrsljaje (ponavljanje, zvoki, s katerimi zapolnimo premore, npr. 

em, polglasnik e ipd.). 

Druga pojavna oblika parajezika sporoļa informacije o govorniku. Sem sodijo: 

- glasovi, s katerimi izraģamo ļustvena stanja (npr. stokanje, vzdihljaji, smeh, jok, 

vzkliki, medmeti, kriļanje é),  

- ritem in ton glasu, 

- intenzivnost izgovarjave glede na ļustveno stanje,  

- parajezikovni znaki, ki izraģajo medosebne odnose (npr. neģen, ukazovalen ton 

glasu), 

- individualne znaļilnosti v povezavi z glasom in naglasom (sporoļajo lahko spol, 

starost, druģbeni status, kraj bivanja ipd.). 

 

1.3.7 Molk  

 

Tiġina oznaļuje stanje odsotnosti govora ali kakrġnega koli drugega naļina proizvajanja 

zvoka. Raziskovalci v preteklosti niso dajali posebnega poudarka tiġini, tudi 

jezikoslovci so se zanimali za tiġino le v povezavi s samim govorom (kratki premori 

ipd.). Psihologi, antropologi, komunikologi in pedagogi pa so se zaļeli zanimati za 

molk ï stanje, ko se ne govori ï kot za obliko komunikacije (Plut Pregelj 2012, 72). Ta 

se zgodi takrat, ko ima oseba moģnost govoriti ali molļati in se odloļi za molk. Loļimo 

pet funkcij molka, vkljuļno z njihovo pozitivno in negativno konotacijo (Paladin 2011, 

116ï117): 

- funkcija povezovanja (molk lahko povezuje ali loļuje ljudi), 
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- funkcija presojanja (molk lahko izraģa podporo in strinjanje ali zavraļanje in 

nestrinjanje), 

- funkcija vpliva (molk lahko zdravi ali rani), 

- funkcija razkrivanja (molk lahko razkrije ali prikrije informacije), 

- funkcija dejavnosti(molk lahko predstavlja zamiġljenost in premiġljevanje ali pa 

miselno nedejavnost). 

 

Poleg funkcij molka pa obstajajo ġe razliļne oblike molka. Colum (2011, 6ï47) omenja 

naslednje: 

- Molk kot modrost ali krepost. To je tiha in neģna oblika molka. Ne izhaja iz 

obļutka superiornosti in je eden od znakov soļutja. Ne podaja brezļutnih ali 

dokonļnih sodb. Izhaja iz zavedanja, da z besedami ne moremo vedno dovolj 

izraziti resniļnosti in jih lahko tudi obģalujemo.  

- Molk iz skromnosti. Ljudje lahko molļijo tudi iz ļiste skromnosti. 

- Molk iz preraļunljivosti. Vļasih ljudje molļijo, ker se jim iz razliļnih razlogov 

splaļa molļati. 

- Zgovoren molk. Ļustva, kot so globoka hvaleģnost, intenzivna tesnoba ali 

moļna ljubezen, je vļasih teģko izraziti z besedami in molk govori sam zase. 

Molk se lahko uporabi tudi kot izraz neodobravanja in z njim nekoga 

kaznujemo.  

- Molk iz osuplosti. Iz osuplosti molļimo, ko nam zmanjka besed, ker 

obļudujemo nekaj lepega ali neko sliġano modrost. Prav tako lahko brez besed 

ostanemo tudi ob zadregah in grozotah. 

- Molk iz krivde.  Nekdo lahko molļi, ker se poļuti krivega. Ģrtve zlorab 

dostikrat molļijo, ker za zlorabo obsojajo sebe. Ļeprav pregovor pravi èmanj 

besed, manj ġkodeç, vemo, da lahko ravno utiġanje povzroļi resniļno ġkodo in 

prav zato je treba spregovoriti. 

- Molk iz moļi. Nekateri ljudje so neomajni in redkobesedni. V nekaterih 

kulturah so redkobesedno ģensko obļudovali, redkobesednega moġkega pa 

spoġtovali ali se bali. Danes kritiki molk ģensk razlagajo kot znak socialne 

ġibkosti, molk moġkega pa marsikdo ġe vedno razume kot znamenje notranje 

moļi. 
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- Molk iz ġibkosti. Ljudje lahko molļijo zaradi strahu in ġibkosti. V preteklosti so 

bile ģenske v dosti bolj podrejenem poloģaju od moġkih. Ļeprav so morda v 

resnici molļale iz strahu, se je njihov molk lahko dojemal kot posluġnost. 

- Molk kot del obreda. Molk je tudi del bogosluģja, globljega razmiġljanja ali 

meditacije. 

- Molk iz ugodja. Ljudje molļijo, ker so fiziļno in psihiļno zadovoljni ter ļutijo, 

da so v harmoniji s preostalim svetom. 

- Prosto molļanje. Ljudje lahko molļijo tudi brez kakrġnega koli razloga. Tudi 

takġen na videz nesmiseln molk je mogoļe razumeti kot zdravilen premor, ki je 

potreben v vsakdanjem ģivljenju. Ko hrup preneha in nastopi tiġina, lahko 

ļlovek zaļuti pravo olajġanje. 

- Molk umrlega. Niļ ni tako zelo molļeļe kot ljubljeni, ki je pravkar umrl. 

Ļetudi ģalujoļi govori z njim, ne bo nikoli dobil odgovora na obiļajen naļin. 

Ļlovek lahko obļuti obģalovanje in krivdo za stvari, ki jih je ali ni naredil v ļasu 

ģivljenja ljubljene osebe. Lahko pa moralna moļ in misli umrle osebe vplivajo 

na naġe zavestno in podzavestno vedenje. Tako lahko s projekcijo, ki je na neki 

naļin subjektivna, povzroļimo obliko zamiġljenega glasu oziroma dialoga z 

umrlim in postane smrt nekoliko manj tiha, kot bi bila sicer. 
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2. KOMUNIKACIJA V PARTN ERSKEM ODNOSU 

 

 

2.1 Pot v partnerski odnos ï proces zaljubljenosti 

 

Pri procesu zaljubljenosti igra odloļilno vlogo amigdala, ki je del limbiļnega sistema v 

moģganih. Amigdala je razvita ģe ob rojstvu in shranjuje najzgodnejġe dotike, senzacije, 

obļutja, torej primarne afekte jeze, strahu, sramu, gnusa, ģalosti in veselja. Amigdala 

hrani organski ali implicitni spomin in je odgovorna tudi za naġe afektivne odzive na 

ļustvene dogodke. V amigdali se torej shranjujejo najpomembnejġi podatki prvih stikov 

in dotikov, predvsem pa obļutja in ļustva ob dojenju, previjanju, smehu, obļutja pred 

spanjem in ob zbujanju, ob objemih, ujļkanju, boģanju in ġe posebej ob stiski, ģalosti in 

boleļini. Na osnovi teh najzgodnejġih, nezavednih doģivetij iġļe posameznik intimnega 

partnerja oziroma se zaljubi. To poteka na povsem nezavedni ravni, saj posameznik ne 

ve, zakaj ga ravno ta oseba privlaļi. Ġele ob prvih resnih konfliktih bo lahko zaslutil, 

kakġna obļutja so se vanj vrisovala v najzgodnejġem ģivljenjskem obdobju. Da gre v 

zaljubljenosti za prebuditev najbolj primarnih doģivetij, priļa tudi dejstvo, da imajo 

zaljubljenci obļutek, da se poznajo od vedno oziroma da ni bilo ļasa pred 

zaljubljenostjo. To se zgodi zato, ker je amigdala, ki hrani ļustvene spomine, razvita in 

dejavna ģe ob rojstvu. Ġele z razvojem hipokampusa (nekje do tretjega leta starosti) je 

mogoļe informacije umestiti tudi v ļas in prostor. Hipokampus nam omogoļi, da 

zavestno pomnimo dogodke, zato zavesten spomin na prvi spomin sega nekje najdlje do 

starosti tretjega leta. Hipokampus je torej odgovoren za eksplicitni ali verbalni spomin 

(Gosteļnik 2016, 13,74).  

 

Partnerski odnos je nezaveden poskus zdravljenja ran iz preteklosti (Gosteļnik 2001, 5). 

Ob ranah iz preteklosti se lahko hitro pomisli na travme zaradi spolne zlorabe, fiziļnega 

nasilja, smrti ali alkoholizma v druģini, loļitve starġev ipd. Vendar tudi ob odraġļanju v 

varnem, ljubeļem in skrbnem okolju pride do razliļnih stisk in boleļine, ki lahko ostane 

nepredelana in se zaradi organskega spomina vtisne v ļloveka (Hendrix 1999, 13). 

Poleg tega otrok v zgodnjih obdobjih ġe nima osnovnih obrambnih mehanizmov, zato se 
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vanj vsa doģivljanja vpiġejo pravilno (Gosteļnik 2016, 30). 

 

Najzgodnejġe izkuġnje imajo pomemben vpliv na razvoj otrokovih moģganov (Siegel 

1999, 14). Naļin, na kakrġnega se starġi oziroma najpomembnejġe osebe odzivajo na 

otroka (so odzivni in ljubeļi, nepredvidljivi, ga celo zavraļajo), se prek organskega 

spomina zapiġe globoko v njegovo razvijajoļo se psihiļno strukturo. Posameznik v 

nadaljnjih odnosih nezavedno iġļe in poustvarja podobna obļutja, tako (1.) da jih 

prebuja v drugem in sam postane ģrtev teh obļutij ali pa (2.) drugega obravnava na 

podoben naļin, kot je bil nekoļ obravnavan sam. Ne da bi se tega zavedel, bo drugega 

doģivljal kot nekoga iz preteklosti, saj se organski spomin v medosebnem odnosu spet 

prebuja in kompulzivno ponavlja, vse z nezavednim namenom razreġitve (Gosteļnik 

2001,12ï14; 2005, 13, 26). Ļloveġka psiha mora najprej namreļ prebuditi vsa pretekla, 

boleļa in travmatiļna obļutja, kot so neljubljenost, nesprejetost, celo zloraba, predvsem 

v odnosu z intimnim partnerjem, ġele nato lahko zaļne graditi nekaj novega in 

drugaļnega (Gosteļnik 2010, 189ï190). 

 

Pri zaljubljenosti nas vodi veļinoma nezavedna, notranje-psihiļna romantiļna podoba, 

ki jo razvijemo ģe zelo zgodaj na podlagi prvih doģivetij s starġi oziroma s pomembnimi 

drugimi. Oblikuje se na podlagi naġih doģivetij s temi osebami ï glede na to, kako so 

oziroma niso izrazili ljubezni do otroka in glede na to, kako sta starġa izraģala ljubezen 

drug do drugega. V intimnem odnosu se ponovno sproģijo pozitivni in negativni 

elementi iz teh odnosov, a imajo nerazreġene psihiļne vsebine dosti veļjo vlogo pri 

izbiri partnerja, saj rane potrebujejo zdravljenje (Gosteļnik 2010, 166ï167, 204). 

Omeniti je treba tudi, da na razvoj otrokove psihe ne vplivajo zgolj enkratna doģivetja 

(razen v primeru travmatiļnih dogodkov), ampak ponavljajoļa se dejanja (Gosteļnik 

2016, 50). Pri zaljubljenosti torej ne gre za nekaj nakljuļnega, ampak se zaljubimo v 

osebo, ki se sklada z naġim notranje-psihiļnim svetom. Ta oseba nam namreļ lahko 

pomaga poustvariti doģivetja iz najbolj zgodnjega otroġtva in zadovoljiti potrebe, ki 

takrat niso bile zadovoljene. Zato na zaļetku zaljubljenosti dva doģivita izjemno 

vzhiļenost (Gosteļnik 2010, 185). Kot se pri otroku in materi vzdraģi dopaminski 

sistem, pri ļemer se sprostijo endorfini in povzroļi opojen uļinek, se tudi pri 

zaljubljencih podobno stimulirajo nevrokemiļni procesi (Gosteļnik 2016, 87). Moģgane 

preplavljajo hormoni in nevrokemiļne snovi, kot so dopamin, oksitocin, estrogen in 
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testosteron. V njih se dogaja enako stanje kot v moģganih odvisnika, ki obupno hrepeni 

po novem odmerku. Zato zaljubljenci v prvih mesecih tako izjemno hrepenijo drug po 

drugem. Ljubljena oseba jih povsem prevzame, svojo zvezo dojemata kot nekaj 

izjemnega, sebe in svet zaļneta doģivljati bolj pozitivno in naenkrat se zdi, da je 

mogoļe prav vse. Prej ali slej pa zaļne romantiļna ljubezen izgubljati svojo moļ. 

Spoznamo, da pred nami ni popolno bitje, ki bo poskrbelo, da ne bomo nikdar veļ 

trpeli, ampak le ļlovek, z vsemi napakami in slabostmi. Ļlovek, ki v nas celo prebuja 

tista naġa obļutja, s katerimi zavestno nismo ģeleli imeti nobenega opravka (Brizendine 

2009, 85-86; Hendrix 1999, 40ï41, 54,57).  

 

Vse to poteka na osnovi mehanizma projekcijsko-introjekcijske identifikacije, ki je 

najmoļnejġi nezavedni komunikacijski mehanizem prenosa psiho-organskih vsebin 

(Gosteļnik 2007, 29; 2015, 61). Poteka tako, da poġiljatelj projekcije pripiġe naslovniku 

svoje znaļilnosti. Npr. svojo jezo skuġa prenesti na naslovnika in ga zaļne kriviti za 

svojo nesreļo. Lahko ostane zgolj pri projekciji, ļe se naslovnik z njo ne identificira. V 

primeru identifikacije naslovnik na podzavestni ravni zaļuti poslano jezo in se zaļne 

sovraģno vesti do poġiljatelja. Ļe pa je zmoģen to jezo psihiļno predelati, se na 

poġiljatelja ne bo odzval z jezo, ampak bo mirno spregovoril o teh obļutjih in jih tako 

pomagal poġiljatelju zregulirati oziroma razreġiti (Gosteļnik 2005, 402ï404).  

 

Otrok, ki mu bodo starġi omogoļili zadovoljivo regulacijo teģkih ļutenj, kot so jeza, 

ģalost, strah, sram in gnus, bo dobil obļutek, da so ta obļutja obvladljiva. Ko ga bo 

preplavilo moļno ļustvo, bo prek mehanizma projekcijske identifikacije pozunanjil 

svojo vznemirjenost. Odzivni starġi bodo sprejeli projicirane obļutke, ki so del 

otrokovega odnosa do sebe, do njih ali do zunanjih draģljajev. S tem stanjem se bodo 

identificirali, kar se bo pokazalo tako, da jih bo otrok s svojim vedenjem vznemiril. 

Skuġali bodo ugotoviti, kaj jim otrok sporoļa. Ko bodo ugotovili pravi vzrok, bodo 

ļustvo preoblikovali oziroma poimenovali na naļin smiselne komunikacije (si se udaril, 

dajva popihati é). Otrok se bo lahko pomiril in sprejel novo ļustveno stanje kot svoje 

in bo tokrat zanj sprejemljivo. S pomoļjo starġev bo spoznal, da njegovo vznemirjenje 

ni neobvladljivo in se bo zaļel uļiti, kako lahko sam ravna z doloļenim ļustvom. V 

nasprotnem primeru se lahko otrok ģe zelo zgodaj nauļi, da je nesprejemljiv ali, da je 

okolica nepredvidljiva in nevarna. To bo edini poznan naļin odnosov, zato jih bo 
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kasneje v ģivljenju ponavljal v odnosih s tistimi, ki bodo imeli podobno psihiļno 

zgradbo oziroma sorodne izkuġnje. Vse v nezavednem upanju, da bo sreļal nekoga, ki 

mu bo proizvedel tiste regulacije ļutenj, ki mu jih starġi oziroma pomembni drugi niso 

zmogli in se jih zato ni mogel nauļil razviti sam (Gosteļnik 2016, 84ï85; Kompan 

Erzar 2001, 97). 

 

Partnerja prek mehanizma projekcijsko-introjekcijske identifikacije nenehno 

komunicirata, ohranjata stik in vzdrģujeta tako funkcionalen kot nefunkcionalen odnos. 

Posameznik nezavedno iġļe nekoga, ki bo lahko postal nosilec njegovih odcepljenih, 

nerazreġenih psiho-organskih vsebin. Te vsebine niso zgolj mentalne, ampak najveļkrat 

gre za telesne senzacije, ļustvena vzduġja, obļutja in afekte, ki so se shranili v organski 

spomin. Ko se partnerja zaljubita, prek pozitivne, idealne projekcijsko-introjekcijske 

identifikacije ļutita sprejetost, ljubljenost varnost in vsemogoļnost. Vendar se to hitro 

razblini, ko zaļneta drug v drugega projicirati svoje nerazreġene, psiho-organske 

vsebine iz zgodnjega otroġtva. Na ta naļin si sluģita kot nosilca teh boleļih vsebin in s 

tem, ko jih nezavedno prenaġata drug v drugega, sama laģje funkcionirata. Z njimi se 

jima namreļ ni treba neposredno sooļiti, ampak jih lahko napadata in uniļujeta v 

partnerju. Prepriļana sta, da bi bilo vse drugaļe, ļe bi se le partner spremenil. Gre za 

odcepljene dele sebe, ki sta jih nekoļ morala odcepiti, da sta lahko psihiļno preģivela. 

Zaradi kompatibilnih psihiļnih struktur lahko te dele projicirata drug v drugega in se s 

projekcijami drugega identificirata. Tako bi lahko rekli, da drugi nosi nekaj tvojega 

oziroma v njem lahko nekaj svojega najdeġ in prav to je ï poleg hrepenenja, da bo 

tokrat drugaļe ï temeljni vir privlaļnosti. Naġe telo oziroma psiho-organska struktura 

teģi k ozdravitvi, zato partnerja drug v drugega projicirata boleļe vsebine in se prisilita, 

da jih zaļneta v partnerskem odnosu zopet odigravati, prikrite pod konflikti. Vse v 

nezavednem upanju, da bi se tokrat konļno razreġile (Gosteļnik 2001, 74, 80, 187; 

2007, 20ï21; 2010, 173ï178; 2015, 23, 30). 

  



24 

 

2.2 Nezaveden partnerski odnos 

 

Partnerja, katerih starġi v otroġtvu niso imeli vedno ļasa oziroma se niso dovolj pozorno 

odzivali na njune potrebe in ģelje, bosta lahko v svoji psiho-organski strukturi nosila 

afekt ģalosti, na katerem se bosta privlaļila. Ģalost je mnogokrat povezana z obļutki 

razoļaranja, nemoļi, pogreġanja, manjvrednosti, niļvrednosti in celo z jezo. Prek 

mehanizma projekcijsko-introjekcijske identifikacije bosta lahko drug v drugem zopet 

prebujala ta svoja obļutja osamljenosti in odveļnosti. Pri tem se bosta lahko 

izmenjevala v vlogah ģrtve in rablja. Partnerja ne bosta mogla verjeti, da je nekdo, ki je 

obljubljal vse najlepġe, naenkrat postal popolno nasprotje tega. Boleļa vzduġja iz 

preteklosti se bodo zaļela ponovno odigravati v sedanjem odnosu (Gosteļnik 2010, 19). 

Vendar jih posameznik ne bo doģivljal kot del preteklosti, ampak kot del sedanjosti, kot 

del neļesa, kar mu povzroļa partner. Prebudijo se namreļ obļutja prvih let ģivljenja, 

kjer zaradi nerazvitega hipokampusa ġe ni bilo obļutka za ļas, zato posameznik 

preteklost doģivi kot nekaj, kar se pravkar dogaja. Zaradi tega se lahko zaļne odrasel 

ļlovek obnaġati povsem neracionalno (Hendrix 1999, 11). Drug na drugega se lahko 

namreļ odzoveta povsem nesorazmerno glede na situacijo, v kateri sta ali glede na 

ļutenja, ki ji doģivljata. Velikokrat lahko drug drugega doģivljata zelo izkrivljeno in ne 

zmoreta loļevati med tem, kaj je partner le prebudil v drugem in kaj je v resnici 

povzroļil (Gosteļnik 2015, 94). 

 

2.2.1 Konflikt  

 

Konflikt v partnerskem odnosu lahko razumemo kot obrambni mehanizem, ki partnerja 

ġļiti, da se jima ni treba neposredno sooļiti z njunimi lastnimi, nepredelanimi psiho-

organskimi vsebinami. Teģko je sicer razumeti, zakaj bi se dva podobno ļustveno zrela, 

odrasla ļloveka nenehno prepirala. Konflikti, ki so lahko izjemno boleļi, so v funkciji 

prikrivanja ġe bolj boleļih, nerazreġenih vsebin. Na neki naļin gre za nezaveden 

kompromis, ko posameznik med dvema boleļima zadevama izbere manj boleļo. 

Pogosto se konflikti vrtijo okoli denarja, vzgoje otrok, sorodnikov, obveznosti, spolnosti 

ipd. Dokler partnerja ne prepoznata, da se za temi vsebinami skrivajo dosti globlji 

strahovi, kot so zavrnitev, zapuġļenost, izguba ljubezni itd., se bosta lahko vrtela v 
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zaļaranih krogih boleļih prepirov. Vļasih se zaradi utrujenosti od nenehnih prepirov 

lahko malo umirita, a se v resnici le ustraġita prevelike ļustvene razdalje in se zato 

ponovno zbliģata. Vendar lahko ļustveno zbliģevanje hitro postane preveļ ranljivo in 

poslediļno nevarno. Zato potrebujeta spet nov konflikt, ki jima omogoļa ostati na varni 

razdalji (Gosteļnik 2005, 20; 2015, 101). 

 

Proces zakonskega konflikta spremljata dve dinamiki merjenja moļi med partnerjema 

(Gosteļnik 1997, 180ï181): 

1.) Zahteva umik: eden od partnerjev znaļilno zahteva odzivnost, bliģino in 

intimnost, medtem ko se drugi partner umika ter mu odgovarja z neodzivnostjo 

in molkom, kar prvega spodbudi k ġe veļji zahtevnosti. Tako se konflikt 

poglablja in partner, ki ģeli in zahteva bliģino, zaļne na drugi stopnji ġe 

intenzivneje pritiskati na umikajoļega partnerja. Na tretji stopnji se zaļne 

partner, ki si ģeli in zahteva odzivnost, razoļaran umikati, tedaj se prej 

umikajoļi partner zaļne previdno pribliģevati, saj se v njem prebudi strah pred 

samoto. Na ļetrti stopnji zaļne razvneti partner, ki je prvi zahteval bliģino, 

neusmiljeno napadati prej umikajoļega partnerja, ki odgovori s protinapadom. V 

zadnji stopnji ostaneta partnerja na varni razdalji, kjer vztrajata do novega 

konflikta, v katerem se krog ponovi in ġe poglablja obļutke nezaģelenosti, 

neljubljenosti in zavrģenosti. 

2.) Konflikt  ï izogibanje: partnerja se bojita konflikta in iġļete vse moģne naļine, 

da se mu izogneta. Znaļilni sta navidezno razumevanje med partnerjema in 

zanikanje realnosti, kar lahko vodi v psihiļno vznemirjenost in v razliļne oblike 

organske obolelosti. Najveļkrat pa so otroci sprejemniki njunih odcepljenih 

projiciranih vsebin in zaļnejo odigravati njun konflikt s teģavami v ġoli, z 

razvojem psihiļnih motenj ipd.  

 

2.2.2 Ġtirje jezdeci apokalipse 

 

Gottman in Silver (1999, 32ï40) opisujeta ġtiri uniļujoļe oblike partnerske 

komunikacije. Imenujeta jih èĠtirje jezdeci Apokalipseç. 

1.) Kritiziranje. Partnerja imata vedno kakġne pritoģbe glede drug drugega. Vendar 

obstaja velika razlika med pritoģevanjem in med kritiziranjem. Pritoģevanje se 
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osredotoļa na konkretno vedenje ali dogodek. èRes sem jezna, ker sinoļi nisi 

pospravil kuhinje, saj sva se to dogovorila. Bi jo prosim zdaj?ç To je 

pritoģevanje in vsebuje tri dele: (1) Kako se poļutim (èRes sem jezna.ç); (2) 

Konkretna situacija (èSinoļi nisi pospravil kuhinje.ç); (3) Kaj si 

ģelim/potrebujem (èBi jo zdaj?ç). 

Kritiziranje pa izraģa negativna obļutja ali mnenja o znaļaju ali osebnosti 

drugega. Pogosto vsebuje besede, kot staèvednoç, ènikoliç. Ti besedi 

predstavljata brezļasnost, kar priļa o tem, da se par, s ļustvenega vidika, vraļa v 

preteklost, v najzgodnejġe obdobje, kjer zaradi nerazvitega hipokampusa ļas ġe 

ni obstajal (Hendrix 1999, 61). 

Npr.: èZakaj vse pozabiġ? Sovraģim vedno pospravljati za teboj. Kako si lahko 

tako sebiļen?ç  

 

2.) Zaniļevanje. Drugi, ġe bolj smrtonosen jezdec izhaja iz obļutka superiornosti 

enega od partnerjev. To je oblika nespoġtovanja. Sem sodijo sarkazem, cinizem, 

ģaljivke, zavijanje z oļmi, posmehovanje in sovraģen humor, s katerim partner 

poniģuje drugega. Z zaniļevanjem je moļno povezana tudi napadalnost, ki je 

oblika agresivne jeze in vsebuje groģnje in provokacijo. 

 

3.) Obramba. Ko je partner napaden, se zaļne braniti, kar le ġe stopnjuje konflikt, 

saj na neki naļin sopartnerju odgovarja, da je v resnici problem v njem. 

Napadeni lahko zavzame vlogo nedolģne ģrtve: èSploh ne vidiġ niļesar dobrega, 

kar sem naredila.ç Kritiziranje, zaniļevanje in obramba ne nastopajo nujno v 

tem vrstnem redu, ampak si jih lahko partnerja razliļno podajata. 

 

4.) Umik vase. V brezļutnih pogovorih, kjer kritiziranje in zaniļevanje vodita do 

obrambe in obratno, sļasoma eden od partnerjev utihne. Moġki, ki recimo pride 

pozno z dela, se sooļi s kritiziranjem partnerke ènikoli nimaġ ļasa zameç in ji 

odgovori tako, da gre gledat televizijo. To njo ġe bolj razjezi, postane ġe 

glasnejġa, on pa se ġe bolj umika vase. Prej ali slej lahko vstane in zapusti sobo. 

Umik vase je lahko zaġļita pred obļutki psihiļne in fiziļne preplavljenosti. 

Vendar se partner s tem, ko se umika vase, ne izogiba zgolj konfliktu, ampak 
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tudi partnerskemu odnosu. Raziskave kaģejo, da je umik vase bolj znaļilen za 

moġke. Po navadi se v odnosu pojavi kasneje kot ostali trije jezdeci. 

 

2.2.3 Iracionalna prepriļanja 

 

Zakonski konflikti so zaznamovani tudi z iracionalnimi prepriļanji, ki izhajajo iz 

neizpolnjenih potreb in ģelja v dobi odraġļanja in se preselijo v odrasli intimni odnos. 

Iracionalna prepriļanja partnerske konflikte le ġe dalje vzdrģujejo in se kaģejo na 

naslednje naļine (Hendrix 1999, 67; Gosteļnik 2001, 172ï175; 2015, 108): 

1.) Partner meni, da bo drugi izvedel, kako zelo je prizadet, le tako, da mu to 

boleļino pokaģe in ga prizadene. Potem bo drugi konļno spoznal, da ne dela 

prav in ga zaļel ljubiti, tako kot si v resnici zasluģi. 

2.) Partner meni, da bi drugi moral vedeti, kakġne so njegove potrebe in ģelje. V 

primeru, da mu pove, bo drugi izpolnil njegove ģelje le zato, ker je v to prisiljen 

in ne zato, ker bi si to v resnici ģelel. Omenjeno izhaja iz izkuġnje otroka, ko je 

svoje notranje stanje le uprizoril, mati jih je intuitivno uganila in zadovoljila 

njegove potrebe. 

3.) Partner meni, da mu drugi pripada, zato ga mora brezpogojno sprejemati in 

ģiveti le zanj. 

 

 

2.3 Zavesten partnerski odnos 

 

Konflikt je tudi priloģnost za rast in ozdravitev (Gosteļnik 2005,269). Od zaljubljenosti, 

ki ġe ne predstavlja polnega odnosa, lahko vodi do zavestnega partnerskega odnosa. To 

je mogoļe, ko se partnerja zavestno odloļita odkriti, kakġno podobnost ima njuna 

zgodovina, zaradi ļesar sta se tako privlaļila in sploh pristala skupaj. Katere so tiste 

nerazreġene vsebine iz preteklosti, ki si jih s konfliktom vedno znova prebujata? Nato je 

njuna naloga, da se sooļita s svojo preteklostjo in prevzameta odgovornost za svoj 

delï za svoja ļutenja, razmiġljanja in odzive (Gosteļnik 2001, 70ï71, 90ï91). To jima 

bo omogoļilo, da en v drugem ne bosta veļ videla krivca, ki ne poskrbi, da bi se drugi 

poļutil dobro, ampak ġe eno ranjeno bitje, ki se zgolj bori, da bi ozdravilo svoje rane 



28 

 

(Hendrix 1999, 76).   

 

2.3.1 Zunanje in notranje razmejitve para 

 

Za zavesten odnos so potrebne tako zunanje kot notranje razmejitve para: 

- Zunanje razmejitve se nanaġajo na sorodnike, prijatelje ipd. in tudi kulturno 

okolje partnerjev. Pri tem je pomembno, da si lahko partnerja kot par ustvarita 

svojo intimo, kamor brez njunega dovoljenja nima vstopa nihļe. Ļe kdo od 

partnerjev zavedno ali nezavedno vpeljuje v svoj partnerski odnos neko tretjo 

osebo, kaģe to na njuno nerazmejenost in na krhkost samega odnosa, ki se 

regulira s to osebo.  

- Notranje razmejitve se nanaġajo loļevanje med tem, (1) kaj je psiho-organska 

vsebina partnerja in kaj pripada drugemu ï torej, kaj je partner v drugem samo 

prebudil in sodi v posameznikovo preteklost, kaj pa je v resnici povzroļil; (2) 

odzivi, ki so del skrivljenega dojemanja partnerja in izhajajo iz preteklosti ter jih 

poganja nezavedni, organski spomin ï torej odzivi na ta prebujena psiho-

organska stanja, za katere mora posameznik prevzeti odgovornost in ne kriviti 

partnerja. Pri tem je pomembno, da se zmore partner notranje umiriti in prekiniti 

samodejne odzive, ki so del nezavednega ter sodijo v limbiļni sistem, v 

amigdalo in jih nadomestiti z zavednimi odzivi, pri ļemer se vkljuļi tudi korteks 

ï viġji del moģganov (Gosteļnik 2015, 93ï94, 231). 

 

2.3.2 Prekinitev kroga negativnosti 

 

Gottman in Silver (2007, 174ï201) pravita, da pot do sreļnega partnerskega odnosa ni v 

reġitvi vseh partnerskih problemov, ampak prekinitev kroga negativnosti. Za to navajata 

ġtiri strategije. (1) Partner se mora nauļiti ustrezne psiho-organske pomiritve. Ko 

bo pomirjen, ne bo imel potrebe po branjenju, napadu ali umiku, saj njegovo telo ne bo 

v preģivitveni funkciji. Vklopile se bodo lahko viġje moģganske strukture, pri ļemer bo 

posameznik sposoben ozavestiti svoja telesna dogajanja, ļustva in misli (Siegel 2011, 

49ï53): èĻutim moļno napetost v telesuç, èZdaj sem vznemirjen, ampak to osebo 

imam radç, èPartner je trenutno slabe volje, ampak to ni oseben napad nameç. 
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(2)Govorjenje in posluġanje brez branjenja je mogoļe doseļi s pozitivno 

naravnanostjo in empatiļnostjo do partnerja. Tako je treba govoriti o svojih obļutjih, ki 

se nanaġajo na doloļeno situacijo in iz govorice odstraniti obtoģevanje, kritiziranje in 

ģaljivke. Posluġanje brez branjenja ne pomeni, da se partnerja drug z drugim strinjata, 

ampak da sta pripravljena razumeti in sprejeti obļutja drugega, ļeprav imata sama 

morda drugaļna. Pri tem je treba biti pozoren tudi na neverbalno govorico, saj zavijanje 

z oļmi, sarkastiļni nasmehi in napadalna telesna drģa ne kaģejo na empatiļen odnos do 

partnerja. (3)Veljava ï empatiļen partner se lahko postavi v ļevlje drugega in si 

predstavlja, kaj drugi doģivlja. Nato zmore drugemu dati vedeti, da razume ta obļutja in 

jim daje veljavo, ļetudi sam morda obļuti drugaļe. K temu sodita zmoģnost opraviļila 

in prevzemanje odgovornosti za svoja dejanja, pa tudi dajanje komplimentov, s katerimi 

se lahko partnerju sporoļi, da je res nekaj posebnega. Veljava je ġe posebej pomembna 

za moġke, ki jih lahko hitro premami, da ģenski dobronamerno ponudi nasvete za reġitev 

problema. Vendar mu ģenska pogosto govori o svojih problemih, ker si ģeli, da bi 

njenim ļustvom lahko dal veljavo in jih razumel. (4) Ponavljanje teh strategij vedno 

znova. 

 

2.3.3 Oļiġļenje spomina 

 

Zaljubimo se v osebo, ki lahko najbolj prebudi naġ nezavedni, organski spomin, 

vkljuļno z vsemi ranami, ki so se shranile vanj. Ko se partnerja zavestno odloļita 

narediti nekaj novega in drugaļnega znotraj intimnega odnosa, lahko omogoļita tudi 

oļiġļenje tega spomina (Gosteļnik 2016, 231). Namreļ, v prvih letih ģivljenja, ko 

hipokampus ġe ni bil v polnosti razvit, se spomin shranjuje implicitno. Prav tako se to 

zgodi v trenutkih ogroģenosti, kot so travme, saj je zaradi izloļanja stresnih hormonov 

in vzdraģenosti amigdale blokirano delovanje hipokampusa. Poslediļno posameznik ne 

more oblikovati in shraniti eksplicitnih spominov. Travma ostane zapisana v telo v 

obliki implicitnega spomina, ki se lahko prebuja v razliļnih vsakdanjih situacijah, kjer 

posameznika omejuje ter hromi in povzroļa nesorazmerno odzivanje glede na dejansko 

situacijo. V varnem okolju je mogoļe implicitni spomin prek zavestne pozornosti in s 

pomoļjo govora povezati z eksplicitnim spominom, s ļimer dobi travmatiļna izkuġnja 

pomen. Poleg integracije spomina pripovedovanje o lastnih (boleļih) izkuġnjah 

omogoļa rekonsolidacijo spomina,saj se, ko prikliļemo doloļen spomin, le-ta zdruģi s 
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trenutnim vzduġjem in okoliġļinami. Nevroni, ki so hkrati dejavni, se namreļ poveģejo. 

Na tak naļin se spomin preoblikuje. Vsaka izkuġnja spreminja fiziļno podobo naġih 

moģganov, ker se, na podlagi le-teh, nevroni nenehno povezujejo in loļujejo. Varen in 

naklonjen odnos je tisti, ki omogoļa preoblikovanje boleļega spomina v izkuġnjo 

zaupanja in medosebne povezanosti (Erzar 2014, 21; Siegel 2011, 73ï80). 

 

2.3.4 Zavesten odnos 

 

Pri zavestnem odnosu se partnerja vsakodnevno zavestno odloļata, da bosta sodelovala 

in drug drugemu nudila empatijo in razumevanje. Nauļita se sprejemati drug drugega in 

s tem tudi sebe, vkljuļno s svojimi boleļimi deli. Ġe vedno jih bosta imela potrebo 

razreġiti in ravno partnerja v zdravem, zavestnem odnosu sta pripravljena tolerirati in 

empatiļno izpolnjevati te, nekoļ neizpolnjene ģelje in potrebe drugega. Poleg tega si 

bosta pripravljena izpolnjevati tudi ģelje, ki izhajajo iz sedanjosti. Ko sta si sposobna 

dajati to, kar drug od drugega priļakujeta, lahko znotraj zavestnega odnosa ohranjata 

romantiļno ljubezen. Na tak naļin osebnostno rasteta tako sama kot tudi njun odnos 

(Gosteļnik 2001, 91ï95; 2010, 213).  

 

 

2.4 Razlike med spoloma 

 

Ne moremo posploġevati, da se vsi moġki in vse ģenske pogovarjajo na enak naļin ter 

da se komunikacija vseh moġkih razlikuje od komunikacije vseh ģensk. Vendar je 

obseģna raziskava pokazala, da obstajajo znaļilnosti v komunikaciji, ki jih lahko bolj 

pripiġemo k enemu od spolov (Anderson in Sabatelli 2011, 162; William 2009, 376ï

377). 

 

Znaļilnosti ģenske oblike komunikacije so: 

- Razkrivanje osebnih informacij in spoznavanje drugih. Za ġtevilne ģenske je 

komunikacija na osebni ravni naļin ustvarjanja tesnih odnosov. 

- Poskusi ustvarjanja enakosti med udeleģenci,pogosto tako, da bo omenila 

podobno izkuġnjo (èTudi jaz sem doģivela/bi se poļutila enakoç). 
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- Izraģanje podpore, simpatije, empatije in strinjanja, pogosto prek izraģanja 

zanimanja za doģivljanje drugega (èSi to ģeliġ narediti?ç, èKako si se poļutil, ko 

se je to zgodilo?ç). 

- Prizadevanje za razvoj pogovora, tako da vabijo druge k sodelovanju, 

postavljajo vpraġanja, se odzivajo na povedano in spodbujajo druge, da izrazijo 

svoje ideje. 

- Zelo odzivni neverbalni izrazi. Ģenske prekaġajo moġke v rabi oļesnega stika, 

prikimavanja in obraznega izraza, ki prikazuje zanimanje za drugega in za 

njegovo sporoļilo. 

- Vkljuļevanje konkretnih podrobnosti v opisovanje dogodkov ali doģivetij.  

- Rade uporabljajo besede, s katerimi ublaģijo komunikacijo , jo naredijo bolj 

vljudno in jo puġļajo neodloļeno, da lahko kdo drug pristavi svoje mnenje 

(èVreme je res lepo, kajne?ç). 

 

Znaļilnosti moġke oblike komunikacije so: 

- Prizadevanje za nadzor pogovora, pri ļemer moġki izzove drugega, uveljavlja 

svoja mnenja in skuġa pritegniti pozornost drugih s pripovedovanjem zgodb in 

ġal. 

- Usmerjenost k doseganju ciljev, naļrtovanju, reġevanju problemov, dajanju 

nasvetov in oblikovanju strategij. V primerjavi z ģensko komunikacijo, ki se 

osredotoļa na obļutja, je moġka nagnjena k dejstvom in rezultatom. 

- Poskusi dominiranja v pogovoru, tako da govori bolj pogosto in daljġe 

obdobje. Ļeprav stereotip pravi, da ģenske govorijo veļ kot moġki, moġki dosti 

pogosteje kot ģenske preusmerijo pogovor na svoja zanimanja in prekinejo 

druge, da prevzamejo nadzor in vzdrģujejo dominanco. 

- Govorjenje na neposreden in odloļen naļin. V primerjavi z ģenskami so 

njihove izjave bolj absolutne, samozavestne in nezadrģane. 

- Abstraktno govorjenje, ki se nanaġa na posploġene in konceptualne opise. V 

primerjavi z ģenskami se manj osredotoļajo na konkretne primere. Rekli bodo 

npr. èon dobro napadaç. Bolj konkretno bi bilo èna zadnjih treh tekmah je zadel 

pet golovç. 

- Omejena uporaba ļustev in osebnih razkritij. V sploġnem moġki govorijo 

manj ļustveno od ģensk in razkrijejo manj obļutij, kot so strahovi, skrbi in 
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osebne misli. Tudi na pripovedovanje drugih se odzovejo manj ļustveno in 

empatiļno kot ģenske. 

 

V sploġnem lahko reļemo, da ģenske, ki prevzamejo ģensko obliko komunikacije, 

govorijo z namenom povezovanja z drugim. Moġki, ki prevzamejo moġko obliko 

komunikacije, pa govorijo z namenom informiranja, vzpostavitve statusa in 

uveljavljanja svoje avtoritete. Moġki pogosto govori, da poda informacijo ali sporoļilo. 

Njihov stil komuniciranja je neposreden. Bolj so nagnjeni h govorjenju o stvareh ï 

sluģba, ġport in hrana ï kot o ljudeh. Moġki so ciljno orientirani, govorijo o dejstvih in 

se osredotoļijo na reġevanje problema. Ģenske pa govorijo, da dobijo informacije, se 

povezujejo z drugimi in vzpostavljajo odnose. Njihov stil komuniciranja je posreden, 

pogosteje govorijo o ljudeh kot o stvareh. Usmerjene so na ļustva, podrobnosti in na 

odnose (Anderson in Sabatelli 2011, 162). 
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3. ZAVEZANOST  

 

 

Ko se posameznika zaljubita in naveģeta drug na drugega, vstopita v obdobje tesnobe 

glede prihodnosti tega odnosa. Tesnoba postaja ġe veļja, ko obļutita intenzivno 

zadovoljstvo in preden se zaveģeta, da bosta skupaj. S psiholoġkega vidika so se 

razliļne oblike zavezanosti razvile z namenom, da se ta tesnoba odpravi. Straġljivo je 

namreļ biti zaljubljen v nekoga in obenem ne vedeti, ali bo ta oseba ostala v naġem 

ģivljenju ali ne (Stanley 2005, 18). 

 

Zavezanost v okviru partnerskega odnosa se nanaġa na ļustveno prioriteto odnosa za 

oba partnerja. Torej, ali obstaja v njunem ģivljenju oseba, ki jima je pomembnejġa kot 

partner. Druga oseba so lahko otroci, starġi, drugi sorodniki, prijatelji, ljubimec idr. Ļe 

je druga oseba pomembnejġa kot partnerski odnos, gre za problem zaveze in zvestobe 

med partnerjema (Gosteļnik 2010, 257).  

 

Posamezniki, ki se osebno zavzamejo za vzdrģevanje ali izboljġanje odnosa, so se 

pripravljeni ģrtvovati zanj, vlagati vanj in povezovati svoje osebne cilje s partnerjevo 

blaginjo. Vzajemna solidarnost in predanost odnosu vodita do tega, da partnerja 

postaneta manj pozorna na alternativne odnose. Veļja, kot je zavezanost partnerju, bolj 

verjetno si bomo ģeleli skupne prihodnosti z njim. Zavezanost partnerju in 

partnerskemu odnosu za svoj razvoj potrebuje doloļen ļas (Anderson in Sabatelli 2011, 

119). 

 

 

3.1 Dve obliki zavezanosti 

 

Loļimo dve obliki zavezanosti: (1) Zavezanost zaradi prisiljenosti in (2) zavezanost 

zaradi predanosti. Prisiljenost prinaġa obļutek obveznosti in se nanaġa na dejavnike 

ġkode, ki bi nastala, ļe bi se trenutno delovanje opustilo. Predanost pomeni notranje 

stanje vdanosti osebi ali doloļeni stvari. Prinaġa obļutek premikanja naprej oziroma 
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motivacije, ki temelji na premiġljenih odloļitvah posameznika, zaradi ļesar lahko vloģi 

najboljġi moģen napor. Kombinacija obeh je najmoļnejġe lepilo za partnerski odnos, saj 

pomeni, da se par ne bo kar razġel, ko bodo priġli teģji dnevi. Raziskave kaģejo, da so 

pari, ki si izkazujejo in ohranjajo predanost, bolj povezani, sreļni in odprti drug do 

drugega, medtem ko so pari brez predanosti, ki so skupaj zgolj, ker so v to na neki naļin 

prisiljeni (finance, otroci ...), nesreļni. Ko par izgubi predanost, izgubi tudi voljo za trud 

in delovanje, s katerim bi odnos zaġļitil na dolgi rok (Stanley 2005, 23-24). 

 

Predani partnerji izkazujejo svojo zavezanost na naslednje naļine (Stanley 2005, 24): 

- Razmiġljajo bolj kot tim, z moļno usmerjenostjo k èmidvaç in ènajinoç. 

- Svojemu partnerju in partnerskemu odnosu dajejo visoko prioriteto. 

- Svoj partnerski odnos zaġļitijo pred privlaļnostjo do drugega. 

- Ģrtvujejo se drug za drugega brez nezadovoljstva. 

- Vlagajo v partnerski odnos in gradijo skupno prihodnost ï imajo dolgoroļen 

pogled. 

 

 

3.2 Nezvestoba 

 

Ļetudi je posameznik zavezan partnerju, lahko vseeno doģivi obļutek privlaļnosti do 

nekoga drugega. Raziskave kaģejo, da posamezniki, ki so manj predani svojemu 

partnerju, porabijo veļ ļasa za razmiġljanje o drugih osebah, s katerimi bi lahko bili 

sreļni. Medtem bodo bolj predani partnerji zaznali privlaļno alternativo kot groģnjo 

njihovemu partnerskemu odnosu in kot odgovor na to groģnjo notranje razvrednotili 

privlaļnost alternative in zaġļitili zavezanost svojemu partnerju (Stanley 2005, 90ï96). 

 

V partnerskem odnosu se priļakuje, da bosta partnerja spoġtovala svoje zaobljube in 

imela ļustveno in spolno intimen odnos le drug z drugim. Ļe eden od partnerjev obljubo 

zvestobe krġi, medtem ko drugi verjame, da je ta ġe veljavna, lahko govorimo o 

nezvestobi (Seles 2008, 15). 
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Loļimo dve obliki nezvestobe, in sicer (1) ļustveno, pri kateri gre za zaljubljenost in 

ļustveno navezanost na drugo osebo, ter (2) spolno, pri kateri gre za spolno obarvano 

vedenje z drugo osebo (Whitty in Quigley 2008, 461).Raziskava, opravljena v Kanadi 

leta 2012, v kateri je sodelovalo 907 udeleģencev, je pokazala, da je 55% udeleģencev 

ģe ļustveno prevaralo svojega partnerja, 34% pa tudi spolno. Naraġļa tudi internetna 

oblika nezvestobe. Tako je na vpraġanje: èAli ste se kdaj na internetu ļustveno zapletli z 

drugo osebo (npr. zapeljevanje, izraģanje ljubezni, dajanje komplimentov, obļutenje 

ljubezni), ko ste bili v partnerski zvezi?ç 33% oseb odgovorilo pritrdilno, pri ļemer ni 

bilo pomembnih razlik med spoloma. Medtem ko je na vpraġanje: èAli ste imeli kdaj 

spolno izmenjavo na internetu z drugo osebo (npr. gledanje druge osebe med 

dotikanjem, spolno stimulacijo), ko ste bili v partnerski zvezi?ç 17% oseb odgovorilo 

pritrdilno, od tega 25% moġkih in 14% ģensk (Ferron, Lussier in Sabourin 2013).  

 

Stanley (2005, 102) to dinamiko slikovito opisuje v prenesenem pomenu, in sicer, ko 

posameznika zelo privlaļi trava, ki je videti bolj zelena, se lahko odloļi, da bo stopil 

dlje od ograje. Ļe pa partnerja resniļno dobro skrbita za svojo trato, se zniģajo 

moģnosti, da se bosta morala ukvarjati s privlaļnostjo alternativ. Dalje pravi:èDa lahko 

v polnosti zaġļitita svojo zavezanost partnerskemu odnosu, morata dosledno negovati 

svojo trato. Jo zalivati, gnojiti, grabiti, skrbno obrezovati in izpuliti kakġno plevel. 

Veļina trat ï ļetudi ne vse ï se dobro odzove na neģno ljubezen in skrb. Pogosto je 

veliko ģivljenja tudi v tistih tratah, ki so videti mrtvo, ampak morata to ģivljenje 

partnerja prebuditi. Za to je treba sprejeti odloļitev in slediti prioritetam. S posveļanjem 

ļasa zabavi, prijateljstvu, duhovni povezanosti, fiziļni intimnosti in vsem drugim 

stvarem, ki povezujejo partnerja, bosta skrbela za svojo trato, kot je najboljġe moģno.ç 

(Stanley 2005, 105). 

 

 

3.3 Poroka in loļitev 

 

Ena od druģbenih, kulturnih, verskih in simbolnih oblik zavez je tudi sklenitev zakonske 

zveze. Ġtevilo sklenitev zakonskih zvez v Sloveniji je zaļelo upadati na zaļetku 80-ih 

let prejġnjega stoletja. V letu 2016 je bil sklenjenih 6.667 zakonskih zvez, kar je 2,3-krat 
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manj kot pred ġtiridesetimi leti, ko je bilo na leto 15.048 porok. Ġtevilo razvez glede na 

ġtevilo sklenjenih zakonskih zvez se poveļuje. V letu 2016 je bilo 2.531 razvez, kar na 

1.000 sklenjenih zakonskih zvez pomeni 379,6 razvez oziroma 2,6-krat veļ razvez kot 

pred ġtiridesetimi leti. Naraġļa trend razvez po daljġem ļasu trajanja partnerske zveze. V 

letu 2016 se je 18% razvez zgodilo po trajanju zveze manj kot pet let in 47% razvez seje 

zgodilo po trajanju zveze 15 let ali veļ. Pred ġtiridesetimi leti je bil trend obraten. 35% 

razvez se je zgodilo po trajanju zveze manj kot pet let in 22% razvez po trajanju zveze 

15 let ali veļ.  

 

Tabela 1. Osnovni podatki o sklenitvah, razvezah in trajanju zakonskih zvez(Statistiļni 

urad Republike Slovenije, 2018) 

 

 

  

Zniģuje se ġtevilo sklenitev zakonskih zvez, poveļujeta pa se ġtevilo zunajzakonskih 

skupnosti in ġtevilo otrok, rojenih v teh skupnostih. V letu 2015 je bilo 60% otrok 

rojenih neporoļenim materam. Zunajzakonske skupnosti je predstavljalo 13,4 % vseh 

druģin v Sloveniji, v primerjavi z letom 2002, ko je bil deleģ takih druģin skoraj pol 

manjġi; znaġal je 7,6 % (Dolenc 2015; 2016, 7). 

 

Te podatke je mogoļe razloģiti s spremenjenim druģbenim poloģajem ģensk, s 

spremembami funkcij zakonske zveze (kar je povezano z upadom vpliva vere na 

 

 

Leto 

 

Sklenitve 

zakonskih 

zvez ï

SKUPAJ 

 

Razveze  

ï

SKUPAJ 

 

Razveze na 

1.000 

sklenjenih 

zakonskih 

zvez 

  

Trajanje  

 

 

 

partnerske 

 

 

zveze 

 

 

pod 1 

leto 

1ï4 leta 5ï9 let 10ï

14 let 

15 let 

ali veļ 

1956 13740 1367 99,5 37 449 522 122 237 

1966 14348 1853 129,1 72 536 461 340 444 

1976 15048 2198 146,1 62 717 569 357 493 

1986 10621 2281 214,8 29 554 662 467 569 

1996 7555 2004 265,3 10 314 449 374 857 

2006 6368 2334 366,5 23 313 433 349 1216 

2016 6667 2531 379,6 33 424 507 383 1184 
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zakonsko zvezo in z izenaļenjem zunajzakonske in zakonske skupnosti), z odlaganjem 

sklenitve zakonske zveze na poznejġa leta (kar je povezano z daljġim izobraģevanjem, 

problematiko zaposlovanja, ekonomsko in kulturno ravnjo izvorne druģine, ki mladim 

nudi streho nad glavo dlje ļasa kot v preteklosti) in z druģbeno sprejemljivostjo 

zunajzakonske skupnosti in razvez. Evropska raziskava je namreļ pokazala, da dve 

tretjini prebivalcev Slovenije sprejema razvezo brez zadrģka, med drugimi evropskimi 

drģavami pa ima razveza viġjo podporo le ġe na Danskem in Ġvedskem (Potoļnik 2008, 

321). 

 

Po raziskavah sklenitev zakonske zveze v viġji meri podpirajo ģenske kot moġki. Mlajġe 

generacije manj podpirajo sklepanje zakonske zveze, zato lahko v prihodnosti 

priļakujemo nadaljnje zniģevanje pomena zakonske zveze. Izrazito nizka podpora 

sklepanju zakonske zveze (ne izkljuļno cerkvene poroke) se kaģe med srednje in visoko 

izobraģenimi ljudmi, ġe veļja pa med neverujoļimi, pri ļemer je pomembno omeniti, da 

se v Sloveniji skoraj tretjina odrasle populacije opredeljuje za neverujoļo (Potoļnik 

2008, 319ï320). Tudi deleģ cerkvenih porok je iz leta 2006, ko je znaġal 52% vseh 

porok, v letu 2016 padel na 41% (Uredniġtvo Mladine 2017). 

 

Kot pravi Stanley (2005, 19ï20), so za sreļen zakon potrebne tri oblike varnosti, med 

katerimi je tudi varnost, povezana z zavezanostjo, in sicer: 

Varnost v povezanosti ï obļutek ļustvene varnosti, podpore in sprejemanja. Omogoļa, 

da se lahko partnerja odprto in dobro pogovarjata tudi o manj prijetnih tematikah. 

Osebna varnost ï obļutek varnosti pred fiziļnim ali ļustvenim ustrahovanjem in 

poġkodovanjem. 

Varnost v zavezanosti ï obļutek varnosti, da se dva medsebojno podpirata, delujeta kot 

tim in imata jasno skupno prihodnost. 

 

 

3.4 Zavezanost je odloļitev 

 

Vsak vidik zavezanosti se vrti okoli vpraġanja odloļitve. Zavezanost namreļ zahteva, da 

se posameznik odloļi za nekaj, s ļimer se odloļi odpovedati ali zniģati prioriteto 
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neļemu drugemu. Ġtevilni ljudje se bojijo ustvarjanja jasnih zavez, ker jih je strah, da 

bodo s tem izgubili nekaj drugega, kar lahko pride v njihovo ģivljenje in bo morda ġe 

boljġe. Poleg tega lahko zavezanost povezujejo z izgubo svobode. Vendar polna 

zavezanost pomeni odloļitev in ravno svoboda izbire posamezniku omogoļa, da se 

neļemu zaveģe. Obenem izguba svobode zunaj partnerskega odnosa ustvari nove 

priloģnosti za globoko raven svobode znotraj njega. èSama zavezanost ne zagotavlja 

ļudovitega partnerskega odnosa, saj vse v ģivljenju ni vedno v naġih rokah ï ampak 

naġa zavezanost je.ç (Stanley 2005, 33ï34, 44) 
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4. ĻUSTVENA INTIMNOST 

 

 

4.1 Ļustva 

 

Ļustva so tok energije, ali stanje vzburjenosti in aktivacije, skozi moģgane in druge dele 

telesa. Zaļno se s stimulacijo (notranjo ali zunanjo), ta ustvari zaļetno senzacijo, ki 

sporoļa, da se dogaja nekaj pomembnega, ļemur je treba nameniti pozornost. To se 

dogaja samodejno in ne zahteva zavestne pozornosti. Sledi ocenjevalni sistem 

moģganov, ki s pomoļjo izdelane ocene, stanja vzburjenosti in aktiviranih tokokrogov 

oceni pomen stimulacije in zaļetne senzacije. Senzacija je tako doloļena kot èto je 

dobroç ali èto je slaboç. Nato sledi uvrstitev v ustrezno ļustveno kategorijo. Moģgani in 

telo imajo skupne povezave, ki omogoļijo, da se vsako od teh kategoriļnih ļustvenih 

stanj izrazi fizioloġko (Siegel 1999, 158). V nadaljevanju predstavljamo fizioloġki izraz 

osnovnih ļustev. 

 

Jeza ï kri se prenese v roke, kar sluģi iskanju oroģja oziroma napadu na nasprotnika, 

pospeġi se srļni utrip, sproġļajo se hormoni, kot je adrenalin, kar posameznika pripravi 

na intenzivno delovanje.  

Strah ï kri potuje do velikih skeletnih miġic na nogah, zaradi ļesar obraz postane bled, 

posameznik pa laģje pobegne. Istoļasno, vsaj za hip, telo zamrzne, kar verjetno nudi 

ļas, da moģgani presodijo, ali je boljġa reġitev, da se posameznik skrije. Tokokrogi v 

ļustvenih centrih moģganov sproģijo hormone, ki postavijo telo v alarmno stanje, 

posameznik je vznemirjen, pripravljen na akcijo, svojo pozornost pa usmeri na groģnjo. 

Sreļa ï poveļa se dejavnost v moģganskem centru, ki zavira negativna obļutja in 

spodbuja dvig energije ter utiġa tiste centre, ki ustvarjajo vznemirjajoļe misli. V 

fiziologiji ni posebne spremembe, z izjemo mirovanja, ki omogoļa hitrejġo telesno 

regeneracijo po vzburjenosti zaradi vznemirjajoļih ļustev. To nudi telesu sploġen 

poļitek in tudi pripravljenost in navduġenje za nove naloge in cilje. 

Ljubezen, neģnost in spolno zadoġļenje ï vkljuļi se parasimpatiļni ģivļni sistem, ki 

je fizioloġko nasprotje simpatiļnemu, ki mobilizira odziv boja ali bega zaradi jeze ali 
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strahu. Parasimpatiļno ģivļevje ustvari sprostitveni odziv in telo stopi v sploġno stanje 

umirjenosti in zadovoljstva. 

Preseneļenje ï dvignejo se obrvi, kar posamezniku omogoļi veļji vidni razpon, na 

mreģnico pa lahko pade veļ svetlobe. Tako lahko dobi veļ informacij o 

nepriļakovanem dogodku, ugotovi, kaj toļno se dogaja in se odloļa o svojih nadaljnjih 

delovanjih. 

Gnus ï zgornja ustnica se ukrivi, nos pa rahlo zguba,kar sporoļa, da je nekaj 

neprijetnega v vonju, okusu ali v metaforiļnem smislu. Odziv omogoļi, da se nos zapre 

in usta izpljunejo. 

Ģalost ï pomaga, da se posameznik prilagodi na pomembno izgubo, kot je smrt 

bliģnjega ali veliko razoļaranje. Ģalost povzroļi padec energije in navduġenja za 

ģivljenjske dejavnosti. Takġen notranji umik ustvari priloģnost za izģalovanje izgube, 

razumevanje njenih posledic za ģivljenje in, ob vrnitvi energije, naļrtovanje novih 

zaļetkov. Ta izguba energije je lahko zadrģala ģalostne in ranljive ljudi bliģje domu, 

kjer so varnejġi (Goleman 1995, 18ï19). 

 

Ļustva so torej preģivitvenega pomena in so omogoļila, da ļlovek kot vrsta preģivi. 

Takoj, ko je npr. jamski ļlovek nekoļ zagledal sabljastega tigra, se je sproģil alarmni 

odziv, njegovo telo so preplavili stresni hormoni, to je vodilo k napetosti njegovih 

organov, obļutil je strah ali jezo, kar ga je pognalo v beg, zamrznitev ali boj (Kennedy 

in Jennings 2009, 84; Looker in Gregson 1993, 38). Na delu sta bila najniģji, najstarejġi 

in najbolj primitivni predel naġih moģganov, to sta moģgansko deblo in limbiļni sistem, 

ki sta razvita ģe ob rojstvu. Ti podroļji sta odgovorni za osnovne funkcije, kot so 

dihanje, prirojeni impulzni odzivi, kot je beg ali boj, in za moļna ļustva, kot sta jeza in 

strah. S pomoļjo amigdale, ki je del limbiļnega sistema in hitro predeluje in izraģa 

ļustva, predvsem jezo in strah, se v hipu sproģi alarmni odziv, ļlovek se mora odzvati 

in nima ļasa za razmiġljanje (Looker in Gregson 1993, 38; Siegel 2011, 52).Ljudje se ġe 

danes odzivamo na dejavnike, ki sproģijo obļutek ogroģenosti, tako, kot so se nanje 

odzivali naġi ģivalski predniki. V primeru nevarnosti tako ļlovek kot ģival v hipu 

sproģita vse razpoloģljive sile, ki so v stiski potrebne (Lindemann 1982, 16). Vendar se 

danes redkeje znajdemo v situaciji, ki bi neposredno ogroģala naġe ģivljenje in izzivi 

danaġnjega dne od nas zahtevajo preudarnost, razum in sposobnost socialnega dialoga. 

To nam omogoļa najmlajġi in obenem viġji del ļlovekovih moģganov ï moģganska 
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skorja. Odgovorna je za razumno odloļanje in naļrtovanje, nadzor nad ļustvi in 

telesom, razumevanje samega sebe, govor, empatijo in moralo. V primerjavi z niģjimi 

predeli se strukture moģganske skorje razvijajo do 24. leta starosti. Dobro delovanje 

moģganske skorje omogoļa posamezniku, da obvlada svoja ļustva, predvidi posledice, 

premisli, preden deluje, in se ozira tudi na ļustva drugih. Vendar naġi moģgani najbolje 

delujejo, ko so niģji in viġji predeli povezani, kar pomeni, da so navpiļno integrirani. S 

tem lahko moģganska skorja spremlja delovanje niģjih predelov ter pomaga pomiriti 

ļustva in niģji predeli lahko prek obļutij telesa, ļustev in intuicije pomagajo viġjim 

predelom sprejemati najboljġe odloļitve (Siegel 2011, 49ï53). 

 

Ameriġki nevroznanstvenik Joseph LeDoux je odkril dve loļeni poti, ki aktivirata 

amigdalo. Pri prvi senzoriļni signali potujejo najprej do talamusa in nato skozi eno 

samo sinapso do amigdale, ki sproģi hitri odziv. Pri drugi, daljġi, poti pa senzoriļni 

signali potujejo do talamusa, kjer so preusmerjeni do moģganske skorje in nato potujejo 

do amigdale oziroma v limbiļne predele, kar omogoļa bolj razumsko izpopolnjen naļrt 

za odziv. Ļustveni sistem lahko deluje neodvisno od moģganske skorje, zaradi ļesar se 

nekateri ļustveni odzivi in ļustveni spomini lahko oblikujejo brez zavesti in kognicije. 

Tako lahko amigdala hrani ļustvene spomine in odzive nanje, ki jih uprizorimo, ne da 

bi se toļno zavedali, zakaj, saj hitrejġa pot od talamusa do amigdale preskoļi 

moģgansko skorjo in impulzivna obļutja lahko povsem prevladajo racionalna (Goleman 

1995, 28ï30). 

 

Poleg navpiļne je pomembna tudi vodoravna integracija moģganov, pri ļemer 

sodelujeta desna in leva moģganska hemisfera, ki ju povezuje korpus kalozum. Desna 

moģganska hemisfera je holistiļna, neverbalna, bolj intuitivna, ļustvena in izkuġenjska. 

Nanjo bolj neposredno vplivajo telo in niģja podroļja moģganov, ki ji omogoļajo 

sprejemanje in tolmaļenje ļustvenih informacij. Leva moģganska hemisfera je logiļna, 

lingvistiļna (besede) in linearna (sosledje in red). Ko govorimo o svojih ļustvih in 

obļutjih, se leva in desna hemisfera povezujeta (Siegel 2011, 29,39). 

 

Omenili smo ģe, da otrok svoja teģka ļutenja izrazi z vedenjem in jih projicira na starġe. 

Mehanizem projekcijske identifikacije omogoļi, da odzivni starġi sprejmejo ta ļutenja, 

se z njimi identificirajo na naļin, da so sami v stiski zaradi otrokove stiske. Poslediļno 
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skuġajo ugotoviti, kaj jim otrok sporoļa in teģko ļutenje preoblikujejo v sprejemljivo 

stanje ter ga vrnejo otroku v obliki varnosti oziroma ustreznega komentarja. Reļejo 

npr.: èIzgubil si igraļo in sedaj joļeġ, ker si ģalostenç in ga objamejo. Otrok bo spoznal, 

da teģka ļutenja niso neobvladljiva in se zaļel uļiti zdrave samoregulacije oziroma 

naļina, kako lahko sam ravna z doloļenim ļustvom (Kompan Erzar 2001, 97). Na 

takġen naļin bo spoznaval, kaj se v njem dogaja in se nauļil o ļustvih spregovoriti. 

Nasprotno, ļe bi se starġ odzval z besedami: èBi pa bolj pazil na svoje igraļe, nimaġ 

zdaj kaj jokati, sam si si krivç, pa se otrok ne bo nauļil, da ga je preplavilo ļustvo 

ģalosti, ne bo se nauļil zdravega spoprijema s ļustvom in ne bo znal spregovoriti o 

svojih ļustvih. Prikazoval jih bo z vedenjem, npr. z impulzivnimi izbruhi ipd. 

(Gosteļnik 2016, 67). To se v odraslosti prenese v partnerski odnos, kjer lahko partnerja 

z grobim vedenjem izraģata svoja obļutja, za katera krivita drug drugega (70),vse, 

dokler se ne razmejita in prevzameta odgovornost za lastna ļutenja. 

 

 

4.2 Ļustvena intimnost 

 

V literaturi se avtorji bolj posveļajo sploġni intimnosti v partnerskem odnosu, ki je 

opredeljena kot zmoģnost, da partnerja drug z drugim delita ranljivost. Zmoreta si deliti 

svoje misli, ģelje, potrebe in upe ter tudi najbolj skrite rane in boleļine. Intimnost tako 

zahteva zmoģnost vģivljanja, najprej v samega sebe, da posameznik lahko prepozna 

svoje misli in ļutenja, in v drugega, da jih zmore pri drugem empatiļno sprejeti. 

Zahteva tudi zaupanje, da je varno deliti svoj notranji svet z drugim, saj tako partnerja 

gradita svoj odnos (Gosteļnik 2010, 257ï259).  

 

Enotne definicije ļustvene intimnosti ni mogoļe najti, vendar obstajajo njene razliļne 

opredelitve, prek katerih je mogoļe najti skupno nit. Schaefer in Olson (1981, 53) jo 

opredeljujeta kot bliģino, ustvarjeno z deljenjem obļutij. Perlman in Fehr (1987, 16) 

pravita, da se ļustvena intimnost nanaġa na bliģino, povezanost, samorazkrivanje, 

toplino in naklonjenost, doģiveto znotraj partnerskega odnosa. Bagarozzi (2001, 7) 

pravi, da je ļustvena intimnost potreba po komunikaciji in medsebojni delitvi obļutij s 

partnerjem. To vsebuje tako prijetna (npr.: sreļa, veselje, vzhiļenost, radost, 
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navduġenje) kakor tudi neprijetna obļutja (npr.: ģalost, nezadovoljstvo, strah, jeza, 

krivda, sram, osamljenost, dolgļas, izļrpanost). Sinclair in Dowdy (2005, 194) ļustveno 

intimnost razlagata kot zaznavanje bliģine z drugim, v kateri je spodbujena delitev 

osebnih obļutij, za katera se priļakujejo razumevanje, potrditev in prikaz skrbnosti.  

 

Ļustvena intimnost torej vsebuje sestavine intimnosti, kot so obļutek varnosti ter 

povezanosti, samorazkritje in empatija, znotraj katerih je poudarek na ļustvih. Kot bo 

mogoļe videti v nadaljevanju, so vse te sestavine povezane s sposobnostjo avtonomije. 

Posameznik je namreļ zmoģen prave ljubezni in intimnega odnosa z drugim ter ne zgolj 

prenosa svojih nerazreġenih vsebin v drugega, ko je sam samostojna oseba, ki zmore 

razmejiti, kdo je. V ļloveku sta dve potrebi, potreba po bliģini in potreba po 

neodvisnosti. Ko ima posameznik sposobnost, da razvije globok in stabilen odnos z 

drugim ter na drugi strani sposobnost, da vedno znova deluje samostojno, lahko 

govorimo o psiholoġko zrelem posamezniku, ki je sposoben ljubiti (Gosteļnik 2010, 

155, 157, 169, 238). 

 

4.2.1 Obļutek varnosti in povezanosti 

 

Navezanost je vrojen sistem v moģganih, ki otroka motivira, da iġļe bliģino starġev (in 

drugih primarnih skrbnikov) in vzpostavi komunikacijo z njimi. Na evolucijski ravni ta 

vedenjski sistem poveļa otrokove moģnosti preģivetja. Na ravni zavesti pa navezanost 

vzpostavi medoseben odnos, ki nezrelim otrokovim moģganom omogoļi, da se razvijajo 

ob zrelih moģganih starġa (Siegel 1999, 67). Otrok se lahko na mater oziroma 

pomembnega drugega naveģe na ġtiri naļine, kar sta dokazala Bowlby, oļe teorije 

navezanosti, in Ainsworthova, mati empiriļne raziskave teorije navezanosti. 

- Varna navezanost. 65ï70% otrok v raziskavi. Ko je varno navezan otrok 

skupaj z materjo priġel v sobo, polno igraļ, je novo okolje raziskoval. A je ves 

ļas iskal stik in odobravanje matere. Ob odhodu matere iz sobe se je vznemiril 

in protestiral z jokom. Ob vrnitvi so ti otroci svojo mater po kratkem obdobju 

zavraļanja veselo sprejeli in se ģeleli potolaģiti v njenem objemu (Gosteļnik 

2001, 42). Starġi varno navezanega otroka so odzivni, pozorni, senzitivni in 

predvidljivi. Otroka lahko pomirijo, saj se stalno odzivajo na njegove potrebe, 

kar mu daje obļutek, da se lahko zanese na drugega. Obenem dobiva tudi 
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obļutek, da se lahko zanese nase, saj zna povedati, kaj si ģeli, tako, da ga drugi 

razume (Kompan Erzar in Poljanec 2009, 42ï43). 

- Anksiozno-ambivalentna navezanost. Pribliģno10% otrok v raziskavi. Ti 

otroci so se v raziskavi privijali k materam. Niso si upali sami raziskovati sobe z 

igraļami. Ob odhodu matere so postali izjemno anksiozni in neutolaģljivo jokali. 

Ob njeni vrnitvi so jo jezno zavraļali, hkrati pa ģeleli iti k njej. Dlje ļasa je 

trajalo, da so se pomirili (Gosteļnik 2001, 42ï43). Starġi tako navezanega otroka 

so nepredvidljivi v svojih odzivih. Ļustveno so nestabilni in ne zmorejo 

potolaģiti niti sebe, kaj ġele otroka. Starġi se na otroka vsiljivo odzovejo takrat, 

ko se to sami odloļijo in ne takrat, ko jih otrok potrebuje. Tako se tudi otrok 

znajde v krogu izogibanja in vsiljevanja. Otrok svojih ļustev ne potlaļi, ampak 

se jih nauļi pretirano izraģati, da bi dobil odziv starġev. Z nepredvidljivim 

vedenjem starġi nezavedno poskrbijo, da jih otrok vedno potrebuje in imajo 

njegovo pozornost, kar jim lahko daje obļutek vrednosti (Kompan Erzar in 

Poljanec 2009, 44ï45).  

- Izogibajoļa navezanost. 20ï25 % otrok v raziskavi. Novo okolje so 

raziskovali, vendar niso iskali stika z materjo. Ob materinem odhodu niso 

pokazali prizadetosti, vendar je njihov srļni utrip pokazal moļan odziv. Ko se je 

mati vrnila, so jo zavraļali, njihov srļni utrip pa se je pomiril. Izogibajoļe 

navezan otrok se nauļi svoja ļustva zatreti (Gosteļnik 2001, 43).Starġi tako 

navezanega otroka so ļustveno neodzivni, zavraļajoļi in se ne odzivajo na 

otrokove potrebe. Otrok se mora nauļiti zanesti nase, kar je zanj naporno in zato 

trpi razvoj na drugih podroļjih. Nauļi se pretirane samostojnosti, kar vodi v 

izoliranost (Siegel 1999, 76, 224). 

- Dezorganizirana navezanost. Tako navezani otroci so ģrtve ļustvene, fiziļne 

ali spolne zlorabe, zanemarjenosti ali nenehnih travmatizacij. Njihovi starġi so 

lahko nasilni, zasvojeni ali kako drugaļe nefunkcionalni. Navezanost se ne more 

razviti v predvidljivi obliki, zato ji pravimo dezorganizirana. Starġi, ki naj bi bili 

vir varnosti, so vir nevarnosti in tako se otrok ne more zateļi k njim. Istoļasno 

se v njem sproģita mehanizma za beg in boj, kar pripelje njegovo telo v kolaps 

in je stalno pod stresom. Poslediļno je okrnjen razvoj moģganov (Kompan Erzar 

in Poljanec 2009, 46). 
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Zgornji trije slogi navezanosti so povezani tudi s slogi romantiļne navezave v odraslosti 

(Gosteļnik 2001, 45ï49; Senchak in Leonard 1992, 60ï62): 

- Varna navezanost. Odrasli, ki doģivljajo varno navezanost, se lahko ļustveno 

naveģejo na drugega. Ļutijo se vredne ljubezni in spoġtovanja. Drugim lahko 

zaupajo, raļunajo nanje in se jim predajo. Ne bojijo se, da bodo ostali sami, 

zavrģeni ali da jih bo kdo oropal tega odnosa. Zmoģni so razumne ļustvene 

odzivnosti do drugih in deljenja sebe z drugimi ter izraģanja svojih potreb. Manj 

verjetno uporabljajo verbalno agresivnost in umik med reġevanjem problema. 

- Anksiozno-ambivalentna navezanost. Odrasli s tem slogom navezanosti si 

zelo ģelijo globokih intimnih odnosov, a se bojijo, da jih partner nima zares rad 

oziroma da jih bo zapustil. Imajo izredno visoka priļakovanja glede bliģine in 

intime. Partner se lahko ob njih poļuti utesnjeno. So izredno negotovi, imajo 

nizko samozavest, bojijo se zavrģenosti, obenem pa se bojijo tudi bliģine in 

odvisnosti od drugih. 

- Izogibanje navezanosti in strah. Te odrasle je strah, ļe se ļustveno zbliģajo z 

drugim. Ģelijo si ļustvene bliģine, a jih je strah, da bi postali odvisni od drugega. 

Bojijo se zaupati in navezati, saj jih druga oseba lahko rani. 

- Izogibanje navezanosti in zavraļanje. Odrasli s tem slogom ļutijo izjemno 

potrebo po neodvisnosti in samozadostnosti. Pomembno jim je tudi, da drugi 

niso odvisni od njih. Ļustvena bliģina drugega lahko povzroļi v njih moļno 

nelagodje.   

 

4.2.2 Samorazkritje 

 

Samorazkritje je komunikacijski proces, ki vkljuļuje razkritje globokih, osebnih 

informacij o sebi. Zelo je povezan s samozavedanjem, saj se mora posameznik najprej 

zavedati svojih obļutij, ļustev, misli, dejanj itd., da lahko o njih sploh spregovori. 

Samorazkritje omogoļa, da se partnerja spoznavata in laģje predvidita potrebe in 

priļakovanja drugega. Izraģa pripravljenost partnerjev, da sta do drugega odprta, iskrena 

in si zaupata. Pomembno je, da obstaja pravilo vzajemnosti, po katerem sta si partnerja 

pripravljena medsebojno razkrivati te informacije, saj prav vzajemnost omogoļa 

graditev intimnega odnosa (Anderson in Sabatelli 2011, 166).  
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Za intimen partnerski odnos ni dovolj, da si partnerja razkrivata le pozitivna ļustva, ki 

se tiļejo njunega odnosa, drug drugega ali zunanjih stvari, ampak je pomembno, da si 

zmoreta razkriti tudi negativna ļustva, kot so jeza, ģalost, strah ali razoļaranje, tudi, ļe 

je to ļustvo usmerjeno v partnerja. Negativna ļustva namreļ nosijo pomembno 

informacijo o tem, kako lahko partnerja drug drugega ljubita bolje. Vendar je kljuļno, 

da se pred tem umirita, da govorita brez obtoģevanja in branjenja in da govorita o sebi 

(npr. èUstraġila sem se, ko si peljal tako hitro.ç namesto èPo cesti divjaġ kot kakġen 

norec, kdo ti je sploh dal izpit.ç) (Gottman in Silver 1999, 157ï167).  

 

4.2.3 Empatija  

 

Empatija predstavlja posameznikovo sposobnost, da se postavi na mesto druge osebe in 

se vģivi v njena ļutenja in misli ter jo zato zaļuti in razume. Posameznik mora imeti 

izoblikovan svoj jaz in obenem ponotranjiti dejstvo, da ima tudi druga oseba svoj jaz, 

zaradi ļesar lahko, ob zmoģnosti empatije, zaļutita in razumeta ļutenja ter misli drug 

drugega, ni pa nujno, da bosta sama imela enake (Simoniļ 2010, 42, 128, 237).Empatija 

je torej sposobnost ļustveno zrelega posameznika, ki je vedno v stiku s svojimi ļutenji 

in se je obenem sposoben vģiveti v ļutenja drugega (Gosteļnik 2001, 128). 

 

Pri ļustvih, kot so ģalost, jeza in strah, je ġe posebej pomembno, da jih lahko 

posameznik pri partnerju sprejme. Tako se ne bo ustraġil partnerjeve ģalosti, ampak bo 

pripravljen posluġati o njej, ne da bi jo minimaliziral: èDaj ne jokaj zaradi takġnih 

malenkostiç ali pa ga poskuġal razvedriti, ļeprav morda partner tisti trenutek potrebuje 

le nekoga, ki bo zdrģal z njegovo ģalostjo. Pri partnerjevi jezi je pomembno, da se zna 

posameznik razmejiti in je ne obļuti kot osebni napad. Pri partnerjevem strahu pa je 

prav tako pomembno, da se posameznik vzdrģi minimaliziranja èNe pretiravaj, saj veġ, 

da se nimaġ ļesa batiç (Gottman in Silver 1999, 106ï107). Takġna potrditev partnerja v 

njegovih ļustvih izraģa (1) priznavanje njegovega obstoja, (2) priznavanje partnerja kot 

edinstvenega, (3) zavedanje pomembnosti in vrednosti partnerja ter(4) podpiranje 

izkuġnje partnerja, kot jo doģivlja oziroma izraģa on (Anderson in Sabatelli 2011, 164). 
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4.3 Oblike intimnosti  

 

Poleg ļustvene intimnosti avtorji loļijo ġe druge oblike intimnosti, ki so komponente 

intimnega odnosa. Bagarozzi (2001, 8ï15) omenja naslednje: 

¶ Psiholoġka intimnostïpotreba po pogovoru, medsebojni delitvi in razkrivanju 

pomembnih osebnih stvari. Vkljuļuje potrebo po razkrivanju in medsebojni 

izmenjavi upov, sanj, fantazij, prizadevanj, naļrtov za prihodnost, tudi strahov, 

skrbi, dvomov, negotovosti in problemov. 

¶ Intelektualna intimnostïpotreba po komunikaciji in medsebojni delitvi 

pomembnih idej, misli in prepriļanj s partnerjem. Intelektualna intimnost 

zahteva spoġtovanje partnerjevih staliġļ, ki se morda razlikujejo od naġih.  

¶ Spolna intimnostï potreba po komuniciranju, medsebojni delitvi in izraģanju 

misli, obļutij, ģelja in fantazij, ki so senzualne in spolne narave. Vkljuļuje 

skupno doģivljanje erotiļnih izkuġenj (npr. skupno gledanje erotiļnih filmov, 

posluġanje erotiļne glasbe, branje erotiļnih vsebin), potrebo po telesnem stiku in 

udejstvovanju v skupnih spolno vzburjajoļih in zadovoljujoļih dejavnostih(npr. 

erotiļno poljubljanje, objemanje, boģanje, plesanje, tuġiranje é). Spolna 

intimnost lahko vodi v spolni odnos in orgazem pri enem ali obeh partnerjih, ni 

pa nujno. 

¶ Fiziļna (nespolna) intimnostï potreba po fiziļni bliģini in telesnem stiku s 

partnerjem. Vkljuļuje objeme, drģanje za roke, crkljanje, plesanje s partnerjem 

in nespolne dotike (poljubi, ki ne vodijo v spolni odnos, spanje v isti postelji s 

partnerjem é). 

¶ Duhovna intimnostï potreba po delitvi misli, obļutij, prepriļanj in izkuġenj, ki 

so povezane z religijo, nadnaravnimi moralnimi vrednotami, smislom obstoja, 

ģivljenjem po smrti, odnosom do Boga ali Viġje sile, odnosom do narave ipd. 

Lahko vkljuļuje tudi skupno prakso in udeleģbo v religioznih dejavnostih, 

obredih, praznovanjih ipd. Pri tem ni nujno, da oba partnerja pripadata isti 

religiji . Vendar sta nujna odprtost do duhovnih prepriļanj, obļutij in doģivljanj 

drugega in spoġtovanje duhovnega sveta drugega. 

¶ Estetska intimnostï potreba in ģelja po delitvi obļutij, misli, zaznav, prepriļanj 

in izkuġenj, ki so dojeta in doģiveta kot lepa, vredna obļudovanja in 
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navdihujoļa. To vkljuļuje glasbo, poezijo, literaturo, slike in druge oblike 

umetnosti, naravne lepote ipd. 

¶ Socialna in rekreativna intimnostï potreba po skupnem udejstvovanju v 

igrivih in prijetnih dejavnostih ter izkuġnjah. Vkljuļuje zabavne in ġaljive 

dejavnosti, pogovor o vsakodnevnih doģivetjih, skupno prehranjevanje, 

sodelovanje pri ġportnih in drugih igrah, telesno vadbo, delitev hobijev, skupen 

dopust ipd. 

¶ Ļasovna intimnostï ļas, ki ga partnerja dnevno preģivita skupaj v intimnih 

dejavnostih. 
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5. SPOLNOST 

 

 

Ljudje se od rojstva uļimo o spolnosti. Dojenļki in otroci se uļijo na simboliļen naļin, 

in sicer, kaj je tisto, kar jim prinaġa ugodje prek fiziļnega raziskovanja. Prek odzivov 

pomembnih drugih pa se nauļijo, kaj je tabu ali neprimerno. Ko odraġļajo, lahko svojo 

radovednost glede spolnosti poteġijo tudi z vpraġanji, ļe jim je okolje naklonjeno. 

Uļenje se prenese v obdobje pubertete, vendar bo posameznik iskal ļedalje bolj jasne in 

konkretne informacije, vir informacij pa postane tudi ġirġe druģbeno okolje, vkljuļno s 

ġolo in mediji. V tem obdobju se zaļne posameznik sreļevati s prvimi spolnimi odnosi. 

 

 

5.1 Spolni razvoj v otroġtvu 

 

Nega in dotik 

Skozi skrben in ljubeļ odnos starġev se lahko med otrokom in starġi razvije tesen fiziļni 

in psihiļni stik, ki se zaļne razvijati ģe od samega rojstva. To omogoļajo izkuġnje, kot 

so neģen govor, skupno smejanje in ljubeļi dotiki, kot so boģanje, drģanje otroka v 

naroļju in zibanje. Otrok razvija zaupanje do starġa in prejema izkuġnjo, da je dotik 

nekaj prijetnega (Blonna in Cook Carter 2013, 140-141). Dotik koģe s koģo je tisti, na 

katerega se dojenļki fizioloġko odzovejo. Takġen dotik spodbuja njihov endokrini 

sistem k proizvodnji rastnih hormonov in s tem pripomore k poveļanju njihove telesne 

mase, prav tako pa spodbuja k zmanjġanju stresnih hormonov, kar pripomore k 

boljġemu spanju dojenļka (Di Properzio in Margulis 2008, 8). Vļasih se zgodi, da starġi 

niso naklonjeni dotikanju otroka. Eden od razlogov je lahko strah, da so njihovi obļutki 

ali obļutki otroka seksualni in ne senzualni. Ļeprav lahko otrok doģivi erotiļni uģitek, 

se senzualno ugodje, ki ga starġ deli z otrokom, razlikuje od spolnega. Pomembno je, da 

ni namere genitalnega spolnega stika in ģelje po njem, sicer so dotiki neprimerni 

(Blonna in Cook Carter 2013, 142). 
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Raziskovanje svojega telesa 

Pri dojenļkih pride najprej do raziskovanja prstov s prsti, in sicer nekje pri 12 tednih. 

Sledi dotikanje telesa (pri 15 tednih), nato dotikanje kolen (pri 18 tednih), dotikanje 

stopal (pri 19 tednih), pri 23 tednih pa lahko zaļnejo z dotikanjem genitalij (Butterworth 

1990, 129). Ob tem doģivljajo obļutek ugodja (Jackson in Saunders 1993, 313), vendar 

ne gre za seksualno vedenje, ampak za igro. Raziskovanje sebe je nekaj normalnega in 

sluģi zdravemu spolnemu razvoju otroka. A je prav, da starġi otroku ob tem poļetju 

zagotovijo zasebnost, ob ļemer jim ni treba skrbeti, da bo otrok cel dan v sobi 

raziskoval svoje telo. Samoraziskovanje se med tretjim in sedmim letom pogosto razġiri 

na igro s sovrstniki. Fantki lahko igrajo oļete, deklice pa matere. Igra vkljuļuje 

poljubļke in objeme. Po pribliģno osmem letu starosti je znaļilno, da jih proces 

socializacije zaļne loļevati, deklice se zaļnejo igrati z deklicami, deļki pa z deļki. 

Prerekanje, kriļanje ali udarec po roki, ļe se otrok dotika svojih genitalij, mu daje 

zmedena dvojna sporoļila ï da je nekaj, kar mu prinaġa ugodje obenem tudi nekaj 

slabega. Otrok obļuti krivdo in sram (Blonna in Cook Carter 2013, 143). 

 

Golota 

Topel in tesen fiziļen stik koģe na koģo je za majhnega otroka enkratno doģivetje 

bliģine. Zato je pomembno, da starġi nimajo negativnega oziroma odklonilnega odnosa 

do golote. Golota starġev v prisotnosti otroka omogoļa trenutke uļenja. Sproģi se 

njegova naravna radovednost, ko ģeli vedeti, zakaj mami nima penisa in zakaj je oļetov 

veļji od njegovega. Ta spontana vpraġanja zagotovijo moģnosti pridobivanja osnovnih 

seksualnih informacij. Ko je otrok malo starejġi, si ģeli veļ zasebnosti in zakritost 

drugih druģinskih ļlanov(Blonna in Cook Carter 2013, 144). 

 

 

5.2 Spolni razvoj v puberteti 

. 

Hedgepeth in Helmich (1996, 32ï33) navajata naslednje znaļilnosti v povezavi s 

spolnostjo, ki jih prinaġa obdobje pubertete: 
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Pred-pubertetna in zgodnja pubertetna doba (med 9. in 11. letom) 

- Posamezniki so v razliļnih fazah pred-pubertete in zgodnje pubertete. 

- Posamezniki se zaļenjajo zavedati spolnih obļutij in ģelja (v povezavi s seboj ali 

z drugimi) in so glede njih zmedeni. 

- Poveļan je vpliv sovrstnikov. 

- Raziskovanje spolnih vlog 

- Zanimanje za uļenje o spolnosti in medosebnih odnosih. 

- Sposobnost razpravljanja o ļloveġki spolnosti. 

- Zanimanje za notranje dele telesa. 

- Osredotoļenost na konkretne vidike telesnih delov, kot so velikost, barva in 

oblika. 

 

Srednja pubertetna doba (med 11. in 15. letom) 

- Iskanje identitete, vkljuļno z identiteto spolne usmerjenosti. 

- Spraġevanje o samem sebi. 

- Velika osredotoļenost nase. 

- Velik vpliv sovrstnikov. 

- Ukvarjanje z odnosi med dekleti in fanti. 

- Zaskrbljenost glede telesnih sprememb. 

- Zanimanje za notranje telesne funkcije in moģnost zaznavanja telesa kot 

integriranega sistema. 

- Sposobnost razumevanja potencialnih posledic tveganih dejanj, vendar so lahko 

sama dejanja privlaļnejġa.  

- Strah pred postavljanjem vpraġanj v povezavi s spolnostjo, saj lahko izpadejo 

nepouļeni. 

- Zaļetek razumevanja kompleksnosti medosebnih odnosov. 

- Zaļetek razumevanja pomena preventive. 

 

Pozna pubertetna doba (med 15. in 19. letom) 

- Posamezniki se ġe vedno spoprijemajo s smislom osebne identitete, ġe posebej 

tisti, ki so zmedeni glede identitete spolne usmerjenosti. 

- Znaļilno je razmiġljanje èvse to ģe vemç. 

- Iskanje veļje neodvisnosti od starġev. 
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- Ġe vedno ostaja velik vpliv sovrstnikov, vendar so posamezniki odprti tudi za 

informacije, ki jih zagotavlja zaupanja vreden starġ. 

- Moģnost zanikanja svoje ranljivosti za spolno prenosljive bolezni in druge 

potencialne posledice spolnih odnosov. 

- Spolna dejavnost. 

 

5.2.1 Telesne spremembe 

 

Ena izmed vidnejġih sprememb, ki jih prinaġa obdobje pubertete, so telesne spremembe, 

ki se kaģejo v primarnih in sekundarnih spolnih znakih. Primarni spolni znaki so 

povezani z rastjo in razvojem spolnih organov. Sekundarni spolni znaki se nanaġajo na 

poraġļenost, razvoj prsi, poveļanje teģe in viġine ter spremembo glasu. Proti koncu 

pubertete telo doseģe stanje reproduktivne pripravljenosti, kar vkljuļuje zrelo 

reproduktivno anatomijo in hormonsko uļinkovanje na spolno ģeljo, a je treba omeniti, 

da psihosocialna pripravljenost za spolno dejavnost zaostaja za telesno pripravljenostjo. 

Obstaja pogosta nevarnost, da najstniki postanejo ģrtve medijev, ki propagirajo ideje 

idealnih teles, za spolno zdravje pa je bistveno ravno, da se posameznik nauļi 

sprejemanja in spoġtovanja svojega telesa (Blonna in Cook Carter 2013, 150ï153). 

Pozitivna telesna podoba namreļ pomaga izraziti spolne potrebe in ģelje. Na drugi strani 

sta za ģenske s slabo telesno podobo znaļilni niģja samozavest pri izraģanju svojih 

potreb in veļja nagnjenost k nezaġļitenim spolnim odnosom (Zamboni, Robinson in 

Bockting 2007, 21ï22). Tudi moġki s slabo telesno podobo so bolj nagnjeni k 

nezaġļitenim spolnim odnosom in k ļustvenemu umiku od svojega partnerja. Moġki, ki 

se v svojem telesu dobro poļutijo in sprejemajo ģensko realno in ne idealno telo, 

dosegajo viġjo stopnjo intimnosti z ģenskami in viġjo raven intimnih spolnih dejavnosti 

(Schooler in Ward 2006, 27). 

 

5.2.2 Masturbacija  

 

Masturbacija je normalno razvojno dejanje in ena izmed najzgodnejġih oblik spolne 

dejavnosti. Veļina otrok se spoznava z masturbiranjem zelo nedolģno,kot s fiziļnim 

dejanjem in ne spolnim. Masturbiranje je tudi najpogostejġi izraz spolnega vedenja 
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mladostnikov (Blonna in Cook Carter 2013, 143, 156). Raziskava, izvedena v Ameriki, 

je pokazala, da med 14. in 17. letom v povpreļju masturbira 74% fantov in 48% deklet. 

Masturbiranje pri fantih naraġļa z leti. Pri 14 letih jih je vsaj enkrat masturbiralo 63%, 

pri 17 letih pa 80%. Pri fantih prav tako z leti naraġļa pogostost masturbiranja. Tako pri 

17 letih 68% fantov poroļa o vsaj enem masturbiranju v zadnjem mesecu v primerjavi s 

starostjo 14 let, ko je bilo takġnih fantov 43%. Tudi pri dekletih masturbiranje naraġļa z 

leti. Pri 14 letih jih je masturbiralo 43%, pri 17 letih pa 58%. Vendar se pogostost 

masturbiranja v tem starostnem obdobju ni spremenila (Robbins idr. 2011, 1087). 

Pozitiven odnos starġev do masturbiranja lahko mladostnikom pomaga zmanjġati 

krivdo, ki je lahko vļasih ob tem poļetju obļutijo. Mladostniki bodo morda pogosteje 

izbrali masturbacijo kot alternativo spolnemu odnosu s partnerjem, dokler nanj ne bodo 

pripravljeni (Blonna in Cook Carter 2013, 156). 

 

5.2.3 Spolni odnosi v dobi pubertete 

 

Raziskave kaģejo, da se najstniki v veļji meri odloļajo za oralne spolne odnose kot za 

vaginalne. Dojemajo jih za bolj sprejemljive njihovim letom in za manj tvegane, kar se 

tiļe morebitnih zdravstvenih, socialnih in ļustvenih posledic (Halpern-Felsher idr. 

2004, 845; Prinstein, Meade in Cohen 2013, 243).Poleg izogibanju tveganim 

posledicam najstniki kot razloge za oralni spolni odnos v najveļji meri navajajo ġe 

fiziļni uģitek, poteġitev radovednosti, priljubljenost, vpliv sovrstnikov, strah in pritisk 

ter ģeljo po izboljġanju partnerskega odnosa. Slednje je znaļilno predvsem za dekleta 

(Cornell in Halpern-Felsher 2006, 300).Navkljub veļji naklonjenosti oralnemu 

spolnemu odnosu pa podatki kaģejo, da je vsak peti 15-letnik ģe izkusil vaginalni spolni 

odnos, kar velja tudi za Slovenijo (Kºlto in Magnusson 2016, 180). 

 

Mlajġa starost pri prvem spolnem odnosu je povezana z veļjo verjetnostjo nehotenega 

ali vsiljenega spolnega odnosa, z veļjim ġtevilom spolnih partnerjev, manjġo rabo 

kontracepcije, z manjġo verjetnostjo doseganja visoke stopnje izobrazbe, veļjo 

verjetnostjo kasnejġega delinkventnega vedenja in z veļjim tveganjem za depresijo 

(Abma, Martinez in Copen 2010, 3; Armour in Haynie 2007, 141; Hallfors idr. 2005, 

163; Manlove idr. 2009, 413; Spriggs in Halpern 2008, 152). 
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Odraġļanje v stabilni druģini, visoka raven izobrazbe starġev, dobri odnosi in ļustvena 

bliģina med otrokom in starġi, pogovori o spolnosti med otrokom in starġi ter zdrave 

meje in pravila, postavljene s strani starġev, pa so tiste lastnosti, ki so povezane z nizko 

verjetnostjo za zgodnje spolne odnose mladih (Commendator 2010, 147; Longmore idr. 

2009, 975ï979; Price in Hyde 2009, 1059). 
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6. SPOLNOST V PARTNERSKEM ODNOSU 

 

 

èSpolnost je tista arena, ki vedno znova opozarja, da se nekaj korenitega spreminja v 

ļloveġkem doģivljanju ali pa prebuja iz preteklosti, torej iz nezavednega sveta, ki je ves 

posut z odnosiç (Ringstrom 2014). Skozi spolnost lahko spregovorita tako telo 

posameznika kot odnos med dvema. 

 

 

6.1 Funkcionalna spolnost 

 

 

6.1.2 Zadovoljstvo s spolnostjo in spolno zdravje 

 

Zadovoljstvo s spolnostjo je ļustven odziv, ki izhaja iz subjektivnega vrednotenja 

pozitivnih in negativnih dimenzij, povezanih z intimnim odnosom posameznika 

(Lawrance in Byers 1995, 268). Je pomemben vidik zadovoljstva s partnerskim 

odnosom(Oliver idr. 2012,183), saj dobra spolnost prispeva 15ï20% k zadovoljstvu v 

partnerskem odnosu, medtem ko nefunkcionalna ali odsotna spolnost pridobi nenavadno 

moļno vlogo in prispeva 50ï70% k nezadovoljstvu para (McCarthy in McCarthy 2003, 

4). Raziskave kaģejo, da so posamezniki najbolj zadovoljni s spolnostjo znotraj 

konteksta zavezanosti partnerju (Stanley 2005, 40). Zadovoljstvo s spolnostjo je kljuļni 

dejavnik posameznikovega spolnega zdravja (Sanchez-Fuentes, Santos-Iglesias in 

Sierra 2013, 67), katerega opredelitve razliļnih avtorjev predstavljamo v nadaljevanju. 

 

Spolno zdravje je sposobnost ģenske in moġkega, da uģivata in izrazita svojo spolnost, 

brez tveganja spolno prenosljivih bolezni, nezaģelene noseļnosti, prisile, nasilja in 

diskriminacije. Spolno zdrav posameznik mora biti sposoben prijetne in varne spolnosti, 

ki temelji na samospoġtovanju, pozitivnem odnosu do ļlovekove spolnosti in 

vzajemnem spoġtovanju v spolni interakciji. Zdrave spolne izkuġnje izboljġujejo 
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kakovost ģivljenja, uģitek, medosebne odnose, komunikacijo in izraģanje 

posameznikove identitete (Lottes 2000, 17). 

 

Spolno zdravje je neloļljivo povezano s fiziļnim in duġevnim zdravjem. Tako kot lahko 

fiziļni in duġevni zdravstveni problemi prispevajo k spolnim disfunkcijam in boleznim, 

lahko te disfunkcije in bolezni prispevajo k fiziļnemu in duġevnemu zdravju. Spolno 

zdravje ni omejeno na odsotnost bolezni in disfunkcije in se ne omejuje zgolj na 

reproduktivna leta. Obsega sposobnost razumevanja in pretehtanja tveganj, 

odgovornosti, rezultatov in vplivov spolnih dejanj ter zmoģnost vzdrģnosti, ko je to 

potrebno. Zaobjema tudi odsotnost spolne zlorabe in diskriminacije ter sposobnost 

vkljuļevanja spolnosti v ģivljenje parov, uģivanja v spolnosti in reproduktivnost, ko se 

par za to odloļi (Satcher 2001, 1). 

 

Spolno zdravje je opredeljeno kot odnos do spolnosti, ki temeljni na dobrem znanju, 

osebnem zavedanju in samosprejemanju, kjer so vedenje, vrednote in ļustva skladni in 

integrirani v posameznikovo ġirġo osebnostno strukturo. Spolno zdravje vkljuļuje 

sposobnost intimnosti s partnerjem, eksplicitno komunikacijo o spolnih potrebah in 

ģeljah, spolno funkcionalnost, namerno in odgovorno ravnanje ter doloļitev ustreznih 

spolnih meja. Spolno zdravje vsebuje ġirġi vidik, ki se ne odraģa le v samosprejemanju 

in samospoġtovanju, ampak tudi v sprejemanju in spoġtovanju individualnih razlik in 

pestrosti ter v obļutku pripadnosti in vpletenosti v spolno kulturo. Vkljuļuje obļutek 

samospoġtovanja in osebne privlaļnosti ter odsotnost spolnih disfunkcij, spolno 

prenosljivih bolezni in spolne prisile. Spolno zdravje potrjuje spolnost kot pozitivno 

silo, ki krepi druge dimenzije posameznikovega ģivljenja (Robinson idr. 2002, 45). 

 

Spolno zdravje je stanje fiziļnega duġevnega in socialnega blagostanja v povezavi s 

spolnostjo. Zahteva pozitiven in spoġtljiv odnos do spolnosti in intimnega partnerskega 

odnosa ter moģnost imeti prijetne in varne spolne izkuġnje, brez prisile, diskriminacije 

in nasilja (Svetovna zdravstvena organizacija 2018). 
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6.1.2 Spolnost in slog navezanosti 

 

Slogi navezanosti se ne kaģejo zgolj v vedenju v medosebnih odnosih in skozi oblike 

skrbi za druge, temveļ avtorji poudarjajo, da je tudi sama spolnost pri varno navezanih 

posameznikih drugaļe doģiveta, izraģena in uveljavljena kot pri ne-varno navezanih 

(Johnson in Zuccarini 2010, 432). Tako je za varno navezane posameznike znaļilno, 

da spolnost jemljejo zelo resno kot del dolgoroļnega intimnega odnosa. O spolnosti se 

lahko pogovarjajo in svoje potrebe odprto izrazijo. Partnerja sta se sposobna zaļutiti in 

odzivati drug na drugega. Tako lahko ustvarita sinhronijo, kjer se ļustvena, fiziļna in 

spolna povezava integrirajo. To ustvarja fiziļno in ļustveno varnost, zaradi ļesar sta se 

zmoģna drug drugemu popolnoma prepustiti. Varno navezani posamezniki niso 

nagnjeni k iskanju bliģine z drugo osebo le skozi spolnost in k razreġevanju partnerskih 

zapletov zunaj partnerskega odnosa (npr. nezvestoba). Anksiozno-ambivalentno 

navezani posamezniki si ģelijo predvsem neģne telesne bliģine s partnerjem, spolnost 

pa jim ne predstavlja prvenstvene zadovoljitve. Viġja stopnja anksioznosti je namreļ 

povezana z niģjo stopnjo vzburjenosti, intimnosti in uģitka. Posamezniki so pretirano 

obļutljivi na pomanjkanje spolne ģelje, vzburjenosti, orgazma ali zadovoljstva pri 

svojih partnerjih, saj jim to prebuja strah, da jih partner ļustveno ali celo fiziļno 

zapuġļa. Za spolni odnos se lahko odloļajo zaradi strahu pred izgubo partnerjeve 

naklonjenosti. Izogibajoļe navezani posamezniki se pogosto skuġajo izogniti spolnosti 

s partnerjem, na drugi strani pa lahko skozi spolnost iġļejo odnos, pri ļemer jim lahko 

drugi predstavlja orodje za poteġitev lastnih potreb. Tako so za njih znaļilni kratkotrajni 

odnosi, ki temeljijo na spolnosti (npr. nezvestoba), in spolnost brez ljubezni, saj je v 

njihovem svetu to najbolj varna izbira (Gosteļnik 2001, 47; Johnson in Zuccarini 2010, 

434ï437). 

 

6.1.3 Model dovolj dobre spolnosti 

 

Model dovolj dobre spolnosti sluģi kot temelj spolnega zadovoljstva in zadovoljstva v 

partnerskem odnosu (Metz in McCarthy 2007, 351). Model dovolj dobre spolnosti ne 

spodbuja povpreļne, dolgoļasne, nevznemirjajoļe, medle spolnosti, ampak ģivahno 

spolnost, podprto s partnerskim odnosom. Takġna spolnost sluģi ġtevilnim vrednotam in 



58 

 

namenom, kot so uģitek, zmanjġanje napetosti, povezanost partnerjev, samospoġtovanje, 

poģelenje, ļustvena intimnost, vznemirljivost, ugodje in reprodukcija (Metz in 

McCarthy 2012, 214). 

 

Model dovolj dobre spolnosti vkljuļuje naslednje dimenzije: 

1. Spolnost je pozitiven element ģivljenja ter neprecenljivi sestavni del 

dolgotrajnega ugodja, intimnosti, zadovoljstva in zaupanja pri posamezniku in 

parih. 

Spolno zadovoljstvo se zaļne s pozitivnim sprejemanjem lastne seksualnosti, s 

cenjenjem spolnosti kot vgrajenega bioloġkega imperativa in s prepoznavanjem 

pozitivnega doprinosa, ki ga spolno zadovoljstvo predstavlja za posameznika in za 

partnerski odnos. Negativni strahovi v povezavi s spolnostjo, ki temeljijo na sramu in 

gnusu, predstavljajo resne ovire in dejavnike tveganja za spolno zdravje in zadovoljstvo. 

Za pare, ki so zadovoljni s spolnostjo, je znaļilno, da spolnost vrednotijo kot dobro 

samo po sebi in zavraļajo negativno ocenjevanje spolnega odnosa(Metz in McCarthy 

2007, 354). 

 

2.) Partnerski odnos in spolno zadovoljstvo sta konļni razvojni srediġļi in sta med 

seboj pomembno prepleteni. Par predstavlja èintimni tim ç. 

Spolnost ne obstaja v vakuumu, temveļ v okviru intimnega partnerskega odnosa. 

Zahteva sodelovanje parov med dnevnimi dejavnostmi, medsebojno reġevanje 

konfliktov in deljenje ļustvene intimnosti. Tako moġki kot ģenska si od spolnosti ģelita 

intimnost. Vendar je za moġke bolj znaļilno, da zasledujejo ļustveno intimnost prek 

spolne intimnosti, za ģenske pa je bolj znaļilno, da zasledujejo spolno intimnost prek 

ļustvene intimnosti (Metz in McCarthy 2007, 355). 

 

3.) Realna, starosti primerna spolna priļakovanja so kljuļna za spolno 

zadovoljstvo. 

Pomembno je, da si pari postavijo pozitivna in realna priļakovanja glede fiziļnih (telo), 

psiholoġkih in medosebnih dimenzij. Druģba je zasiļena z miti in ideali o lepoti ter z 

romantiļnimi in idealiziranimi podobami o spolnosti. Zdravi pari se zavedajo, da se 

sposobnosti telesa s starostjo spreminjajo. Na spolnost gledajo kot na ģivljenjski 
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razvojni proces, ki vkljuļuje spremembe in so sposobni svoja priļakovanja prilagoditi 

posameznemu starostnemu obdobju (Metz in McCarthy 2007, 355). 

 

4.) Dobro fiziļno zdravje in zdrav ģivljenjski slog sta bistvenega pomena za spolno 

zdravje. Posamezniki cenijo svoje telo in telo svojega partnerja. 

Spolna funkcija je pomembna (ļetudi ni bistvena) za spolno zadovoljstvo. Skrb za 

lastno fiziļno zdravje in zdrav ģivljenjski slog (zadostna koliļina spanja, uģivanje 

zdrave hrane, zmerno pitje, vsakodnevna fiziļna dejavnosté) sta pomembna dejavnika 

trajnega spolnega delovanja, kar se zlasti kaģe s staranjem (Metz in McCarthy 2007, 

356). 

 

5.) Sproġļenost je osnova za spolni uģitek in funkcijo.  

Fizioloġka, psiholoġka in medosebna sproġļenost je osnova za spolno funkcijo ter tudi 

za osebno zadovoljstvo in za zadovoljstvo v partnerski zvezi. Ġe posebej pomembna 

postaja po 30. letu, saj vitalnost mladih lahko premaga visoko stopnjo tesnobe in 

napetosti, ki sicer ovira telesno delovanje (Metz in McCarthy 2007, 356). 

 

6.) Uģitek je pomemben prav toliko kot funkcija.  

Po modelu dovolj dobre spolnosti sta dotik in uģitek poudarjena prav toliko kot 

funkcija. Siljenje k spolnemu odnosu (npr. zaradi ļasa ovulacije, ugoditev partnerju 

ipd.) vodi v negativno spolno izkuġnjo (Metz in McCarthy 2007, 357). 

 

7.) Pozitivno vrednotenje spremenljivih in prilagodljivih spolnih izkuġenj (85% 

pristop) ter opuġļanje potrebe po popolni spolnosti pomaga paru zmanjġati pritisk 

po izkazovanju ter strah pred neuspehom in zavrnitvijo, s ļimer se zmanjġa tudi 

verjetnost pojavnosti spolne disfunkcije. 

Pomembno spoznanje pristopa dovolj dobre spolnosti je priznanje zadovoljnih parov, da 

tudi njihova kakovost spolnih odnosov variira. Kliniļne raziskave kaģejo, da je takrat, 

ko imajo redne spolne odnose (npr. enkrat do dvakrat tedensko), kakovost spolne 

izkuġnje zelo dobra v 20ï25%, dobra v 40ï60%, zadovoljiva v 15ï20% in 

nezadovoljiva ali nefunkcionalna v 5ï15%. Takġni podatki podpirajo povezavo med 

zadovoljstvom v partnerskem odnosu in sprejemanjem variacij kakovosti spolnega 
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odnosa, ki jo omogoļa razvoj razumnih priļakovanj. Nerazumna priļakovanja lahko 

prispevajo k spolnemu upadu (Metz in McCarthy 2007, 357). 

 

8.) Intimni partnerski odnos integrira pet namenov spolnega odnosa. 

Pari, ki so zadovoljni s spolnostjo, integrirajo pet temeljnih namenov za spolni odnos: 

(1) razmnoģevanje, (2) zmanjġanje napetosti in tesnobe, (3) senzualen uģitek in 

zadovoljstvo, (4) samospoġtovanje in samozavest ter (5) medosebna bliģina in 

zadovoljstvo. Reprodukcija je naravna, bioloġka funkcija spolnega odnosa. Zmanjġanje 

stresa in tesnobe je pogost psihofizioloġki namen spolnega odnosa. Senzualno uģivanje 

in zadovoljstvo je dolgoroļno osnovna funkcija spolnega odnosa v zadovoljujoļem 

partnerskem odnosu. Posamezniki lahko s spolnim odnosom krepijo tudi 

samospoġtovanje, samopodobo in samozavest. Peti namen je uporaba spolnega odnosa 

za razliļne dimenzije partnerskega odnosa, kot so ljubezen, naklonjenost in veselje. V 

nefunkcionalnem partnerskem odnosu so nameni spolnega odnosa pogosto negativni, 

kot so manipulacija, nadzor, dokazovanje, povzroļanje boleļine ali maġļevanje (Metz 

in McCarthy 2007, 357ï358). 

 

9.) Integracija in fleksibilna uporaba treh stilov spolnega vzburjenja. 

Po Mosherju (1980) loļimo tri stile spolnega vzburjenja, ki se razlikujejo glede na 

osredotoļenost pozornosti: (1) partnerjevo telo in medosebne dejavnosti, (2) 

posameznikov lasten fiziļni in ļustveni uģitek, (3) igra vlog, fantazija in 

eksperimentiranje (vkljuļuje uporabo erotiļnega spodnjega perila, spolnih 

pripomoļkov, spolne odnose na novih mestih ipd.). Meġanje teh stilov poveļuje uģitek 

in omogoļa raznolikost v trajnih partnerskih odnosih (Metz in McCarthy 2007, 358). 

 

10.) Medsebojno spoġtovanje ter sprejemanje razlik in podobnosti med spoloma. 

Moġki in ģenske se pogosto razlikujejo v vzorcih vzburjenja. Obiļajno se ģenske 

osredotoļajo na obļutek, da si jih partner ģeli in so mu privlaļne. Moġki se osredotoļajo 

na obļutek, da so povabljeni in dobrodoġli v vkljuļitev k spolnemu odnosu. Spolna 

samozavest se pri moġkih bolj nanaġa na spolno funkcijo, pri ģenskah pa na obļutek 

zaupanja, varnosti in ljubezni. Vendar so ģenske in moġke spolne vloge socialno 

konstruirane in vsebujejo tako prekrivanje kot odstopanja med posamezniki, pari in 

kulturami. V sploġnem spolni modeli kaģejo, da moġke k spolnemu odnosu spodbuja 
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fizioloġka, medtem ko ģenske ļustvena teģnja. Spoġtovanje in pozdravljanje razlik in 

podobnosti med spoloma omogoļa parom, da uģivajo v spolnosti (Metz in McCarthy 

2007, 359). 

 

11.) Spolnost je integrirana v vsakodnevno ģivljenje in vsakodnevno ģivljenje je 

integrirano v spolnost. Spolnost se razvija, raste in oblikuje skozi ģivljenje. 

Spolne izkuġnje oseb razliļnih starosti in ģivljenjskih okoliġļin (npr. ġtudentsko 

ģivljenje, usklajevanje med kariero in druģino, kroniļne bolezni, upokojitev ...) 

zahtevajo situaciji primerna priļakovanja. S tem, ko je spolnost integrirana v 

vsakodnevno ģivljenje para in s tem, ko je vsakodnevno ģivljenja para integrirano v 

spolnost, je omogoļeno, da par ustvarja edinstvene spolne izkuġnje. Iz tega sledijo tudi 

razliļni nameni za spolni odnos (npr. spolni odnos za zmanjġanje napetosti po napornem 

dnevu v sluģbi) in razliļne situacije (spolni odnos na poļitnicah, med noseļnostjo, kot 

del romantiļnega veļera, kot del prilagajanja na prazno gnezdo ipd.). Spolnost je tako 

skladna s stilom partnerskega odnosa, kar jo dela posebno (Metz in McCarthy 2007, 

359). 

 

12. Spolnost je personalizirana: spolni odnos je lahko igriv, duhoven, èposebenç. 

Zanesljiv kazalnik dobre spolnosti je obļasna prisotnost igrivosti. Pri parih s spolno 

disfunkcijo je bila ugotovljena spolna rigidnost in pomanjkanje igrivosti. Igrivost je 

lahko tako dober kazalnik dobre spolnosti, ker morajo zanjo delovati drugi vidiki  

intimnosti, kot so zaupanje, medsebojno sprejemanje, dajanje prednosti uģitku, moģnost 

svobodnega izraģanja sebe in globoko vrednotenje partnerskega odnosa. Igrivo spolno 

vedenje lahko vkljuļuje posebna oblaļila, igranje vlog, spolne pripomoļke in igraļke, 

erotiļne filme, posebna mesta, posebne oblike zapeljevanja, poseben ļas, javni ali 

zasebni ples za partnerja, vzdevki ali ljubkovalna imena za doloļene dele telesa idr. 

Takġna igrivost med spolno interakcijo prispeva k edinstvenosti in personaliziranosti 

spolne izkuġnje (Metz in McCarthy 2007, 360).  
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6.2 Nefunkcionalna spolnost 

 

6.2.1 Spolne motnje 

 

èSpolne motnje so kognitivni, ļustveni in vedenjski problemi, ki prepreļujejo 

posamezniku ali paru, da pride do spolnega odnosa in da v njem uģivaç (Repar-Bornġek 

2012, 1). Vzroki zanje so lahko (1) organski, kot so poġkodbe, bolezni srca in oģilja, 

bolezni ġļitnice in nadledviļne ģleze, nevroloġke bolezni, bolezni dihal, bolezni rodil, 

tvegan ģivljenjski slog (alkohol, kajenje, uģivanje drog é), zdravila s stranskimi uļinki 

idr. ter (2) psiholoġki, kot so neustrezna vzgoja, zgodnje travmatske spolne izkuġnje, 

tesnoba, slabo samospoġtovanje, problemi v partnerskem odnosu, strah pred 

neuspehom, strah pred intimnostjo, duġevne motnje idr. (2). 

 

Spolne motnje se nanaġajo na faze spolnega ciklusa (Repiļ 2008, 259): 

- Faza spolne ģelje, ki obsega potrebo in ģeljo po spolnem odnosu, spolne 

fantazije in sanjarjenje ter spolno privlaļnost do druge osebe. Motnje v tej fazi 

so pomanjkanje ali izguba spolne ģelje(posameznik redko ali pa sploh ne obļuti 

spolnega poģelenja)in spolna averzija (posameznik spolni odnos doģivlja kot 

neprijeten, namesto vzburjenja obļuti strah, tesnobo, odpor in gnus). 

- Faza spolnega vzburjenja, ki obsega telesne spremembe, kot so pospeġen srļni 

utrip, poviġan krvni tlak, pospeġeno dihanje, miġiļne napetosti, poveļan pretok 

krvi skozi medenico ter razġiritev ģil, kar sproģi erekcijo penisa pri moġkih in 

primerljivo spremembo spolovila pri ģenski. Motnje v tej fazi so moġka erektilna 

disfunkcija (nekoļ impotenca) in ģenska motnja seksualnega vzburjenja (nekoļ 

frigidnost). 

- Faza orgazma, ki sestoji iz miġiļnega krļenja na podroļju medenice. 

Najpogostejġa motnja v tej fazi pri moġkem je prezgodnja ejakulacija (izliv po 

minimalnem draģenju organa oziroma kmalu po penetraciji, preden si ga moġki 

ģeli) ter manj pogosta moġka orgazmiļna disfunkcija ali odloģena ejakulacija 

(nezmoģnost moġkega za dosego orgazma, navkljub zadostni stimulaciji). 

Motnja v tej fazi pri ģenski je ģenska orgazmiļna disfunkcija ali zavrti orgazem 
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pri ģenski (nezmoģnost ģenske za dosego orgazma, navkljub zadostni 

stimulaciji). 

- Resolucija, ki se nanaġa na relaksacijo in umirjanje po orgazmu. 

 

Seksualne boleļinske motnje niso posebej umeġļene v posamezne faze. Znaļilni 

motnji sta vaginizem (spastiļno skrļenje miġic zunanje tretjine vagine, s ļimer je 

onemogoļena penetracija penisa) in disparevnija (hude boleļine v genitalijah med 

spolnim odnosom, znaļilno za oba spola) (Repiļ 2008, 261). 

 

6.2.2 Parafilije  

 

Beseda paraphilia izhaja iz grġke besede para, ki pomeni èpoleg, okrogç in besede 

philia, ki pomeni èljubezenç. Razumemo jo lahko torej kot ljubezen, ki je izven norm 

oziroma kot abnormalno, nenaravno nagnjenje (Morrison 2014, 565). 

 

V DSM-5 so parafilistiļne motnje definirane kot ļustvene motnje, ki jih povzroļajo 

spolno vzburjajoļe fantazije, nagoni ali vedenja, ki so ponavljajoļa se, intenzivna in se 

pojavljajo v obdobju najmanj ġestih mesecev. Takġne motnje povzroļajo veliko stisko 

posameznikov ali v razliļnih sistemih in imajo pogosto negativen vpliv na 

posameznikovo delo, socialno in/ali druģinsko ģivljenje. Vļasih je vpleten tudi pravni 

sistem (Peoples in Meyer-Stewart 2017, 502). 

 

Med parafilije uvrġļamo naslednje motnje:  

- ekshibicionizem, 

- voajerizem, 

- spolni sadizem, 

- spolni mazohizem,  

- fetiġizem, 

- transvestizem, 

- froterizem, 

- pedofilijo. 
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Ekshibicionistiļna motnja 

Posameznik se spolno vzburi z razkazovanjem svojih genitalij niļ hudega sluteļim 

neznancem oziroma ima moļno ģeljo biti opazovan s strani drugih med spolno 

dejavnostjo(Peoples in Meyer-Stewart 2017, 503ï504).Ekshibicionist prihaja iz druģine, 

kjer je bil neopaģen, vzduġje je bilo melanholiļno, pozornost je priġla le iz ġokov. Tako 

v odraslosti iġļe stik prek ġokiranja drugih. Ne gre za resniļen odnos, ampak za 

fantazijskega. Ni spoġtovanja in ģelje po intimi, ampak le telesnost, ki je prav zato ġe 

bolj razvrednotena (Gosteļnik 2005, 143). 

 

Voajeristiļna motnja: Posameznik ima ģeljo, da vohuni za ljudmi brez njihovega 

soglasja med njihovimi osebnimi dejavnostmi. Po navadi ga spolno vzburja gledanje 

golih oseb in gledanje drugih med spolnim odnosom (Peoples in Meyer-Stewart 2017, 

509).Najpogosteje gre v ozadju osebe s to parafilijo za odraġļanje ob depresivnih 

starġih, ki so bili otroku ļustveno nedostopni. Vznemirljive stvari je lahko opazoval od 

daleļ in si v fantaziji predstavljal, kako bi priġel do takġnega stika. Tako tudi v 

odraslosti spolnost predstavlja le posrednika za namiġljen odnos na ravni fantazije 

(Gosteļnik 2005, 143). 

 

Spolno sadistiļna motnja: Posameznika intenzivno spolno vzburja povzroļanje 

fiziļnega in psihiļnega trpljenja drugemu. Vkljuļuje posilstva, spolno pohabljanje in 

spolne napade (Peoples in Meyer-Stewart 2017, 506). Druģinsko ozadje sadista je 

preģeto z nasiljem, samo prek nasilja je lahko priġlo do stika z drugim. Pri samem 

posilstvu ne gre za spolnost, ampak za iskanje stika na krut naļin,z nadvlado, 

odvzemom dostojanstva in jezo, besom ter krutostjo. Spolnost je le orodje za izraģanje 

sovraģnih agresivnih ļutenj, ki so primarno namenjena starġem, ki posamezniku niso 

bili na voljo in ga zaġļitili. Spolnost in odnos sta zlorabljena in razvrednotena 

(Gosteļnik 2005, 141ï147). 

 

Spolno mazohistiļna motnja: Posameznik doģivi vzburjenje prek fiziļne ali psihiļne 

prakse, kot so vezanje, povzroļanje boleļine, muļenje, davljenje, duġenje (asfiksiofilija) 

in poniģevanje (Peoples in Meyer-Stewart 2017, 507).Druģinsko ozadje je lahko bilo 

obarvano z nasiljem, kjer otrok ni mogel narediti drugega, kot se podrediti in je na tak 

naļin dobil stik s starġem. Tako mazohist iġļe stik z drugim prek izpostavljanja in 
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podreditve. Trpljenje, ki mu ga drugi povzroļa, je zanj znamenje predanosti (Gosteļnik 

2005, 142). 

 

Fetiġistiļna motnja: Med predmete fetiġa lahko sodijo negenitalni telesni deli, kot so 

uġesa, stopala, prsti, lasje, pri ļemer je znaļilno, da posameznika ne zanimajo drugi deli 

telesa (partializem) in je obseden z idejo npr. popolnega stopala. Lahko pa sem sodijo 

predmeti, kot so ļevlji, doloļena oblaļila (tudi rabljena ï spodnjice, nogavice ï zaradi 

vonja), usnje, guma, plastika, svila idr. Sploġni spolni pripomoļki, kot je vibrator, ne 

sodijo med predmete fetiġa. Posameznika spolno vzburjajo dotikanje, drģanje, uģivanje, 

vstavljanje, vonjanje ali kakġna drugaļna interakcija s predmetom fetiġa (Peoples in 

Meyer-Stewart 2017, 508ï509; Repiļ 2008, 265ï266).Fetiġist je znotraj sebe zelo 

razbolel in prek fetiġizma skuġa stopiti v odnos, obenem pa sporoļa svojo nezmoģnost 

za povezanost z drugimi (Gosteļnik 2005, 148). 

 

Transvestitska motnja: Posameznika spolno vzburja oblaļenje v oblaļila nasprotnega 

spola. Lahko je povezan s fetiġistiļno motnjo, ko ga spolno vzburja oblaļenje v doloļen 

tip oblaļil, npr. ģensko spodnje perilo, ali z avtoginofilijo, ko moġkega vzburja misel, da 

je ģenska. Pogosto se takġno oblaļenje zaļne v otroġtvu in nadaljuje v adolescenci, kjer 

je oblaļenje povezano tudi z masturbiranjem. V odraslosti je lahko ob preoblaļenju 

doģivetega manj spolnega zadovoljstva, medtem ko so poveļana obļutja osebnega 

blagostanja. Transvestizem ima dolgo zgodovino tako pri moġkih kot pri ģenskah. 

Danes je, odvisno od geografske lokacije, vpliva religije in kulturnih norm,bolj ali manj 

sprejet in je lahko, ali pa tudi ne, uporabljen z namenom spolnega vzburjenja (Peoples 

in Meyer-Stewart 2017, 507ï508). 

 

Froteristiļna motnja: Posameznik s to motnjo doģivi intenzivno spolno vzburjenje, ko 

se dotika ali drgne ob ljudi, ki s tem ne soglaġajo. Lahko tudi fantazirajo o dotikanju in 

drgnjenju ob druge brez njihovega soglasja. Po navadi to poļnejo na javnih mestih, kjer 

je gneļa, npr. koncerti, avtobus (Peoples in Meyer-Stewart 2017, 504ï505). 

 

Pedofilistiļna motnja: Znaļilni so ponavljajoļe se spolno vzburjajoļe fantazije, nagoni 

ali vedenja, ki vkljuļujejo otroke oziroma mlade, navadno v predpubertetnem ali 

zgodnjem pubertetnem obdobju (Peoples in Meyer-Stewart 2017, 505).Zlorabljevalci 
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postanejo èmorilci otrokovih duġç, ki v otroka vcepijo nemoļ, gnus, sram ter krivdo in 

mu povzroļijo globoko psihiļno rano (Gosteļnik 2005, 143). 

 

Druge parafiliļne motnje (Peoples in Meyer-Stewart 2017, 510) so ġe: 

- zoofilija (spolno vzburjenje ob ģivalih), 

- nekrofilija (spolno vzburjenje ob truplih), 

- telefonska skatologija (spolno vzburjenje ob anonimnih, seksualno obarvanih 

telefonskih klicih), 

- urofilija (spolno vzburjenje ob urinu), 

- koprofilija (spolno vzburjenje ob fekalijah), 

- klismafilija (spolno vzburjenje ob klistiranju), 

- parafiliļna prisilna motnja (spolno vzburjenje ob zamiġljanju posilstva), 

- infantilizem (spolno zadovoljstvo ob oblaļenju v plenice oziroma ob 

obravnavanju kot dojenļek).  

 

Za perverzneģa druga oseba predstavlja le objekt, s katerim poustvarja situacije, ki 

spominjajo na izvirne odnose s starġi. Pri tem skuġa vzpostaviti navidez popoln nadzor 

nad objektom (Gosteļnik 1997, 123). Torej lahko reļemo, da skuġa vzpostaviti nadzor, 

ki ga kot otrok, v kaotiļnem svetu odraġļanja, ni imel.  

Za spolno zlorabljene otroke je znaļilno, da bodo v odrasli dobi vzpostavljali odnose 

prek spolnosti, saj ta v njihovem popaļenem dojemanju odnosov omogoļa stik z 

drugim. Lahko se zapletajo v razliļna spolna dejanja in pristanejo celo v prostituciji. Na 

tak naļin vedno znova kompulzivno ponavljajo izvirno travmatiļno izkuġnjo. Nasprotje 

temu je kompulzivna masturbacija, ki predstavlja izogibanje intimnim odnosom, saj ti 

lahko vodijo do boleļine, kar posamezniku predstavlja preveliko tesnobo. Cilj 

masturbacije je v tem primeru ohranitev notranjega miru in poteġitev samega sebe. S 

tem posameznik izraģa svojo samozadostnost. Nekateri bodo masturbirali takoj po 

spolnem odnosu z drugim in na tak naļin skuġali pridobiti svojo avtonomijo nazaj 

(124). 
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6.2.3 Zasvojenost s spolnostjo 

 

Zasvojenost s spolnostjo je lahko enako uniļujoļa kot zasvojenost s kemiļnimi 

substancami. Okrog 3ï6% Ameriļanov je zasvojenih s spolnostjo (Schneider 2016, 

171). Raziskave kaģejo, da je med zasvojenimi s spolnostjo visoka verjetnost zlorab v 

otroġtvu, saj jih je bilo 97% ļustveno zlorabljenih, 81% spolno zlorabljenih in 72% 

fiziļno zlorabljenih (Carnes 2006, 138). 

 

Zasvojeno vedenje zajema pet bistvenih komponent: (1) ponavljanje zasvojitvene 

dejavnosti ne glede na negativne posledice, (2) obsesija z doloļeno osebo, objektom ali 

dejavnostjo, (3) izgubljanje nadzora in kontrole, (4) toleranca, saj je za isti uļinek 

potrebna vedno veļja/moļnejġa koliļina, (5) simptomi umika ali abstinenļna kriza, ki 

sledi umiku zasvojitvene dejavnosti, objekta ali osebe, posameznik zaļne doģivljati 

hudo stisko, zaradi ļesar zopet poseģe po substanci (Repiļ 2008, 274). 

 

Za zasvojene s spolnostjo je znaļilnih 11 vedenjskih tipov (Carnes 2006, 79ï81). 

1.) Sanjarjenje o seksu (obsedeno razmiġljanje o spolnih avanturah, zanemarjenje 

obveznosti in velika poraba ļasa za pripravo na dogodek, povezan s 

seksualnostjo, zadeva ostaja na ravni sanjarjenja ...). 

2.) Seksualni lov (veļ soļasnih razmerij, veļ zaporednih seksualnih odnosov, 

avanture izven partnerskega odnosa, flirtanje in zapeljevanje za pridobivanje 

moļi nad drugim, prelaganje drugih odgovornosti, da so na razpolago za 

priloģnostni seks é). 

3.) Anonimni seks (privlaļnost seksa z anonimnimi osebami, seks za eno noļ, 

sodelovanje v skupinskem seksu é). 

4.) Plaļevanje za seks (klicanje vroļih linij, razliļna spremstva in telefonske 

usluge, plaļevanje za seks, obiskovanje erotiļnih salonov, iskanje seksualnih 

partnerjev prek oglasov é). 

5.) Trgovanje s seksom (izdelava videoposnetkov in fotografij s seksualno 

vsebino, poziranje za take posnetke in fotografije, razkazovanje za plaļilo na 

odru ali zabavah, zvodniġtvo é). 
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6.) Voajerizem (opazovanje ljudi z daljnogledi, uporaba videoposnetkov ali revij s 

seksualno vsebino, zbiranje pornografije, obiskovanje sex-shopov in striptiz 

klubov é). 

7.) Ekshibicionizem (razkazovanje na javnih mestih, izzivalno vedenje ali 

oblaļenje é). 

8.) Spolno nadlegovanje in nasilje (neprimerni seksualni predlogi, geste in 

dotikanje drugih, siljenje drugih v spolno dejavnosté). 

9.) Zadajanje in prejemanje boleļine (telesne poġkodbe ali boleļina med 

seksualno dejavnostjo, prostovoljno igranje vloge ģrtve med seksualno 

dejavnostjoé). 

10) Seks s predmeti (uporaba fetiġev kot del seksualnih ritualov, masturbiranje s 

predmeti, oblaļenje v oblaļila nasprotnega spola, seksualna dejavnost z ģivalmi 

é). 

11) Seks z otroki (pripovedovanje seksualnih vsebin otrokom, izpostavljanje otrok 

seksualni dejavnosti odraslih, gledanje otroġke pornografije, spolna dejavnost z 

otrokom é). 

 

Za veļino vedenjskih tipov je znaļilnih ġest lastnosti, zaradi katerih so ti ljudje ġe 

posebej ranljivi za zasvojenost (Carnes 2006, 100ï101): (1) izkoriġļanje drugih; 

zasvojeni izkoriġļa ranljivost partnerja in ga muļi z nadlegovanjem ali zlorabo 

moļi, (2) nevzajemnost; vedenje vsebuje neenakost, celo osamitev in ne vodi v 

intimnost, (3) objekt namesto ļloveka; zasvojeni ljudi razļloveļi in naredi iz njih 

seksualni objekt, (4) nezadovoljstvo; posameznika vedenje spravlja obup, ker v 

brezosebnem seksualnem stiku ni smisla in ker takġno vedenje boleļino omili le na 

kratek rok, ne pa ozdravi, (5) stopnjevanje sramu; sram sledi vedenju in 

zasvojenost le ġe podaljġuje, saj je posameznika sram komu povedati o tem, (6) 

osnova je strah; nevarno in tvegano vedenje vzbuja strah, ki je povezan s stopnjo 

napetosti in vzburjenja. 
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7. OPREDELITEV PROBLEMA  IN HIPOTEZE  

 

Komunikacija, zavezanost, ļustvena intimnost in spolnost so eni izmed bistvenih 

vidikov partnerskega odnosa in se povezujejo tudi s samim zadovoljstvom partnerskega 

odnosa (Gaia 2002, 151;Christopher in Sprecher 2000, 1008; Meeks, Hendrick in 

Hendrick 1998; Montesi idr. 2010, 598; 755; Stanley 2005, 23; Timm in Keiley 2011, 

213; Yoo 2013, 283). V raziskavi bomo preverili njihovo medsebojno povezanost in 

njihovo povezanost oziroma razlike glede na demografske podatke udeleģencev. 

 

Za ģenske je znaļilno, da pripadnost v partnerskem odnosu gradijo na spolnosti, 

medtem ko jo moġki na ļustveni in miselni intimnosti (Gosteļnik 2010, 101). Bolj, kot 

se ģenske zbliģajo z moġkim, bolj so se mu namreļ pripravljene predati tudi v spolnosti 

ter mu na tak naļin izkazati svojo pripadnost, in bolj, kot se moġki zbliģajo z ģensko, 

bolj so se ji pripravljeni tudi ļustveno odpreti. V raziskovalnem delu nas bo zanimalo, 

ali veļja stopnja zavezanosti partnerju predstavlja veļje zadovoljstvo s spolnostjo pri 

ģenskah in veļjo stopnjo ļustvene intimnosti in komunikacije pri moġkih. 

 

Fantje ģe v zgodnjem otroġtvu potlaļijo ļustveno navezanost na mater, zato moġki v 

primerjavi z ģenskami teģje povezujejo besede s ļustvi. Za moġkega je srediġļe 

intimnosti fiziļna povezanost, za ģenske pa govorica (Gosteļnik 2010, 101). Preverili 

bomo, ali moġki ļustveno intimnost bolj povezujejo s spolnostjo, medtem ko jo ģenske 

bolj s komunikacijo.  

 

Kot pravi Ringstrom (2014), je èspolnost tista arena, ki vedno znova opozarja, da se 

nekaj korenitega spreminja v ļloveġkem doģivljanju ali pa prebuja iz preteklosti, torej iz 

nezavednega sveta, ki je ves posut z odnosiç. Skozi spolnost lahko spregovorita tako 

telo posameznika kot odnos med dvema. Spolnost tako ni vedno in zgolj v sluģbi 

intimnosti, ampak v sluģbi razreġevanja psiho-organskih vsebin, ki jih posameznik 

morda ne razreġuje verbalno, tako, da o njih spregovori. Zato bomo preverili, ali so 

partnerji, ki lahko drug z drugim verbalno delijo sebe in poslediļno dosegajo bolj 

zadovoljujoļo stopnjo komunikacije, tudi bolj zadovoljni s spolnostjo v partnerskem 

odnosu.  
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Rezultati raziskav spolnega zadovoljstva v povezavi s trajanjem partnerskega odnosa so 

si nasprotni. Schmiedeberg in Schrºder (2015, 99) sta ugotovila, da je zadovoljstvo s 

spolnostjo poveļano na zaļetku partnerskega odnosa, nato pa se s trajanjem 

partnerskega odnosa nenehno zmanjġuje. Na drugi strani Heiman idr. (2011, 741) 

ugotavljajo, da daljġe trajanje partnerskega odnosa pri moġkih in ģenskah napoveduje 

veļje zadovoljstvo s spolnostjo, s tem, da ģenske v primerjavi z moġkimi doģivljajo na 

zaļetku partnerskega odnosa manjġe zadovoljstvo s spolnostjo. Zato smo se odloļili 

preveriti, kako se spolno zadovoljstvo razlikuje glede na trajanje partnerskega odnosa. 

 

Ker pari s poroko sklenejo zakonsko zavezo, bomo preverili, ali so poroļeni bolj 

zavezani svojemu partnerju kot neporoļeni. Zanimalo nas bo tudi, kako sta starost in 

prisotnost otrok povezani s komunikacijo, zavezanostjo, ļustveno intimnostjo in 

zadovoljstvom s spolnostjo v partnerskem odnosu. 

 

Postavili smo naslednje hipoteze: 

 

Hipoteza 1: Obstajajo statistiļno pomembne korelacije med komunikacijo, 

zavezanostjo, ļustveno intimnostjo in zadovoljstvom s spolnostjo v partnerskem 

odnosu. 

 

Hipoteza 2: Ģenske, ki so bolj zavezane svojemu partnerju, so bolj zadovoljne s 

spolnostjo v partnerskem odnosu. 

 

Hipoteza 3: Moġki, ki so bolj zavezani svoji partnerki, dosegajo viġjo raven ļustvene 

intimnosti in bolj zadovoljujoļo komunikacijo v partnerskem odnosu. 

 

Hipoteza 4: Ģenske ļustveno intimnost bolj povezujejo s komunikacijo, medtem ko 

moġki ļustveno intimnost bolj povezujejo s spolnostjo. 

 

Hipoteza 5: Obstaja statistiļno pomembna korelacija med komunikacijo in 

zadovoljstvom s spolnostjo tako pri ģenskah kot pri moġkih. 
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Hipoteza 6: Zadovoljstvo s spolnostjo se statistiļno pomembno povezuje s trajanjem 

partnerskega odnosa. 

 

Hipoteza 7:Obstaja statistiļno pomembna razlika v zavezanosti partnerju med 

poroļenimi in neporoļenimi. 

 

Hipoteza 8: Komunikacija, zavezanost, ļustvena intimnost in zadovoljstvo s spolnostjo 

v partnerskem odnosu so statistiļno pomembno povezani s starostjo posameznika. 

 

Hipoteza 9: Komunikacija, zavezanost, ļustvena intimnost in zadovoljstvo s spolnostjo 

v partnerskem odnosu so statistiļno pomembno povezani s ġtevilom otrok posameznika. 
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8. METODA  

 

 

8.1 Udeleģenci 

 

V raziskavi je sodelovalo 487 udeleģencev, od tega 218 (44,8%) ģensk in 269 (55,2%) 

moġkih, ki so v partnerskem odnosu, kar smo preverjali z odgovorom na vpraġanje: èAli 

ste v partnerskem odnosu oziroma poroļeni?ç Veļina, 404 (83%) udeleģencev, je bila 

starih med 26 in 50 let. Drugi in podrobnejġi demografski rezultati so prikazani v tabeli 

2.  

 

 

Tabela 2. Sociodemografske znaļilnosti udeleģencev 

  

Ģenske (N = 

218) 

N (%) 

 

 Moġki (N = 

269) 

N (%) 

SKUPAJ 

 (N = 487) 

N (%) 

STAROST    

16ï20 let 3 (1,4) 1 (0,4) 4 (0,8) 

21ï25 let 25 (11,5) 12 (4,5) 37 (7,6) 

26ï32 let 72 (33,0) 55 (20,4) 127 (26,1) 

33ï40 let 53 (24,3) 97 (36,1) 150 (30,8) 

41ï50 let 56 (25,7) 71 (26,4) 127 (26,1) 

51ï60 let 8 (3,7) 27 (10,0) 35 (7,2) 

61ï70 let 1 (0,5) 6 (2,2) 7 (1,4) 

TRAJANJE  

PARTNERSKEGA ODNOSA 
 

  

Manj kot 1 leto 12 (5,5) 12 (4,5) 24 (4,9) 

1ï3 leta 38 (17,4) 18 (6,7) 56 (11,5) 

3ï7 let 52 (23,9) 54 (20,1) 106 (21,8) 

8ï13 let 42 (19,3) 72 (26,8) 114 (23,4) 

13ï20 let 32 (14,7) 60 (22,3) 92 (18,9) 
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Veļ kot 20 let 42 (19,3) 53 (19,7) 95 (19,5) 

POROĻENI    

Da 80 (36,7) 125 (46,5) 205 (42,1) 

Ne 138 (63,3) 144 (53,5) 282 (57,9) 

ĠTEVILO OTROK    

0 103 (47,2) 90 (33,5) 193 (39,6) 

1 39 (17,9) 56 (20,8) 95 (19,5) 

2 54 (24,8) 87 (32,3) 141 (29,0) 

3 18 (8,3) 27 (10,0) 45 (9,2) 

4 ali veļ 4 (1,8) 9 (3,3) 13 (2,7) 

DOSEĢENA IZOBRAZBA    

Osnovna izobrazba 3 (1,4)  2 (0,7) 5 (1,0) 

Srednja poklicna izobrazba 10 (4,6) 28 (10,4) 38 (7,8) 

Srednja strokovna izobrazba 21 (9,6) 44 (16,4) 65 (13,3) 

Srednja sploġna izobrazba 18 (8,3) 26  (9,7) 44 (9,0) 

Viġja izobrazba 36 (16,5) 55 (20,4) 91 (18,7) 

Dodiplomska izobrazba 98 (45,0) 78 (29,0) 176 (36,1) 

Specializacija, magisterij, doktorat 32 (14,7) 36 (13,4) 68 (14) 

    TRENUTNI STATUS    

Dijak/ġtudent 29 (13,3) 8 (3,0) 37 (7,6) 

Brezposelna oseba/iskalec zaposlitve 20 (9,2) 6 (2,2) 26 (5,3) 

Zaposlen     162 (74,3) 245 (91,1) 407 (83,6) 

Upokojenec 1 (0,5) 5 (1,9) 6 (1,2) 

Drugo 6 (2,8) 5 (1,9) 11 (2,3) 

Opomba: N ï numerus. 

 

Kot je razvidno iz tabele 2, je najveļ udeleģencev (114 oziroma 23,4%) v partnerskem 

odnosu od osem do 13 let, sledijo tisti, ki so v odnosu od tri do sedem let, in sicer je 

takġnih 106 (21,8%). 205 (42,1%) udeleģencev je poroļenih. Najveļ (193 oziroma 

39,6%) udeleģencev je brez otrok, sledijo tisti, ki imajo dva otroka, in sicer je takġnih 

141 (29,0%). Le 13 (2,7 %) udeleģencev ima ġtiri otroke ali veļ. Tako ģenske kot moġki 

v najviġji meri dosegajo dodiplomsko izobrazbo (skupaj 176 oziroma 36,1%). Veļina 

udeleģencev (407 oziroma 83,6%) je zaposlenih. V primerjavi z moġkimi ģenske 



74 

 

zavzemajo niģji deleģ zaposlenosti in viġji deleģ statusa dijaka oziroma ġtudenta ali 

brezposelne osebe oziroma iskalca zaposlitve. 

8.2 Merski instrumenti  

 

Poleg demografskih vpraġanj smo v anketnem vpraġalniku uporabili ġtiri merske 

instrumente. 

 

1.) Vpraġalnik zadovoljstva medosebne komunikacije (Interpersonal  

Communication  Satisfaction Inventory)  

Za merjenje partnerske komunikacije smo uporabili prilagojeno razliļico Vpraġalnika 

zadovoljstva medosebne komunikacije (Hecht 1978), kot so to naredili ģe drugi 

raziskovalci (Rubin in Rubin 1989, 14ï16; Williams 2012, 87ï88, 146). Vpraġalnik 

vsebuje 19 postavk, ki jih udeleģenci ocenjujejo na sedem-stopenjski Likertovi lestvici 

glede na to, koliko se s posamezno postavko strinjajo. Veļji seġtevek toļk predstavlja 

boljġo oziroma bolj zadovoljujoļo komunikacijo med partnerjema. Vsebuje enajst 

pozitivno usmerjenih postavk (npr. èĻutim, da lahko s partnerjem govorim o ļemer 

koli.ç) in osem negativno usmerjenih postavk, ki jih je treba obratno vrednotiti (npr. 

èNe uģivam v pogovoru s partnerjem.ç). Avtorji poroļajo o zanesljivosti vpraġalnika v 

razponu od 0,72 do 0,93, pri ļemer tudi preoblikovane razliļice dosegajo zadostno 

zanesljivost (Buerkel-Rothfuss in Bell 1987, Hecht in Marston, 1987 v Williams 2012, 

88). V naġi raziskavi zanesljivost, ugotavljana s Cronbachovim koeficientom alfa, znaġa 

0,94. 

 

2.) Vpraġalnik zavezanosti (Commitment Inventory ï CI)  

Avtorja vpraġalnika, ki meri zavezanost partnerju, sta Stanley in Markman (1992). Za 

svoje potrebe smo uporabili krajġo razliļico vpraġalnika, ki jo sestavlja 8postavk (Owen 

idr. 2011) in meri zavezanost kot predanost partnerju. Na postavke udeleģenci 

odgovarjajo na sedemstopenjski Likertovi lestvici (1 = moļno se ne strinjam, 7 = moļno 

se strinjam). Viġji seġtevek toļk predstavlja veļjo zavezanost oziroma predanost 

partnerju. Ġtiri postavke (npr. èVeliko razmiġljam o tem, kako bi se bilo poroļiti (biti v 

zvezi, se sreļevati z neko drugo osebo, ki ni moj partner.ç in èĻez nekaj let morda ne 

bom veļ ģelel biti skupaj s svojim partnerjem.ç) zahtevajo obratno vrednotenje. 
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Zanesljivost vpraġalnika je visoka, saj Cronbachov koeficient alfa znaġa 0,95. V naġi 

raziskavi je koeficient zanesljivosti nekoliko niģji, in sicer znaġa Ŭ = 0,84. 

 

3.) Lestvica ļustvene intimnosti (Emotional Intimacy Scale ï EIS)  

Avtorici lestvice ļustvene intimnosti sta Sinclair in Dowdy (2005). Z njo merimo 

ļustveno intimnost v tesnih medsebojnih odnosih. Sestavlja jo 5postavk, ki jih 

udeleģenci ocenjujejo na pet-stopenjski Likertovi lestvici (1 = moļno se ne strinjam, 5 = 

moļno se strinjam). Viġji seġtevek toļk predstavlja veļjo stopnjo ļustvene intimnosti. V 

izvorni raziskavi znaġa Cronbachov koeficient alfa 0,85 oziroma 0,88, medtem ko v naġi 

raziskavi znaġa Ŭ = 0,93. 

 

4.) Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti (The New Sexual Satisfactian 

Scale ï NSSS)  

Avtorji lestvice so Ġtulhofer, Buġko in Brouillard (2010). Uporabili smo jo za merjenje 

zadovoljstva s spolnostjo. Lestvica vsebuje 20 postavk, na katere udeleģenci 

odgovarjajo na sedem-stopenjski Likertovi lestvici glede na to, koliko zadovoljstva 

doģivljajo ob posamezni postavki (1 = izjemno zadovoljen, 7 = izjemno nezadovoljen). 

Niģji seġtevek toļk predstavlja veļje zadovoljstvo s spolnostjo. Avtorji poroļajo o 

visoki zanesljivosti lestvice, pri ļemer Cronbachov koeficient alfa sega od 0,94 do 0,96. 

V naġi raziskavi znaġa Ŭ = 0,97. 

 

8.3 Postopek 

 

Za uporabo merskih instrumentov smo pridobili dovoljenje avtorjev in jih prevedli v 

slovenġļino. Na spletnem portalu za izdelavo spletnih anket 1ka smo izdelali spletni 

vpraġalnik. Podatke smo zbirali z objavo povabila za sodelovanje v raziskavi, vkljuļno s 

povezavo do spletnega vpraġalnika, na spletnih forumih, socialnih omreģjih in po 

metodi sneģne kepe. Vsem udeleģencem je bila zagotovljena anonimnost, izpolnjevanje 

vpraġalnika pa je trajalo pribliģno 7 minut. Pogoj za reġevanje spletnega vpraġalnika je 

bil, da so udeleģenci v partnerskem odnosu. Podatke smo statistiļno obdelali v 

programu SPSS.  
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9. REZULTATI  

 

 

Osnovna deskriptivna statistika za uporabljene merske instrumente v raziskavi je 

prikazana v tabeli 3. 

 

Tabela 3. Deskriptivna statistika posameznih merskih instrumentov na celotnem vzorcu 

 N M SD Min Max 

Komunikacija  487 103,5 20,1 33 133 

Zavezanost 487 45,1 7,9 16 56 

Ļustvena intimnost 487 20,7 4,2 5 25 

Spolnost 487 51,0 25,6 20 140 

Opombe: N ï numerus; M ï aritmetiļna sredina; SD ï standardni odklon; Min ï najmanjġa vrednost; Max 

ï najveļja vrednost; Komunikacija ï Vpraġalnik zadovoljstva medosebne komunikacije; Zavezanost ï 

Vpraġalnik zavezanosti; Ļustvena intimnost ï Lestvica ļustvene intimnosti; Spolnost ï Prenovljena 

lestvica zadovoljstva v spolnosti.  

 

 

Tabela 4 prikazuje rezultate deskriptivne statistike za uporabljene merske instrumente 

glede na spol udeleģencev. 

 

Tabela 4. Deskriptivna statistika posameznih merskih instrumentov glede na spol 

  N M SD Min Max 

Komunikacija  Ģ 218 103,0 22,1 33 133 

 M 269 103,9 18,4 41 133 

Zavezanost Ģ 218 44,7 8,4 16 56 

 M 269 45,4 7,5 21 56 

Ļustvena intimnost Ģ 218 20,6 4,7 5 25 

 M 269 20,8 3,8 7 25 

Spolnost Ģ 218 50,2 27,0 20 140 

 M 269 51,6 24,4 20 139 

Opombe: Ģ ï ģenske; M ï moġki; N ï numerus; M ï aritmetiļna sredina; SD ï standardni odklon; Min ï 

najmanjġa vrednost; Max ï najveļja vrednost; Komunikacija ï Vpraġalnik zadovoljstva medosebne 
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komunikacije; Zavezanost ï Vpraġalnik zavezanosti; Ļustvena intimnost ï Lestvica ļustvene intimnosti; 

Spolnost ï Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti.  

 

 

Hipoteza 1: Obstajajo statistiļno pomembne korelacije med komunikacijo, 

zavezanostjo, ļustveno intimnostjo in zadovoljstvom s spolnostjo v partnerskem 

odnosu. 

 

Pri analizi smo upoġtevali celoten vzorec, torej vseh 487 udeleģencev. Za ugotovitev 

statistiļno pomembnega odstopanja od normalne distribucije smo uporabili 

Kolmogorov-Smirnov test. Izkazalo se je, da gre pri vseh spremenljivkah za statistiļno 

pomembno odstopanje od normalne distribucije in za monoton odnos med 

spremenljivkami (Priloga 1). Tako smo za izraļun korelacij med spremenljivkami 

uporabili Spearmanov korelacijski koeficient. 

 

Tabela 5. Korelacijski koeficienti (Spearmanov rho) med komunikacijo, zavezanostjo, 

ļustveno intimnostjo in zadovoljstvom s spolnostjo v partnerskem odnosu 

 Komunikacija  Zavezanost Ļustvena intim. 

Komunikacija  - - - 

Zavezanost 0,665** - - 

Ļustvena intimnost 0,779** 0,609** - 

Spolnost -0,601** -0,515** -0,549** 

Opombe: Komunikacija ï Vpraġalnik zadovoljstva medosebne komunikacije; Zavezanost ï Vpraġalnik 

zavezanosti; Ļustvena intimnost ï Lestvica ļustvene intimnosti; Spolnost ï Prenovljena lestvica 

zadovoljstva v spolnosti; ** koeficient korelacije je statistiļno pomemben na 1% nivoju tveganja. 

 

Iz tabele 5 so razvidne statistiļno pomembne korelacije med vsemi spremenljivkami (na 

1% nivoju tveganja). Korelacija med komunikacijo in zavezanostjo je pozitivna in 

visoka(rho = ,665), kar pomeni, da bolj zadovoljujoļa komunikacija med partnerjema 

pomeni tudi veļjo zavezanost partnerju in obratno. Korelacija med komunikacijo in 

ļustveno intimnostjo je pozitivna in zelo visoka(rho = ,779), kar kaģe na to, da bolj 

zadovoljujoļa komunikacija v partnerskem odnosu pomeni tudi veļje doģivljanje 

ļustvene intimnosti in obratno. Korelacija med komunikacijo in zadovoljstvom s 

spolnostjo je negativna in visoka(rho = -,601), vendar je treba opozoriti, da niģji 
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seġtevek toļk na vpraġalniku Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti predstavlja 

veļje zadovoljstvo s spolnostjo, kar pomeni, da partnerja ob bolj zadovoljujoļi 

komunikaciji doģivljata tudi veļje zadovoljstvo s spolnostjo in obratno. Prav tako 

obstaja tudi pozitivna in visoka korelacija med ļustveno intimnostjo in zavezanostjo 

partnerju (rho = ,609). Visoka korelacija pa je razvidna tudi med zavezanostjo partnerju 

in zadovoljstvom s spolnostjo (rho = -,515) ter med ļustveno intimnostjo in 

zadovoljstvom s spolnostjo (rho = -,549), vendar je ponovno treba opozoriti, da niģji 

seġtevek toļk na vpraġalniku Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti predstavlja 

veļje zadovoljstvo s spolnostjo. To pomeni, da veļja, kot je zavezanost partnerju, veļje 

je tudi zadovoljstvo s spolnostjo v partnerskem odnosu in obratno, ter veļ, kot 

posameznik v partnerskem odnosu doģivlja ļustvene intimnosti, bolj je zadovoljen s 

spolnostjo in obratno. Hipotezo 1 s tem potrjujemo. 

 

Hipoteza 2: Ģenske, ki so bolj zavezane svojemu partnerju, so bolj zadovoljne s 

spolnostjo v partnerskem odnosu. 

 

Pri analizi smo izbrali le ģenske udeleģenke (N = 218). Za ugotovitev statistiļno 

pomembnega odstopanja od normalne distribucije smo uporabili Kolmogorov-Smirnov 

test. Izkazalo se je, da gre za statistiļno pomembno odstopanje in za monoton odnos 

med spremenljivkama (Priloga 2) zato smo uporabili Spearmanov korelacijski 

koeficient za izraļun korelacije med spremenljivkama. 

 

Tabela 6. Korelacijski koeficient (Spearmanov rho) med zavezanostjo in zadovoljstvom 

s spolnostjo 

 Spolnost 

Zavezanost -,559** 

Opombe: Zavezanost ï Vpraġalnik zavezanosti; Spolnost ï Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti; 

** koeficient korelacije je statistiļno pomemben na 1% nivoju tveganja. 

 

Iz tabele 6 je razvidna statistiļno pomembna negativna korelacija med spremenljivkama 

(na 1% nivoju tveganja). Vendar je treba opozoriti, da niģji seġtevek toļk na vpraġalniku 

Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti predstavlja veļje zadovoljstvo s 
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spolnostjo, kar pomeni, da veļja zavezanost partnerju pomeni tudi veļje zadovoljstvo s 

spolnostjo. Korelacija je visoka(rho = -,559). Hipotezo 2 s tem potrjujemo.  

 

Hipoteza 3: Moġki, ki so bolj zavezani svoji partnerki, dosegajo viġjo raven ļustvene 

intimnosti in bolj zadovoljujoļo komunikacijo v partnerskem odnosu. 

 

Pri analizi smo izbrali le moġke udeleģence (N = 269). Za ugotovitev statistiļno 

pomembnega odstopanja od normalne distribucije smo uporabili Kolmogorov-Smirnov 

test. Izkazalo se je statistiļno pomembno odstopanje in monoton odnos med 

spremenljivkami (Priloga 3), zato smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient za 

izraļun korelacije med spremenljivkami. 

 

Tabela 7. Korelacijska koeficienta (Spearmanov rho) med zavezanostjo in ļustveno 

intimnostjo ter med zavezanostjo in komunikacijo 

 Ļustvena intimnost Komunikacija  

Zavezanost ,610** ,707** 

Opombe: Zavezanost ï Vpraġalnik zavezanosti; Ļustvena intimnost ï Lestvica ļustvene intimnosti;. 

Komunikacija ï Vpraġalnik zadovoljstva medosebne komunikacije; ** koeficient korelacije je statistiļno 

pomemben na 1% nivoju tveganja. 

 

Iz tabele 7 je razvidna statistiļno pomembna pozitivna korelacija med spremenljivkami 

(na 1% nivoju tveganja). Obstaja visoka korelacija med zavezanostjo partnerju in 

ļustveno intimnostjo (rho = ,610) in zelo visoka korelacija med zavezanostjo partnerju 

in komunikacijo (rho = ,707). Hipotezo 3 s tem potrjujemo.  

 

Hipoteza 4: Ģenske ļustveno intimnost bolj povezujejo s komunikacijo, medtem ko 

moġki ļustveno intimnost bolj povezujejo s spolnostjo. 

 

Pri analizi smo izbrali najprej ģenske in nato ġe moġke udeleģence. Za ugotovitev 

statistiļno pomembnega odstopanja od normalne distribucije smo uporabili 

Kolmogorov-Smirnov test. Izkazalo se je, da gre pri vseh spremenljivkah za statistiļno 

pomembno odstopanje od normalne distribucije in za monoton odnos med 
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spremenljivkami (Priloga 4). Tako smo za izraļun korelacij med spremenljivkami 

uporabili Spearmanov korelacijski koeficient. 

 

Tabela 8. Korelacijski koeficienti (Spearmanov rho) med ļustveno intimnostjo in 

komunikacijo ter med ļustveno intimnostjo in zadovoljstvom s spolnostjo glede na spol 

udeleģencev 

  Komunikacija  Spolnost 

Ļustvena intimnost Ģ ,766** -,542** 

 M ,791** -,550** 

Opombe: Ģ ï ģenske; M ï moġki; Ļustvena intimnost ï Lestvica ļustvene intimnosti; Komunikacija ï 

Vpraġalnik zadovoljstva medosebne komunikacije; Spolnost ï Prenovljena lestvica zadovoljstva v 

spolnosti; ** koeficient korelacije je statistiļno pomemben na 1% nivoju tveganja 

 

Iz tabele 8 je razvidna statistiļno pomembna pozitivna korelacija (na 1% nivoju 

tveganja) med ļustveno intimnostjo in komunikacijo pri ģenskah. Korelacija je zelo 

visoka(rho = ,766). Razvidna je tudi statistiļno pomembna negativna korelacija (na 1% 

nivoju tveganja) med spremenljivkama ļustvena intimnost in zadovoljstvo s spolnostjo 

pri ģenskah. Vendar je treba opozoriti, da niģji seġtevek toļk na vpraġalniku Prenovljena 

lestvica zadovoljstva v spolnosti predstavlja veļje zadovoljstvo s spolnostjo, kar 

pomeni, da veļja stopnja ļustvene intimnosti pomeni tudi veļje zadovoljstvo s 

spolnostjo pri ģenskah. Korelacija je visoka(rho = -,542).Prav tako je prikazana 

statistiļno pomembna pozitivna korelacija (na 1% nivoju tveganja) med ļustveno 

intimnostjo in komunikacijo pri moġkih. Korelacija je zelo visoka(rho = ,791). Razvidna 

je tudi statistiļno pomembna negativna korelacija (na 1% nivoju tveganja) med 

spremenljivkama ļustvena intimnost in zadovoljstvo s spolnostjo pri moġkih. Vendar je 

treba opozoriti, da niģji seġtevek toļk na vpraġalniku Prenovljena lestvica zadovoljstva 

v spolnosti predstavlja veļje zadovoljstvo s spolnostjo, kar pomeni, da veļja stopnja 

ļustvene intimnosti pomeni tudi veļje zadovoljstvo s spolnostjo pri moġkih. Korelacija 

je visoka(rho = -,550). Ģenske povezujejo ļustveno intimnost s komunikacijo. Moġki v 

nekoliko veļji meri povezujejo ļustveno intimnost z zadovoljstvom s spolnostjo kot 

ģenske, vendar v ġe veļji meri kot s spolnostjo povezujejo ļustveno intimnost s 

komunikacijo, celo v veļji meri kot ģenske. Zato lahko hipotezo 4 le delno potrdimo. 
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Hipoteza 5: Obstaja statistiļno pomembna korelacija med komunikacijo in 

zadovoljstvom s spolnostjo tako pri ģenskah kot pri moġkih. 

 

Pri analizi smo izbrali najprej ģenske in nato ġe moġke udeleģence. Za ugotovitev 

statistiļno pomembnega odstopanja od normalne distribucije smo uporabili 

Kolmogorov-Smirnov test. Izkazalo se je, da gre pri obeh spremenljivkah za statistiļno 

pomembno odstopanje od normalne distribucije in za monoton odnos med 

spremenljivkama (Priloga 5). Tako smo za izraļun korelacij med spremenljivkama 

uporabili Spearmanov korelacijski koeficient. 

 

Tabela 9. Korelacijski koeficient (Spearmanov rho) med komunikacijo in 

zadovoljstvom s spolnostjo glede na spol udeleģencev 

     Spolnost 

Komunikacija     Ģ -0,577** 

    M -0,616** 

Opombe: Ģ ï ģenske; M ï moġki; Komunikacija ï Vpraġalnik zadovoljstva medosebne komunikacije; 

Spolnost ï Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti; ** koeficient korelacije je statistiļno pomemben 

na 1% nivoju tveganja. 

 

Iz tabele 9 je razvidna statistiļno pomembna negativna korelacija (na 1% nivoju 

tveganja) med komunikacijo in zadovoljstvom s spolnostjo tako pri ģenskah kot pri 

moġkih. Korelaciji sta visoki. Vendar je treba opozoriti, da niģji seġtevek toļk na 

vpraġalniku Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti predstavlja veļje zadovoljstvo 

s spolnostjo, kar pomeni, da bolj zadovoljujoļa komunikacija v partnerskem odnosu 

pomeni tudi veļje zadovoljstvo s spolnostjo in obratno tako pri ģenskah (rho = -,577) 

kot pri moġkih (rho = -,616). Hipotezo 5 s tem potrjujemo.  

 

Hipoteza 6: Zadovoljstvo s spolnostjo se statistiļno pomembno povezuje s trajanjem 

partnerskega odnosa. 
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Pri analizi smo upoġtevali celoten vzorec vseh 487 udeleģencev. Za izraļun korelacije 

med intervalno in ordinalno spremenljivko smo uporabili Spearmanov korelacijski 

koeficient. 

 

Tabela 10. Korelacijski koeficient (Spearmanov rho) med zadovoljstvom s spolnostjo in 

trajanjem partnerskega odnosa 

 Trajanje partnerskega odnosa 

Spolnost ,130** 

Opombe: Spolnost ï Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti; ** koeficient korelacije je statistiļno 

pomemben na 1% nivoju tveganja. 

 

Spolnost in trajanje partnerskega odnosa sta statistiļno pomembno pozitivno povezani 

spremenljivki (na 1% nivoju tveganja). Vendar je ponovno treba opozoriti, da niģji 

seġtevek toļk na vpraġalniku Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti predstavlja 

veļje zadovoljstvo s spolnostjo, kar pomeni, da se zadovoljstvo s spolnostjo s trajanjem 

partnerskega odnosa zmanjġuje. Korelacija je nizka(rho = ,130). Hipotezo 6 s tem 

potrjujemo.  

 

Hipoteza 7:Obstaja statistiļno pomembna razlika v zavezanosti partnerju med 

poroļenimi in neporoļenimi. 

 

Pri analizi smo uporabili dva neodvisna vzorca, in sicer udeleģence, ki so poroļeni, in 

udeleģence, ki niso. Za ugotovitev statistiļno pomembnega odstopanja od normalne 

distribucije smo uporabili Kolmogorov-Smirnov test. Izkazalo se je statistiļno 

pomembno odstopanje (Priloga 6) zato smo hipotezo 7 preverjali z Mann-Whitneyjevim 

U-testom.  

 

Tabela 11. Testiranje razlik v zavezanosti med poroļenimi in neporoļenimi 

 Poroļeni Neporoļeni Statistiļna 

analiza 

 N M SD KSz KSp N M SD KSz KSp U p 
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Opombe: Zavezanost ï Vpraġalnik zavezanosti; N ï numerus; M ï aritmetiļna sredina; SD ï standardni 

odklon; KSz ïvrednost, doseģena na Kolmogorovem-Smirnovovem testu; KSp ï statistiļna pomembnost 

Kolmogorovega-Smirnovovega testa; U ï Mann-Whitneyjev U-test; p ï statistiļna pomembnost na testu. 

 

V povpreļju se med poroļenimi in neporoļenimi ni pokazala statistiļno pomembna 

razlika v zavezanosti partnerju. Poroļeni v povpreļju dosegajo veļje ġtevilo toļk na 

vpraġalniku zavezanosti (M = 45,6) kot neporoļeni (M = 44,7), a razlika znaġa zgolj 0,9 

toļke in ni statistiļno pomembna. Hipotezo 7 s tem zavrnemo.  

 

Hipoteza 8: Komunikacija, zavezanost, ļustvena intimnost in zadovoljstvo s spolnostjo 

v partnerskem odnosu so statistiļno pomembno povezani s starostjo posameznika. 

 

Pri analizi smo upoġtevali celoten vzorec vseh 487 udeleģencev. Za izraļun korelacij 

med intervalnimi in ordinalno spremenljivko smo uporabili Spearmanov korelacijski 

koeficient. 

 

Tabela 12. Korelacijski koeficienti (Spearmanov rho) med komunikacijo, zavezanostjo, 

ļustveno intimnostjo in zadovoljstvom s spolnostjo v partnerskem odnosu glede na 

starost posameznika 

 Starost 

Komunikacija  -0,227** 

Zavezanost      -0,089 

Ļustvena intimnost -0,217** 

Spolnost 0,143* 

Opombe: Komunikacija ï Vpraġalnik zadovoljstva medosebne komunikacije; Zavezanost ï Vpraġalnik 

zavezanosti; Ļustvena intim. ï Lestvica ļustvene intimnosti; Spolnost ï Prenovljena lestvica zadovoljstva 

v spolnosti; * koeficient korelacije je statistiļno pomemben na 5% nivoju tveganja; ** koeficient 

korelacije je statistiļno pomemben na 1% nivoju tveganja. 

 

Iz tabele 12 je razvidno, da se korelacije merjenih spremenljivk s starostjo razlikujejo. 

Korelacija med komunikacijo in starostjo je statistiļno pomembna (na 1% nivoju 

tveganja) in nizka(rho = -227). Starejġi, kot je posameznik, manj zadovoljujoļo 

komunikacijo doģivlja v partnerskem odnosu. Zavezanost partnerju se s starostjo 

Zavezanost 205 45,6 8,1 1,7 0,005 282 44,7 7,7 1,5 0,023 -1,629 0,103 
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posameznika zmanjġuje, vendar korelacija ni statistiļno pomembna in je zanemarljiva 

(rho = -,089). Prav tako starejġi posamezniki doģivljajo manj ļustvene intimnosti, 

korelacija je statistiļno pomembna (na 1% nivoju tveganja) in nizka(rho = -,217). Niģji 

seġtevek toļk na vpraġalniku Prenovljena lestvica zadovoljstva v spolnosti predstavlja 

veļje zadovoljstvo s spolnostjo, kar pomeni, da se zadovoljstvo s spolnostjo s starostjo 

posameznika zmanjġuje, korelacija je statistiļno pomembna (na 5% nivoju tveganja) in 

nizka(rho = ,143). Vse spremenljivke razen zavezanosti so statistiļno pomembno 

povezane s starostjo posameznika, zato lahko hipotezo 8 delno potrdimo. 

 

Hipoteza 9: Komunikacija, zavezanost, ļustvena intimnost in zadovoljstvo s spolnostjo 

v partnerskem odnosu so statistiļno pomembno povezani s ġtevilom otrok posameznika. 

 

Pri analizi smo upoġtevali celoten vzorec vseh 487 udeleģencev, imeli pa so niļ, enega, 

dva, tri in ġtiri ali veļ otrok. Za izraļun korelacij med intervalnimi in ordinalno 

spremenljivko smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient. 

 

Tabela 13. Korelacijski koeficienti (Spearmanov rho) med komunikacijo, zavezanostjo, 

ļustveno intimnostjo in zadovoljstvom s spolnostjo v partnerskem odnosu glede na 

ġtevilo otrok 

 Ġtevilo otrok 

Komunikacija  -0,087 

Zavezanost                                  0,004 

Ļustvena intimnost -0,104 

Spolnost 0,115 

Opombe: Komunikacija ï Vpraġalnik zadovoljstva medosebne komunikacije; Zavezanost ï Vpraġalnik 

zavezanosti; Ļustvena intim. ï Lestvica ļustvene intimnosti; Spolnost ï Prenovljena lestvica zadovoljstva 

v spolnosti. 

 

Iz tabele 13 je razvidno, da ni statistiļno pomembne povezanosti med merjenimi 

spremenljivkami. Veļje, kot je ġtevilo otrok, manj zadovoljujoļa je komunikacija med 

partnerjema, vendar je korelacija zanemarljiva (rho = -0,87). Zavezanost partnerju je 

veļja ob veļjem ġtevilu otrok, vendar je tudi ta korelacija zanemarljiva (rho = ,004). 

Posamezniki v partnerskem odnosu doģivljajo ob veļjem ġtevilu otrok manj ļustvene 
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intimnosti, korelacija je nizka(rho = -,104). Niģji seġtevek toļk na Prenovljeni lestvici 

zadovoljstva v spolnosti pomeni veļje zadovoljstvo s spolnostjo, kar pomeni, da veļje 

ġtevilo otrok pomeni manjġe zadovoljstvo s spolnostjo v partnerskem odnosu, vendar je 

korelacija nizka(rho = ,115).Merjene spremenljivke niso statistiļno pomembno 

povezane s ġtevilom otrok, zato hipotezo 9 zavrnemo.  
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10. RAZPRAVA  

 

 

V raziskavi smo ugotavljali, na kakġen naļin so dimenzije partnerskega odnosa, kot so 

komunikacija, zavezanost, ļustvena intimnost in zadovoljstvo s spolnostjo, povezane 

med seboj in kako se povezujejo oziroma kakġne razlike se kaģejo glede na 

demografske podatke udeleģencev, kot so spol starost, ġtevilo otrok, zakonski stan 

(poroļen, neporoļen) in trajanje partnerskega odnosa. Postavili in preverili smo 9 

hipotez. 

 

Ģe pri hipotezi 1 se je izkazalo, da v partnerskem odnosu obstajajo statistiļno 

pomembne korelacije med komunikacijo, zavezanostjo, ļustveno intimnostjo in 

zadovoljstvom s spolnostjo. Podobno so ugotavljali ģe ġtevilni avtorji (Gaia 2002, 151; 

Christopher in Sprecher 2000, 1008; Meeks, Hendrick in Hendrick 1998; Montesi idr. 

2010, 598; 755; Stanley 2005, 23; Timm in Keiley 2011, 213; Yoo 2013, 283). Rezultat 

je bil priļakovan, saj bolj zadovoljujoļa komunikacija lahko pomeni tudi to, da partnerji 

laģje delijo svoja ļustva drug z drugim in da se laģje pogovarjajo ter izraģajo svoje 

potrebe glede spolnosti, s ļimer pa se zviġuje tudi njihova zavezanost partnerju. 

 

Za ģenske je znaļilno, da pripadnost v partnerskem odnosu gradijo na spolnosti, 

medtem ko jo moġki gradijo na ļustveni in miselni intimnosti (Gosteļnik 2010, 101), 

kar pomeni, da so ģenske pripravljene na spolnost in s tem izraziti pripadnost partnerju, 

ko odnos doseģe doloļeno stopnjo varnosti,moġki pa so takrat pripravljeni sebe tudi 

besedno in ļustveno deliti s partnerko. Tako smo s hipotezo 2 preverili, ali je pri 

ģenskah veļja zavezanost partnerju povezana z veļjim zadovoljstvom s spolnostjo. 

Hipotezo 2 smo potrdili, o enakem rezultatu poroļa tudi Sprecherjeva (2002, 194) in 

dodaja, da tudi moġki, ki so bolj zavezani svoji partnerki, doģivljajo veļje zadovoljstvo 

s spolnostjo v partnerskem odnosu. V svoji raziskavi nismo posebej raziskovali 

povezanosti med zavezanostjo in zadovoljstvom s spolnostjo pri moġkih. Menimo pa, da 

lahko ģenska partnerju bolj zaupa in se bolj sprosti, odpre in tudi globlje fiziļno preda 

ravno v odnosu, kjer partnerja delujeta kot tim, dajeta svojemu odnosu in drug drugemu 

visoko prioriteto ter imata dolgoroļne naļrte o skupni prihodnosti, kar so znaļilnosti 
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predanega partnerskega odnosa (Stanley 2005, 24). Morda nekako podobno doģivljajo 

tudi moġki. 

 

Na drugi strani nas je zanimalo, ali moġki, ki so bolj zavezani svoji partnerki, 

komunikacijo z njo doģivljajo bolj zadovoljujoļe in ali z njo tudi laģje delijo svoja 

ļustva. To se je potrdilo s hipotezo 3. Podobno je pokazala tudi raziskava Sprecherjeve 

in Hendrickove (2004, 868), kjer se je izkazalo, da so moġki, ki so bolj zavezani 

partnerki, tudi bolj nagnjeni k samorazkrivanju. Samorazkritje pa je, kot pravita 

Perlman in Fehr (1987, 16), pomemben vidik ļustvene intimnosti. Korelacij omenjenih 

spremenljivk nismo posebej merili ġe pri ģenskah. 

 

S hipotezo 4 nas je zanimalo, s ļim posamezni spol bolj povezuje ļustveno intimnost. 

Kot pravijo razliļni avtorji, je za moġkega srediġļe intimnosti fiziļna 

povezanost(Gosteļnik 2010, 101), intimnost izraģajo prek skupnih dejavnosti(Anderson 

in Sabatelli 2011, 190) in zanje je bolj znaļilno, da ļustveno intimnost zasledujejo prek 

spolne intimnosti (Metz in McCarthy 2007, 355). Na drugi strani je za ģenske bolj 

znaļilno, da povezujejo intimnost z verbalno komunikacijo in ļustva z besedami 

(Anderson in Sabatelli 2011, 190; Gosteļnik 2010, 101). Naġa raziskava je pokazala, da 

tako moġki kot ģenske ļustveno intimnost bolj povezujejo s komunikacijo kot z 

zadovoljstvom s spolnostjo. Moġki celo v nekoliko veļji meri kot ģenske. Pri obeh 

spolih sta korelaciji med ļustveno intimnostjo in komunikacijo zelo visoki, medtem ko 

sta med ļustveno intimnostjo in zadovoljstvom s spolnostjo visoki. Glede na teoretiļne 

predpostavke nas je rezultat nekoliko presenetil in kaģe na to, da si spola morda le nista 

tako zelo razliļna. Do podobnih rezultatov so priġli v svoji raziskavi tudi Yoo idr. 

(2013, 283), kjer se je prav tako pri obeh spolih pokazala statistiļno pomembna 

povezanost med ļustveno intimnostjo in komunikacijo. In sicer, moġki, ki doģivljajo 

veļjo stopnjo ļustvene intimnosti, tudi bolje ocenjujejo komunikacijo svoje ģene in 

njihove ģene bolje ocenjujejo njihovo komunikacijo. Gre za srednje visoki korelaciji, a 

sta ġe vseeno nekoliko viġji kot pri ļustveni intimnosti ģensk v povezavi z njihovo 

oceno moģeve komunikacije in moģeve ocene njihove komunikacije. V primerjavi z 

naġimi rezultati se je izkazala tudi viġja korelacija med ļustveno intimnostjo in 

zadovoljstvom s spolnostjo kot med ļustveno intimnostjo in komunikacijo, in sicer pri 

obeh spolih. Pri ģenskah celo malenkost viġja, a je ġe vedno ġlo za srednje visoko 
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(moġki) oziroma visoko(ģenske) korelacijo. Menimo, da bi glede na naġe rezultate bilo 

zanimivo raziskati, v kolikġni meri so druge oblike skupnih dejavnosti, torej ne zgolj 

spolnost, povezane z doģivljanjem ļustvene intimnosti pri moġkih. 

 

S hipotezo 5 smo ugotavljali, ali je komunikacija v partnerskem odnosu tista, s katero je 

mogoļe èizboljġatiç oziroma èposlabġatiç spolnost pri obeh spolih. Hipotezo smo 

potrdili. Prav tako se je to pokazalo v raziskavi Markove in Jozlowskijeve (2013, 420). 

V naġi raziskavi nas je zanimala komunikacija v sploġnem, v omenjeni raziskavi pa sta 

avtorici merili tako sploġno kot spolno komunikacijo. Izkazalo se je, da sta obe obliki 

komunikacije v nekoliko veļji meri povezani z zadovoljstvom s spolnostjo pri moġkih. 

Tudi v naġi raziskavi obstaja nekoliko viġja korelacija med komunikacijo in 

zadovoljstvom s spolnostjo pri moġkih kot pri ģenskah. V raziskavi Markove in 

Jozlowskijeve (2013, 420) se je izkazalo, da igra spolna komunikacija malenkost veļjo 

vlogo pri zadovoljstvu s spolnostjo kot sploġna komunikacija, in sicer pri obeh spolih. 

Veliko veļja pozitivna povezanost med spolno komunikacijo in zadovoljstvom s 

spolnostjo kot med sploġno komunikacijo in zadovoljstvom s spolnostjo se je pokazala 

v raziskavi Montesijeve (idr. 2010, 598), vendar je raziskovala omenjene spremenljivke 

na celotnem vzorcu in ne loļeno glede na spol.  

 

S hipotezo 6 smo ugotovili, da se zadovoljstvo s spolnostjo statistiļno pomembno 

zmanjġuje s trajanjem partnerskega odnosa, vendar gre za nizko korelacijo med 

spremenljivkama. Tudi Schmiedeberg in Schrºder (2015, 99) sta ugotovila, da se 

zadovoljstvo s spolnostjo s trajanjem partnerskega odnosa zmanjġuje, in sicer nenehno 

po prvem letu odnosa. Prav tako poroļata, da je spolno zadovoljstvo najveļje v drugi 

polovici prvega leta partnerskega odnosa. V svoji raziskavi se nismo osredotoļali na 

konkretno obdobje partnerskega odnosa, ampak na celotno trajanje partnerskega odnosa 

v povezavi z zadovoljstvom s spolnostjo. V raziskavi avtorice Yoo idr. (2013, 283) se je 

pokazalo, da se s trajanjem zakonskega odnosa zmanjġuje zadovoljstvo s spolnostjo, 

vendar gre za zanemarljivo korelacijo. Nasprotno pa Heiman idr. (2011, 741) 

ugotavljajo, da daljġe trajanje partnerskega odnosa pri moġkih in ģenskah napoveduje 

veļje zadovoljstvo s spolnostjo, s tem, da ģenske v primerjavi z moġkimi doģivljajo na 

zaļetku partnerskega odnosa manjġe zadovoljstvo s spolnostjo. 
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Raziskave so si torej nasprotne. V naġi raziskavi se je pokazala nizka korelacija, zato 

menimo, da je lahko zmanjġano zadovoljstvo s spolnostjo povezano ġe s ļim drugim. 

Morda gre za zdravstvene teģave, ki so lahko povezane tudi s starostjo. Ne vemo, kako 

se s trajanjem partnerskega odnosa spreminjajo druge merjene spremenljivke 

(komunikacija, zavezanost in ļustvena intimnost), ki so, kot smo ugotovili, tudi 

pomembno povezane z zadovoljstvom s spolnostjo. Lahko pa gre tudi za to, da par s 

trajanjem partnerskega odnosa in s ġtevilnimi ģivljenjskimi obveznostmi zapade v 

rutino, s ļimer tudi spolnost izgubi svojo vznemirjajoļo moļ.  

 

S hipotezo 7 smo ugotovili, da ne moremo z zadostno gotovostjo trditi, da obstaja v 

povpreļju razlika med poroļenimi in neporoļenimi v zavezanosti partnerju. Vendar so v 

povpreļju dosegli poroļeni na vpraġalniku zavezanosti 0,9 toļke veļ. V primerjavi z 

naġim rezultatom Stanley, Whitton in Markman (2004, 506ï512) v svoji raziskavi 

poroļajo, da so poroļeni statistiļno pomembno bolj zavezani svojemu partnerju kot 

neporoļeni. Dalje poroļajo, da so v primerjavi s poroļenimi neporoļeni, tako moġki kot 

ģenske, bolj ambivalentni glede ģelje o skupni prihodnosti s trenutnim partnerjem. V 

sploġnem pa neporoļeni dajejo svojemu partnerskemu odnosu niģjo prioriteto in so tudi 

manj zadovoljni s svojim partnerskim odnosom kot poroļeni. Podobno je pokazala 

raziskava (Wiik, Bernhardt in Noack 2009, 465), v kateri je sodelovalo 2.923 

Norveģanov in Ġvedov. V sploġnem se je za neporoļene izkazala manjġa resnost v 

povezavi s partnerskim odnosom, manjġa zadovoljnost s partnerskim odnosom in veļja 

verjetnost razmiġljanja o konļanju partnerskega odnosa kot pri poroļenih. S tem, da se 

neporoļeni, ki se nameravajo v roku dveh let poroļiti, dosti manj razlikujejo od 

poroļenih kot neporoļeni, ki se ne nameravajo poroļiti.  

 

S preverjanjem hipoteze 8 se je izkazalo, da s starostjo upadajo zadovoljstvo s 

komunikacijo v partnerskem odnosu, zavezanost partnerju, obļutenje ļustvene 

intimnosti v partnerskem odnosu in zadovoljstvo s spolnostjo v partnerskem odnosu. 

Vse korelacije, razen pri zavezanosti, so se izkazale za statistiļno pomembne, vendar so 

bile nizke. Podobno se je v raziskavi avtorice Yoo idr. (2013, 283) izkazalo, da se s 

starostjo zniģujeta obļutenje ļustvene intimnosti in zadovoljstvo s spolnostjo, medtem 

ko posamezniki z viġjo starostjo bolje ocenjujejo komunikacijo partnerja in partnerji 
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njihovo, vendar gre v vseh primerih za statistiļno nepomembne korelacije, ki so 

zanemarljive velikosti.  

 

Sami smo menili, da se bodo pokazali drugaļni rezultati. Sklepali smo, da se s starostjo 

pridobi tudi viġja stopnja zrelosti, zaradi ļesar je lahko komunikacija bolj odprta, 

empatiļna in uļinkovita, znotraj katere je mogoļe dosegati tudi viġjo stopnjo ļustvene 

intimnosti. Prav tako smo sklepali, da bodo starejġi bolj zavezani svojemu partnerju, saj 

smo menili, da imajo bolj razjasnjene lastne potrebe in ģelje in so se tudi pripravljeni 

ustaliti. Predvidevali smo, da lahko zadovoljstvo s spolnostjo s starostjo upada, kar 

lahko povezujemo z razliļnimi dejavniki veļje starosti kot bolezni, spolne motnje, 

zmanjġana vitalnost ipd. Korelacije v naġih rezultatih so nizke, zato sklepamo, da je 

lahko zmanjġanje merjenih spremenljivk ob veļji starosti povezano ġe z drugimi 

dejavniki, kot so morda manko osebnega samouresniļenja, manjġa motivacija za 

spremembe v partnerskem odnosu, manjġa fleksibilnost starejġih, izguba upanja, da bi 

lahko bilo drugaļe ipd.  

 

V naġi raziskavi je bilo 39,6% udeleģencev brez otrok, drugi pa so imeli vsaj enega. S 

hipotezo 9 se je izkazalo, da ġtevilo otrok ni statistiļno pomembno povezano s 

komunikacijo, zavezanostjo, ļustveno intimnostjo in zadovoljstvom s spolnostjo. 

Priļakovali bi, da so posamezniki, ki imajo veļje ġtevilo otrok, tudi bolj zavezani 

svojemu partnerju, sicer se je ta trend nakazal, ampak je ġlo za res zanemarljivo 

korelacijo. Pri tem je treba omeniti, da smo posameznike vpraġali le, koliko otrok imajo, 

kar pomeni, da ni nujno, da so vsi otroci tudi otroci njihovega trenutnega partnerja. 

Morda bi se veļja zavezanost partnerju pri veļjem ġtevilu otrok pokazala pri tistih, kjer 

ima posameznik vse otroke s trenutnim partnerjem. Poleg tega je le 58 (11,9%) 

udeleģencev imelo tri otroke ali veļ, kar je morda premajhen vzorec, da bi se pokazale 

statistiļno pomembne korelacije pri tistih z veļjim ġtevilom otrok.  

 

Rezultati so pokazali tudi, da tisti z veļjim ġtevilom otrok doģivljajo manj 

zadovoljujoļo komunikacijo s partnerjem, a je korelacija zanemarljiva, ter manj 

ļustvene intimnosti in zadovoljstva s spolnostjo, kjer gre za nizko korelacijo. Morda gre 

za to, da partnerji z veļjim ġtevilom otrok najdejo manj ļasa drug za drugega in za 

medsebojno intimnost. Prav tako se lahko pojavijo konflikti glede vzgoje otrok, s ļimer 
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se partnerja ļustveno oddaljita. Lahko pa se tudi zgodi, da otrok sluģi kot ļustveni 

partner ali kot greġni kozel, s ļimer si partnerja zatisneta oļi pred resniļnim konfliktom, 

ki je stvar njunega partnerskega odnosa. 

 

V raziskavi Wittingove idr. (2008, 89) se je izkazalo, da so ģenske, ki ġe niso rodile, 

manj zadovoljne s spolnostjo v primerjavi z ģenskami z otroki, ne glede na ġtevilo 

otrok. Izkazalo pa se je tudi, da imajo ģenske z veļ otroki manj teģav z doseganjem 

orgazma kot ģenske brez otrok. Ļe pogledamo ġe raziskavo med starġevstvom in 

zakonskim zadovoljstvom (Twenge, Campbell in Foster 2003, 574), se je izkazalo, da 

starġi poroļajo o niģjem zakonskem zadovoljstvu kot pari brez otrok. Prav tako se je 

pokazala pomembna statistiļna negativna korelacija med zakonskim zadovoljstvom in 

ġtevilom otrok. Raziskav, ki bi raziskovale komponente partnerskega odnosa v povezavi 

s ġtevilom otrok, je malo, vendar se tudi pri obstojeļih najdejo odstopanja, zato 

menimo, da bi bilo smiselno ġe bolje raziskati to podroļje.  

 

Nekaj omejitev svoje raziskave in predlogov za nadaljnje raziskovanje smo ģe poudarili. 

Menimo tudi, da bi se lahko komunikacija raziskovala bolj doloļno glede na posamezna 

podroļja, kot so komunikacija ob reġevanju konfliktov, komunikacija v povezavi s 

spolnostjo, neverbalna komunikacija v partnerskem odnosu in znotraj nje neverbalna 

oblika izkazovanja naklonjenosti v odnosu (kot so objemi, poljubi, drģanje za roko é). 

Reļemo lahko, da smo merili kognitivno, ļustveno in spolno intimnost v partnerskem 

odnosu, nismo pa namenili dodatne pozornosti drugim oblikam intimnosti, ki so prav 

tako del partnerskega odnosa. Raziskavo smo izvedli na posameznikih, ki so v 

partnerskem odnosu, ne pa na parih, zato ne moremo recimo trditi, da partnerji tistih 

ģensk, ki doģivljajo nizko stopnjo ļustvene intimnosti, tudi sami poroļajo o niģji stopnji 

le-te. Ġtevilne raziskave povezujejo naġe merjene spremenljivke z zadovoljstvom v 

partnerskem odnosu, vendar vse ġe niso bile preverjene v povezavi z zadovoljstvom 

partnerskega odnosa znotraj ene raziskave, zato bi ga bilo smiselno vkljuļiti. 
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SKLEP 

 

 

Ljudje smo bitja odnosov, kar potrjuje dejstvo, da se brez drugega ļloveka ne morejo 

optimalno razvijati otroġki moģgani. Na to, kako se bodo njegovi moģgani razvili, imajo 

najveļji vpliv ravno najzgodnejġe izkuġnje (Siegel 1999, 14). Tudi ljubeļi in odzivni 

starġi so samo ljudje, ki se ne morejo vedno optimalno odzvati na vse otrokove klice. 

Tako vsak izmed nas doģivi tudi doloļeno mero stiske, ki se poleg dobrih izkuġenj prav 

tako shrani v nas, v naġ implicitni spomin. Privlaļnost oziroma zaljubljenost je in hkrati 

ni nekakġna ļarovnija narave. Lahko jo zelo logiļno razloģimo, namreļ dva s skladno 

notranje-psihiļno strukturo se bosta privlaļila, saj si ravno ta dva lahko ponovno 

poustvarita obļutja iz prvih let ģivljenja, sploh neprijetna, ki se morajo ponoviti, da 

dobijo priloģnost drugaļnega razpleta. Ne pravijo zaman, da privlaļimo to, kar smo 

oziroma to, kar potrebujemo. Naenkrat se znajdeta skupaj dva, ki sta ġe vļeraj drug v 

drugem videla nekoga, zaradi katerega bo vse drugaļe in lepġe, asi tega sploh nista 

znala razumno razloģiti. Tudi nebogljen otrok svojega starġa doģivlja kot vsemogoļno 

bitje, ki lahko mimogrede zadovoljni vse njegove potrebe. Danes pa ista ļloveka drug 

ob drugem doģivljata boleļino, ki je spet ne znata razloģiti drugaļe kot tako, da zanjo 

obtoģujeta prav drug drugega. Vendar gre za boleļino, ki je njuna in jo drugi s pomoļjo 

projekcijsko-introjekcijske identifikacije spet prebuja. Tako lahko odrasli posameznik 

ģe ob partnerjevem komentarju, da kosilo ni dobro, obļuti zavraļanje in neljubljenost, 

na kar se odzove z izraģanjem zavraļanja in neljubljenosti do partnerja, da bi partnerju 

pokazal, kako je prizadet. Nekoļ je namreļ kot otrok izrazil svojo stisko z vedenji, v 

upanju, da jo bodo starġi prepoznali in odpravili. Vendar se zgodi, da se v partnerskem 

odnosu najdeta ravno dva, na zelo podobni ravni, zaradi ļesar drugi zavraļanja in 

neljubljenosti ne bo odpravil, kot bi to lahko naredil starġ, ampak jo bo zaļutil, se z njo 

identificiral in jo zaļel odigravati, kot to naredi otrok. Tako si dva otroġko odigravata in 

podajata stisko, v nezavednem upanju, da jo bo drugi razreġil. Sprememba se lahko 

zgodi, ko se zavesta, da sta danes odrasla ļloveka, ko sprejmeta odgovornost za svoja 

ļutenja in ko sta jih sposobna drug z drugim verbalno deliti in drug pri drugem 

empatiļno sprejemati. S tem se tudi partnerski odnos od samodejnega delovanja prenese 

v zavedno delovanje, partnerja pa lahko zaļneta ustvarjati nekaj skupnega in njunega, 
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pred tem sta se zgolj bojevala zase in vsak na svoji strani. Na tej stopnji lahko reļemo, 

da se prava ļarobnost partnerskega odnosa res zaļne. 

 

Verbalno deljenje in empatiļno sprejemanje ļustev poglabljata ļustveno intimnost v 

partnerskem odnosu. Partnerja v takġnem odnosu ne bosta drug drugemu zavezana 

zaradi prisile, ļeġ èbolje vrabec v roki kot golob na strehiç, ampak si bosta zavezana 

zaradi predanosti drug drugemu. 

 

Ļeprav bi menili, da se spolnost zaļne razvijati v obdobju najstniġtva in njen razvoj 

nadaljuje s prvimi partnerskimi odnosi, je tudi spolnost nekaj, kar dobiva svoje zametke 

ģe v prvih letih ģivljenja. Otrok se skozi igro spoznava s svojim telesom in ugotavlja, 

kaj mu ugaja. Skozi dotike starġa se lahko nauļi, da je dotik nekaj neģnega in ljubeļega, 

nekaj nezaģelenega ali celo nekaj zlorabljajoļega. Tudi sam stil navezanosti, ki ga otrok 

razvije ob primarnem skrbniku, se odraģa v odraslosti skozi spolnost.  

 

V naġ implicitni spomin se shranjujejo naġe izkuġnje vkljuļno z obļutji, ki so jih 

spremljala in skozi spolnost, kjer igra telo tako pomembno vlogo, se lahko ponovno 

prebujajo. Spolnost lahko predstavlja nekaj lepega in svetega, lahko pa samo naļin, na 

katerega se iġļe odnos z drugim, ki pa ne more biti v polnosti zadovoljujoļ, saj zaobide 

ļustveno in duhovno sfero ļloveka. Obenem tudi telo postane samo orodje in s tem 

zlorabljeno.  

 

Veļje zadovoljstvo bo spolnost prinaġala v predanem odnosu, kjer bosta partnerja 

komunicirala na naļin, da se bosta sposobna sliġati in empatiļno odzivati drug na 

drugega. Spolnost bo lahko pospremljena z obļutkom varnosti, z realnimi spolnimi 

priļakovanji, s sprejemanjem sebe in partnerja, z izraģanjem spolnih ģelja in potreb ter z 

iskrico igrivosti, s ļimer bo predaja drugemu dosegla globlji pomen. 

 

Z naġo raziskavo se je pokazalo, da so komunikacija, zavezanost, ļustvena intimnost in 

zadovoljstvo s spolnostjo pomembno medsebojno povezane komponente partnerskega 

odnosa, ne glede na spol posameznika. Poleg tega jih, po raziskavah sodeļ, razliļni 

avtorji povezujejo tudi s samim zadovoljstvom partnerskega odnosa. Zato menimo, da 
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sta njihovo naslavljanje in izboljġevanje kljuļni tako znotraj partnerskega odnosa kot 

npr. tudi v samem terapevtskem procesu pri delu s pari.  
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POVZETEK  

 

 

Komunikacija, zavezanost, ļustvena intimnost in spolnost so eni izmed bistvenih 

vidikov partnerskega odnosa in se povezujejo tudi s samim zadovoljstvom slednjega. V 

magistrskem delu smo predstavili njihov teoretiļni okvir, s kvantitativno raziskavo pa 

preverili medsebojno povezanost komunikacije, zavezanosti, ļustvene intimnosti in 

zadovoljstva s spolnostjo ter njihovo povezavo oziroma razlike glede na demografske 

podatke udeleģencev (spol, starost, ġtevilo otrok, zakonski stan in trajanje partnerskega 

odnosa). 

 

V raziskavi je sodelovalo 487 udeleģencev (218 ģensk in 269 moġkih), ki so v 

partnerskem odnosu. Odgovorili so na spletni vpraġalnik, ki je vseboval vpraġalnik 

komunikacije, zavezanosti, ļustvene intimnosti in zadovoljstva s spolnostjo ter 

vpraġanja o demografskih podatkih. Rezultati so pokazali, (1) da so komunikacija, 

zavezanost, ļustvena intimnost in zadovoljstvo s spolnostjo statistiļno pomembno 

povezane spremenljivke, (2) da so ģenske, ki so bolj zavezane svojemu partnerju, tudi 

bolj zadovoljne s spolnostjo, (3), da moġki, ki so bolj zavezani svoji partnerki, 

doģivljajo bolj zadovoljujoļo komunikacijo in veļ ļustvene intimnosti v odnosu, (4), da 

tako ģenske kot moġki statistiļno pomembno povezujejo ļustveno intimnost s 

komunikacijo in z zadovoljstvom s spolnostjo, vendar jo oba spola v veļji meri s 

komunikacijo, (5) da oba spola statistiļno pomembno povezujeta komunikacijo z 

zadovoljstvom s spolnostjo, (6) da se zadovoljstvo s spolnostjo statistiļno pomembno 

zmanjġuje s trajanjem partnerskega odnosa, (7) da v povpreļju ni statistiļno pomembne 

razlike v zavezanosti partnerju med poroļenimi in neporoļenimi, (8) da so 

komunikacija, ļustvena intimnost in zadovoljstvo s spolnostjo statistiļno pomembno 

povezani s starostjo posameznika, medtem ko zavezanost ni, in (9) da ni statistiļno 

pomembne povezanosti med komunikacijo, zavezanostjo, ļustveno intimnostjo ter 

zadovoljstvom s spolnostjo v partnerskem odnosu in ġtevilom otrok posameznika. 

 

Komunikacija, zavezanost, ļustvena intimnost in zadovoljstvo s spolnostjo so 

pomembno medsebojno povezane komponente partnerskega odnosa, ne glede na spol 
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posameznika, zato jim je vredno nameniti pozornost znotraj partnerskega odnosa in v 

terapevtskem procesu pri delu s pari. Izboljġevanje ene pomeni izboljġevanje vseh. 

 

Kljuļne besede: komunikacija, zavezanost partnerju, ļustvena intimnost, zadovoljstvo 

s spolnostjo, partnerski odnos 
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ABSTRACT 

 

 

Communication, commitment, emotional intimacy and sexuality belong among the most 

essential aspects of partnership and are also connected with satisfaction with the latter. 

In the Masterôs Thesis we presented their theoretical framework and with the 

quantitative research studied the mutual connection among communication, 

commitment, emotional intimacy and sexual satisfaction as well as their connection or 

differences according to the demographic information of the participants (sex, age, 

number of children, marital status and duration of partnership). 

The research included 487 participants (218 women and 269 men) in a partnership. 

They filled in the internet questionnaire, which contained the questionnaire about 

communication, commitment, emotional intimacy and sexual satisfaction as well as 

questions about the demographical information. The results showed (1) that 

communication, commitment, emotional intimacy and sexual satisfaction are 

statistically significantly linked variables, (2) that women who feel more committed to 

their partner are also more satisfied with sexuality, (3) that men who feel more 

committed to their partner experience more rewarding communication and more 

emotional intimacy in the relationship, (4) that both, men and women, statistically 

significantly link emotional intimacy with communication and sexual satisfaction ï both 

sexes link it especially with communication, (5) that both sexes statistically 

significantly link communication with sexual satisfaction, (6) that satisfaction with 

sexuality statistically significantly decreases with the duration of partnership, (7) that 

regarding commitment there is on average no statistically significantly difference 

between married and unmarried, (8) that communication, emotional intimacy and sexual 

satisfaction are statistically significantly linked with a personôs age, while commitment 

isnôt, and (9) that there is no statistically significant link between communication, 

commitment, emotional intimacy, sexual satisfaction and the number of children.  

Communication, commitment, emotional intimacy and sexual satisfaction are mutually 

importantly linked components of a partnership regardless of the individualôs sex, 

therefore they deserve attention within the partnership and in the therapeutic process 

when working with couples. Improving one means improving all of them.  
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